ISTORIA LINGVISTICH

CONTRIBUTIA LUL GUSTAV WEIGAND LA DEZV GLTAREA
M DiALTC’I OLOGIEFRC )MANESTI*

VASH 38 ARVINTF

inceputuﬂle dla}ectologm stxmgﬁce mmancsu smt legate d@ numﬁlc pm~
fesorului gi. directorului Institutului- de limba romind de ia Unrmmtatea din
Leipzig, Gustav Wei gand ( 1860 — 1930), care, bucunndu-sc si de spnjmul mate-
rial al guvernului romén, a mﬁmgat aici, acum o sutd deé ani, celebrul centru de
studii roménesti. Din perspectiva secolului care s-a scurs, mahzank: ﬂtzmpﬁcﬁ
ale mva;atuim german, precum §i ale coldborammier sm pnntre care mu}g
romani, sint remarcabile. Vom prezenta, in cele ce urmeazi, citeva din princi-
palele rezultate stiintifice in domeniul dialectologiei ale Tntemeietorului scolii de
"Roménistici™ de la Leipzig. Prin bogata si variata activitate a acestma, limba
romind a intrat §i mai mult in circuitul stiinfific al romanisticii etﬁmpene si,
totodatd, in cel al asa-numitei "lingvistici balcanice”, disciplina al ¢érei punct de
plecare a fost: centrul de cercetiri lingvistice, etnologice §i fﬁlc,iomt}ce de Ia
Leipzig, infiintat de Gustay Weigand. » S 03
Cercetarea dialectelor roménesti nord si sud-dundrene a- mccg)ut cu tﬂ:ﬁ%
decenti. mai inainte de data mﬁm;a.m Institutului romén din Leipzig. Dar lu-
cririle realizate sint deficitare sub numeroase aspecte: metoda de adunare 4 ma-
terialului, sistemul de wanscriere foneticd, interpretarea stiinfificd a datelor
ob;muw ete !

Comumnam prezemata 33 Colocviul w%,mgsﬁc "'10{7 Jahre Rumfammic in lzz:pz:g’
(22 ’?3 octombrie, 1993}, ‘

Lo este locul s3 ‘prezentim principalele realiziiei - ale ‘precursorilor dialectologiei
stiintifice roménegti, din secolul trecut. Informatil, In acest sens, pot fi gisite la; S. Pop, La
dzalecmiagze zipwg:u izzstor:que et méthodes d’enquétes linguistiques, 1. Dialectologie romane,
p. 667 - 733; R. Todoran, Schifd a isioriei dialectologiei roménesti, in volumul colectiv
Didglectologia remdnd; Bocuresti, 1977, p. 39 - 54,P Tiz8rescy, Seh;fc‘i de istorie o dsaéectc&la—
giei romdnesti, in-volumu!l colectiv Fratat de dialectotogie  romdneased, Craiova;: 1984,
p 109122

- BDD-A1348 © 1992-1993 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 20:51:21 UTC)



30 EUGEN COSERIU

sii infeleg si acest mod in care concepeau cei vechi limba, ca proprietate concretd
a vorbirii, ca existen{d, s spunem aga, adverbiald.

Limba ca un ,§hut“ «ca un obiect, reprezintd altd conceptie despm limba,
adicd nu limba concretd, in vorbire, ci limba in constiin{a fiecirui vorbitor. $i la
aceastii conceplic se ajunge in cultura occidentald destul de tirziu, desi sint
inceputuri incd din epoca latind. Dupd un savant german, J. Lohmann, la aceasta
noud conceptic despre limbi s-ar ajunge de-abia in epoca Renasterii; si in {irile
de limb3 germani, dupi J. Lohmann, pe vremea lui Luther si, in parte, datoriti
lui Luther, s-ar fi ajuns la aceastid noud concepfie, dupd care vorbirea ¢ separati
de limbd. Se gtie ci o limbd se vorbegte, adicd o limbd se realizeazi in vorbire.

O teorie cocrentid a limbii i a vorbirii trebuie s tind seama de urmitoarele
~ fapte: a) ci limba se prezinticaadverb al vorbml, ca proprictate a vorbirii;
b) cd este ceva gtiut, ci este ceva care se. prezinté ca normi a vorbirii in
constiinta fiecirui vorbitor; §i ¢) ci se prezinti cu aceastd obiectivitate cu care se
prezintd in constnn;a fiecdiruia ceea ce este in realitate si concret, de fiecare dati
individual, insi in acelagi timp apartinind i altora, §i la fiecare individ se
prezintd cu aceastd dimensiune a alteritdfii: a fi si al altora, a fi al
comunitifii, al poporului, al unui anumit grup social. Aceasta se prezinti in
vorbirea curenti cind cineva zice, de exemplu: ,,Asa se spune in romineste, in
limba romén#", deci e ceva care are obiectivitate istoricd.

Mi-am propus deci si impac §i aceste doud moduri de a concepe limba cu
ceea ce se putea deduce din F. de Saussure si A. Gardiner i, prin anul 1955, am
ajuns la prirna formulare, care a rimas, mai mult sau mai pufin, definitiva si care
explicd, intr-un sens, activitatea mea ulterioard, care a fost o activitate de
dezvoltare §i de explicare, tot aga, in sensul etimologiei, a acestei teorii $i a
ideilor, a notiunilor implicate in aceasti teorie. :

Vi spun imediat care este acest cadru general, ca s impicam
toate aceste puncte de vedere, ce au valoarea lor si care corespund, intr-un sens,
realitdfii limbajului. Ca sd impicidm aceste diferite puncte de vedere, trebuie sd
plecim de la faptul cii limbajul este o activitate umani universali. Top oamenti
vorbesc i vorbesc cind nu dorm, vorbesc mereu, fiindci §i ,,a nu vorbi“, pentru
om inseamni ,a suspenda activitatea de a vorbi®, adlca ori ,a fi incetat si
vorbeasci®, ori ,,a nu vorbi incid”, fiindcd ceea ce numim a tdcea nu e chiar ca
deoscbirea mtre ticerea oamenilor, intre faptul ci nu vorbesc sau ci
‘aususpendatactxvxtateadevorbm:gx linistea tdcerea lucrurilor,
in’limba latin4, de exemplu, oamenii tacent §i lucrurile silent: tacere i silere
inseamnd ,,a ticea pentru fim;c umane* s: rCSpCCIIV, »a ticea pentru lucrun s1
pentru fiinjele care nu vorbesc®.

Deci, tofi oamenii vorbesc, tofi stiu si reahzeze aceastd activitate, insd
aceastd activitate umand universali se realizeazi totdeauna si in mod necesar
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CONTRIBUTIA LUI' GUSTAY WEIGAND - 31

* Despre dialectul meglenit, pe care Weigand pretindea ci l-ar fi descoperit
el pentru prima dati 2, formuleazi unele aprecieri care meritd a fi reamintite.
Astfel, el subliniazi rolul dé intermedir al dialectului meglenoroman intre cel
dacoromfin §i cel aromén, dupd cum urmeazi: ,Die Sprache, das Meglen, ver-
bindet das Dacoruminische mit dem Mezedoruminischen so innig, dap jeder
Versuch beide als sclbststaﬁdlg aus dem Latein entwickelte Sprachen behandein
 wollen zar Unmﬁghchkmt wird“ 3 (Viacho-Meglen, p. 54). De asemenea, este
scoasd in relief unitatea inifiald a celor patru ramuri mm@qeﬁu ‘",Keine deér von
mir aufgestellten Unterschiede ist dcraﬁig, daP er nicht seine Erklirung im
Urruminischen finde; wihrend die Dialekte in ihrer Gesamtheit sich scharf von
den iibrigen romanischen Sprachen abheben4. Intre vorbitorii dialectelor
roménesti, constatd Weigand, existii §i numeroase aseméndri de naturdl psibici:

»» --..dann ist man iiberrascht durch die oft auffallende Ubereinstimmung in der
Ausdriichsweise, in R@dewenﬁiungen, in der Wahl der Bﬂder kein Zwexfel, eine
und dieselbe Seele belebt die vier Dialekte™ 5 (tbtd b3 s

Notiunea ,.das Yrruminische®, folositi de Gustav Weigand in a d@ua 53 é
lucrare de dialectologie romaneasci, meritd a fi refinutl, decarece ea a cunoscut
© carierd remarcabili in lingvistica roméAneasci. Ea se referi la o fazi din istoria
limbii roméne care prezinti multe asemindri cu fazele echivalente din istoria
limbilor indo-europene (,das Urindogermanische®), a limbilor germanice (,,das
Urgermanische®), a limbilor slave (,.das Urslavische’) etc. 8. Puscariu va cal-
chia denumirea Urrumdénisch prin strdromdn (). Al lingvisti vor vorbi de
»foméana primitivd" sau de ,romina comuni’; de ,,protnmmﬁué‘?ﬁtc,, ca de o
fazi speciali, care nu existé in istoria alior limbi romanice. . ,

De asemenea, poate fi refinutd observatia ficuts de Gustav Wclgand cu
privire la indeletnicirile aroménilor din zona muntelui Olymp si, in genere, ale
tuturor aroménilor. Acestia sint mai ales negustori, meseriasi, si anume argimari
mdexmnatmx, apod hangn precum §i ciobani, cunmcugl in acea vreme In toatd

ki

2 Vezi A. Philippide, Speﬁisdiﬂué romdn, i Lui Tite Maioreses wmgize Bucuresti, 1900,
p. 9697, Th. Capidan, Meglenoroménii, Y, Istorie i graid lor, Euuurﬂﬁ 1925, p. 710,
unde se aratd ci aceastd ramuri roméineascd a fost seronalatil, Incd din anii 1859, 1867, 1874
‘1885, ch Nicolaides, 1. G. v Hahn, Apostol Mirgirit, M E. Picot, N. Popilian. ~
3 Limba, meglenoromina; ineste dacoroméng cu macedoromini atit de steins, incit orice
incercare de a vrea s3 le tratezi pe mndauﬁ ca pe piste lmbi dezvoltate. in mod independent
din wma devine o imposibilitate®.
,,Nu:x una dintre deoschm le stabilite de mine nu este de o asemenea faciura incit si nu-
si giseascll o cxphcape in "roména pﬂxmtwé" in vreme ce dialectels privite 1n tmahtatca Lor 58
separé net de restul limbilor romanice™.
... oricine este surprins de concordaniele bititoare la ochi 1 pmm;a madulm de
expnmam, a expresiilor idiomatice, a alegerii imaginilor; nici o Iindoiald, acalasa sufles di v1a§a
celor patris dialecte™,
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Turcia, Dar a-i considera pe toti un popor de ciobani este o eroare grosoland:
“,gﬁzc‘dashaib ais cin. Volk. von Hirten darstellen zu. wollen, wie. man . dies oft
‘gethan hat, ist ein grebcr Irrtum® 6 (Olympo-Walachen, 7 3

- Trecind la lucririle de. gcogmﬁc Iingvisticd, vom observa ci. Atlasul
dingvistic al tenm,gzala; dacoromdn (WLAD) nu trebuie separat de studiile dia-
lectale apirute in ,,Anuar*despre dialecicle de pe Tisa si Somes, despre cele din
Transﬁvama, Banat, Mnntema, Dobrogea,” Moldova, . despre - dialectels . din
si Bucovina, (aceasta.din wrma publicat Intr-un volum separat). Toate
,alcinussc un mrg mmuﬁ cici studiile din ,, Anuar®si- hﬁmk% din Atlas se com-
‘pleteazil reciproc; fapt ignorat de cei mai mulli dintre cei care au anahza£ Atlasul
Iui Weigand. fntr-adevir, in studii, materialul lingvistic, adici formele, sunetele, .
cuvintele etc.-sint redate in mod brut, asa cum au fost inregistrate in anchete,
insofite si de unele explicatii-§i inglobate; adesca, in contexte (poezii populare,
povesti etc.), in. vreme ce pe hirfile Atlasului acelasi material (o parte din¢l, cel
fcnetif;, in primul rind), selectat in yedcm&claﬁﬁcéﬁi unor chestium de istoriea
sunetelor; este prelucrat, adicd transpus fn simboluri; intocai cum se va pro-
ceda mai tirziu in cazul a numeroase atlasc najionale si regionale. A afirma, cum
s-a intimplat, ci Atlasul luni Weigand nu-ar avea un ‘titlu corcspunzitor, pentru’
*ci, ocupindu-se numai de aspectul fonetic, nu poate fi denumit , lingvistic'! este
o procedare incorecti. Celilalt material lingvistic (morfologic, sintactic, lexical,
semantic: etcr) se giseste 1n studiile dedicate fiecirei zone cercetate, studii
apirute in Aﬂaaf' §x fulosxie d;n phn de cercetitori; mprfsana cu har{;le
atlasului. .

Pe de altd parte ‘recurgerea fa szmb«::iun pentru’ prezentarea -sintetici a
fenomenelor fonetice reprezinti o inovatie i dialectologia roméneasci. In gene-
'ral, se poate spune ci Atlasul lui Gustav Weigand este una dintre primele opere
de geografie lingvisticd din domeniul romanisticii si chiar si din alte domenii
lingvistice. Dupd A. Kuhn, cercetitorul de la Leipzig are prioritate absoluti in
domeniul romanisticii 7, daci luam in considerare faptul cd anchetele sale pentru
Atlas au inceput in anul 1895, Pentru dialectologia roméneasci, locrarea lui
Gustay ngzmd marcheazi prima fazi de dezvoltare a metodei de cercetare
geografici a imbii romane. Ea va mﬂumga in mod hutam“tor evolutia altericari
a -dialectologiei rominesti, sub asp@cml care -are in Sﬂ%ﬂ@l‘é cax’zograﬁcraa
gxgmn!m populare. R L e

L8 ,, A~1 pmzmta, de aﬁsea, ca pe: un pﬁpﬂ! de mc?m{m cym §-a féwi adesea este o eroare
"gmsolma
?,,Trotzsiem auch fiir die Romania selbst der }"nc&nfa{sm% ds:m ?@xpmger Forscher
Gustav Weigand zusteht®, in Sechzig Jahre Sprachegeographic in der Romania, in
" Romanistisches Jahrbuch®, 1, 1947, p. 27— 28 (apud 8. Pop, La dialeciclogie, 1, p. T08).
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CONTRIBUTIA LUI GUSTAY WEIGAND 33

Prima fazd de dezvoltare a geografiei lingvistice roménesti a fost urmatd
de incil trei de-a lungul secolului care se apropie de sfirsit. Astfel, a doua fazi
s-a desfdsurat intre cele doudl razboaie mondiale, cu prelungiri pind in a doua
jumitate a secolului. Initiatorul noii lucrdri de geografie lingvisticd denumitd
Atlasul lingvistic romdn (ALR) este Sextil Puscariv, un elev al Iui Gustay
Weigand si in domeniul cercetirilor dialectale, cdci profesorul si elevul au ficut
cercetdri impreund asupra unor grainri dacoroméanesti la sfirsitul secolului trecut,
S. Pugcariu publicind lucrarea Der Dialekt des oberen Olithales, fin

- ,Jahresbericht’} V, 1898, p. 158 ~ 191, dupd metoda de lucre si cu transcrierea
foneticd a cercetitorului de la Leipzig. Desigur ci in aicituirea ALR, 5. Puscariu
a finut seama dec rezuliatele geografiei lingvistice din primele decenii ale
secolului nostru, mai cu seamd ale geografici lingvistice franceze (J. Gilliéron).
De aceca, nouva lucrare de geografie lingvistici roméaneascd este caracterizaid
printr-o problematicd mult mai bogatd §i mai variati, fapt care a ficut ca recen-
zentii primelor volume ale ALR si aprecieze aceastd operd in termeni foaite
elogiosi. Meritul in realizarea lucririi revine in egald misuri i celor doi colabo-
ratori al lui 8. Pugcariu, anume Sever Pop, anchetatorul si autorul ALX [, $i Emil
Petrovici, anchetatorul si autorul ALR I1. Cei doi anchetatori au fost, totodatd, si
autori ai Micului Atlas lingvistic roman (ALRM), care conjine, ca si Atlasul Jui
Weigand, dar intr-o cantitate mult mai mare, materialul lingvistic redat pe hérti
cu ajutorul unor simboluri colorate.

A treia etapd de dezvoltare a geografiei lingvistice in Roménia, aflatd in
curs de desfasurare, se concretizeazd in noile Atlase lingvistice regionale
(NALR}, realizate de dialectologi din Bucuresti, Cluj, Iasi, Timigoara, Chiginiu.
fn ultimul centru, a fost elaborat Atfasul lingvistic maldavenescﬁ( 'LM}, din care
au apdrut 5 volume. Noul atlas lingvistic pe regiuni-a fost inifiat de Emil
Petrovici gi Boris Cazacu, iar realizatorii lui, anchetatorii i autorii, sint dialec-
tologi din generatia de imediat dupi al doilea rizboi mondial, unii $i mai tineri.
Pind in prezent, au fost publicate 5 volume din atlasul Olteniel, 3 volume din cel
al Maramuresului, un volum din cel al Banatulai { +un volum introductiv), un
volum din cel al Moldovet gi Bucovinei (+ un volum introductiv) §i yn volum
din cel al Transilvaniei ( + un volum introductiv). ;

A patra fazi este reprezeniatd de elaborarea Atlasuluwi limbilor Europei
(Atlas linguarum Europae, ALE), cu un chestionar propriu §i cu o refea noud de
puncte cartografice, pentru intregul teritorin dacorominese, inclusiv graiuriie
din Basarabia si din Bucovina de nord. fn uliimul caz, anchetele au fost inire-
prinse de dialectologii din Chisindu. Comitetul nafional romén pentru ALE este
alcatuit din dialectologi din principalele cenire ale {drii. Opera, in curs de publi-
care, este realizatd sub auspiciile UNESCO,
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34 VASILE ARVINTE

Revenind la Atlasul lingvistic al Ini Gustay Weigand, vom scoate in evi-
dents citeva aspecte teoretice §i practice care pot prezenta interes §i astiizi pentru
lingwigti, etnologi, istorici i chiar politicieni. Ele se intilnesc in Cuvint inainte
(Vorwort) la WLAD, p.1-34, in studiul Despre dialectele romdnesti, in
JConvorbiri literare’, XLII, 1908, nr. 4, p. 441 - 448, si in studiul Welchen
Zwecken dient der linguistischer Atlas des dacorumdiinischen Sprachgebietes, in
Jb., XV, 1909, p. 135 - 154 &,

1. Gustav Weigand are meritul de a fi alcdtuit un sistemn unitar de transcri-
ere foneticd, apt si redea toate variantele dialectale roménesti. Chiar dacd in
pregitirea sa fonetici au putut fi descoperite lacune importante, de pildi teoria

~ sa privind natura vocalelor roménesti 4 §i i, pentru care vezi A. Philippide, op.
cit., p. 76 — 78, totusi in sesizarea unor nuante fine ale diferitelor sunete dialec-
tale urechea sa nu s-a ingelat. Astfel, el a sesizat diferenta find de timbru, deter-
minatil de locul de articulafie diferit, dintre spirantele de tip moldovenesc, notate
in ALR prin §'si Z (provenite din grupurile Ce, ¢i; ge, i sau din palatizarea spi-
rantelor labio-dentale f+ i; v + i), si cele de tip biniean (provenite tot din gru-
putile Ce, éi; ge, gi dar §i din dentalele ¢ + e, i; d + ¢, i), dar nu a crezut necesar
sd recurgd la un semn special pentru cele doud tipuri de fricative: ,, ... denn daf3
Banater §, Z ein wenig weiter vorn artikuliert wird kommt nicht in Betracht
(Vorwort, p. 11). In transcrierea fonetici a ALR, s-a {inut seama insi de diferenta
dintre cele doui spirante, creindu-se semne diferite pentru fiecare: § i Z pentru
cele de tip moldovenesc §i §, Z pentru cele bind{ene. Un alt exemplu in sprijinul
ideii de mai sus este oferit de sesizarea timbrului special, velar, al africatelor din
graiul maramuresean, ¢ §i § (ibid.). De asemenea, Gustav. Weigand a sesizat

8 fn afari de lucririle mentionate la nota 1, activitatea dialectologic3 (gi lingvistic, in
general) a lui G. Weigand a mai fost analizatd, extrem de critic, de A. Philippide, Un specialist
romdn la Lipsca, in ,Viata roméineascd™ (extras), lagi 1909, p. 171; apoi de S. Puscariu, Pe
marginea cdrtilor, in ,Dacoromania®, IV, Cluj, 1924 1926, Partea a Il-a, p. 1333 1356;
idem, Gustav Weigand (1 februarie 1860 — 9 iulie 1930), necrolog, in "Dacoromania”, VI, Ciuj,
1931, p. 646 - 647; 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961,

 p. 25; Stefan Giosu, Metode de studiere a dialectelor, in volumul colectiv Dialectologie
romdnd, Bucuresti, 1977, p. 78 - 79; D. Macrea, Un promotor german al lingvisticii romdnegti.
Gustav Weigand, in volumul Studii de istorie a limbii §i a lingvisticii romdne, Bucuresti, 1965,
p- 229 - 245; Vasile Frifild, Gustav Weigand 5i onomastica balcanicd, in Lexicologie gi
toponimie romdneascd, Timisoara, Ed. Facla, 1987, p. 155-183; idem., Centributia lui G.
Weigand la cercetarsa subdialectului bdndtean, in Contribufii lingvistice, Ed. de Vest,
Timigoara, 1993, p. 274-297; Helmut Wilhelm Schaller, Gustav Weigand. Sein Beitrag zur
Balkanphilologie und zur Bulgaristik, Stidosteuropa-Schriften, Band 12, Hieronymus, Miinchen,
1992, p. 149, cu o bogatd bibliografie, mai putin cea menponaté de noi mai sus (cu exceptia -
Juerdrii ui D. Macrca) Lucririle lui Welgand con{in si numeroase erori, unele din ele deosebit
‘de grave. Noi vom insista, insi, asupra contnbup:lor sale care au rezistat pind astizi,
asigurindu-i autorului lor un loc aparte in istoria lingvisticii romanesti.
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COMPETENTA LINGVISTICA 35

 barbd? Deci, fiindci acolo ar fi ceva now, ar fi o informatie care n-ar fi
con{inuti in notiunea insisi de femeie. '

Deci toate aceste lucruri depind de o ,stiin{i*, de o competenti care se
aplici vorbirii in orice limbd, fiindci e vorba de principii si de criterii ale
gindirii in general i de cunostintele pe care le avem cu privire la lumea in care
triim. Tot aga, In cazul lui Petru care este numeros sau care este doisprezece sau
in cazul continentelor care sint 4 si nu 5, 3, in realitate, nu ¢ vorba de 0 normi a
limbii engleze sau a limbii franceze s.a.m.d., ci este vorba de o norm3 a gindirii
in general; nici intr-o limbi 5 nu poate fi 4 §i 4 nu poate fi 3 sau, daci spunem
¢l cei cinci erau patru §i cei patru erau trei, o spunem cu o anumitd intentie si
ascultitorul incearci si vada care este motivarea acestei contradictii.

Tot felul de expresii si de construc;n in orice limb4, depind tocmai de
cunoagterea intuitivd a acestor principii ale gindirii in general §1 de cunoagterea
lucrurilor, independent de organizarea realitifii intr-o limbd anumiti, intr-o
limbi determinati. De exemplu, daci spunem: Cineva este inteligent ca un
mdgar sau Cineva este prost ca un mdgar, i atribuim exact acelasi nivel de

inteligen{d, fiindcd infelegem ci migarii nu sint prea inteligenti. Deci, dacd-i
spune cineva cuiva: Matale esti prost ca un mdgar, acesta 1i cere si retragi
accastd insultd, si atunci el ii spune: Nu, nu, am gregit, dumneata esti inteligent
ca un mdgar, desi inlocuieste pe prost cu inteligent, i atribuie in fond exact
acelasi nivel de inteligent, fiindci ¢ vorba de ceea ce credem ci se aplicd
lucrurilor, fn cazul acesta, cunoagterea pe care o avem cu privire la migar. Cind
spunem soarele, luna $.a.m.d., desi aceste nume nu sint nume proprii, obiectul
desemnat este cu totul identificat, fiindci, in contextul nostru natural, nu
cunoastem decit un soare i o luni. Si daci am spune, de exemplu, Care copac?,
acest Care copac? e interpretat altfel decit dacd spunem Care soare? Cind.
intrebdm Care copac? infelegem ,care dintre mai mulfi copaci®, adici ¢ vorba
de o interpretare, pe cind dacd spunem Care soare? Ce soare?, de exemplu,
intr-un context ca: Uitd-te la soare. — Ce soare? nici nu se vede deloc sau e aga
de palid..., in acest caz, expresia are cu totul alt sens, este vorba de existenia sau
inexistenta lucrurilor §i nu de o alegere inire aceste lucruri; nu inseamnd ci
alegem unul dintre sori (Care soare?), ci infelegem ci acest soare este opus la
unul imaginat ori afirmat anterior. Deci intrebarea are cu totul alt infeles, fiindci
in universul nostru empiric cunoastem un singur soare; pe cind daci ar fi mai
multi, ca in astronomie, atunci ar fi un obiect intre altele. Tot asa, cind afirném
ceva cu privire la o parte a unei cantiti{i definite, atunci negim implicit acelasi
lucru cu privire Ia rest si viceversa. Dam un exemplu mai subtil, poate; i spune
A. unei doamne: Jumdtate din ce spui matale sint neghiobii; aceasta se supird
foarte mult si fi cere minioasd si retragd aceastd insultd — $i ce mod mai frumos
de a retrage decit de a nega ce s-a afirmat? —, iar atuncea A. zice: Scuzafi-md,
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avepi drépcate, Jumdtate din ce spunefi dv. nu sint neghiobii. Ce se intimpla, ce
s-a intimplat aici? S-a intimplat urmdétorul lucru: ci orice afinmatie partiald
implicd o negatie cu privire la partea cealalti: Din zece prieteni numai unul a
venit, asta Inscamnd cd ceilal{i n-au venit. Dacd zicem: Jumdtate din ceea ce
spunefi sint neghiobii, afirmim asta cu privire la o jumitate, ceea ce inseamni ci
cealaltd jumitate nu sint neghiobii; $i cind spunem: Jumdtate din ceea ce spunefi
nu sint neghiobii, atuncea vorbim de cealalti jumiltate §i, deci, aceasta implici
faptul ci cealaltd jumitate sint neghiobii. $i asta in orice limbid: francezi,
englezd g.a.m.d., fiindci faptul depinde de principii ale gindirii in general.

Deci recunoagtem ci existi o competent{d elocutionald,
norme ale vorbirii in general, norme, pe de o parte
ale gindirii in general, pe de altf parte, norme determinate
de cunoagterea lucrurilor, decunoagterea lumii. _

Fiecare activitate se bazecazi pe o fehnicd, adici pe o seric de norme
. intuitive pentru realizarea acestei activititi, pe un anumit fel de cunoagtere. Prin
tehnicd Intelegem ceea ce fn greceste se numea tocmai téchne (téyvn), acea
cunoagtere, acea siiin{d care se manifestd in activitate, care este o gtiin{d sigurd,
insi intuitivd, nu reflexivi sau justificatdi; ea se deosebeste, deja in limba greaci,
i mai mult inci la scriitorii greci, de ddxa (36%w), pe de o parte, care este 0
cunoagtere nesigurd, o pirere, §i, pe de altd parte, de epistéme (Emofun), care
are sensul de stiin{d justificatd, reflexivi. fn acest sens, toatd competenta
lingvisticll este tehnicl, este cunoastere sigurd, dar intuitivd. Vorbitorul tie cum
se spune, de ce spune ce spune, insd nu poate explica altfel decit prin faptul ci
»aga se spune”., Lingvistul este acela care trebuie si treacd de la aceastdl téchne a
vorbitorului la epistéme i sd explice care este justificarea normelor, aiit in sens
sisternatic, la un moment dat, cit si din punctul de vedere al traditiei, al istoriei.

Ne intoarcem mai tirziu la competen{a idiomatics, care, de altfel, e bine
cunoscutd. Acum, numai cfleva cuvinte despre competenfaexpresivi. Am
vizut ci existi o competen{d, un saber care se referi la a vorbi in situafii
determinate §i cu privire la anumite lucruri, cu anumili interlocutori. Este ceea
ce se spunc -~ in sens negativ — cind constatim ci ceca ce spunem nu corespunde
normelor, cind spunem c3 sintem incapabili .si scriem o scrisoare de
condoleante, adicd sd construim acest fel de text, sau cind o doamni ne atrage
atenfia: ,,;Nu se vorbeste asa cu o doamnd!" (e vorba de anumite norme pentru a
vorbi cu o doamnd, nu?), sau in cazul acelor texte care sint texte traditionale.
fntr-o comunitate existd chiar norme de construire a unor asemenea texic
concrete, daci sint texte tradifionale; sint norme cu privire la existenta acestor
texte sau la inexistenfa acestor texte. fn comunitatea de limbi francezd, de
exemply, nu existd textul Bon matin, pe care-l avem in limba roméni: Bund

.y -

dimineata, sau in génnanﬁ, sau in englezd: Guten Morgan, Good morning
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¢

sondern um wohlbegrenzte Gruppen eigenartiger Dialekte, die wie ein Mosaik
auf der Karte erscheinen” ¥ (WLAD, Vorworr, p. 11). Astfel de ,dialecie-
mozaic’, cu graiuri in care procesul niveldrii lingvistice nu se terminase in vre-
mea lui Weigand (in multe cazuri el dureazi gi astizi), sint urmiitoarele: dialec-
tul din Bucovina, in care caracterul de ,dialect-mozaic” se pastreazi pini in
prezent, dialectul din Tara Motilor, cel din sudul Olteniei, dialectele roménesti
din teritoriul sdsesc dintre Olt 3i Tirnava Mare, dialectele din Dobrogea, cele din
sudul Basarabiei si altele.

Cy unele corecturi, tabloul repartitiei dialectale schifat de Gustav Weigand f5i
menfine valabilitates. Numai Emil Petrovici a reusit si adune argumente pentru
existenta unui dialect bine conturat in Crisana, iar punctul sdu de vedere a fost
accepiat de cel mai mulfi lingvisti. Ct privegte dialectul maramuresean, existenta sa
a fost admisd, cu rezerve, si de G. Weigand. Mai putini sint dialectologii care
pledeazi pentru adimiterea unui dialect transilvanean propriu-zis, cuprins intre o linie
Dej ~ Alba-fulia — Micrcurea  Ciuc — Carpafii  Orientali —~ Mungii Rodnai (G. -
Ivénescu). Pe de alté parte, cu ajutorul noilor atlase lingvistice reglonaic (NALR si
ALM), pot fi distinse §i alte ,,dmiecte de tranzifie’] pe arii snai limitate, i chmz si
uncle ,,dmlecte—mzmc

5. Difereniele dialectale mm;mnatc nu vin In contradicfie cu faptul ¢, tn
comparatie cu alte teritorii romanice, cel al dacoroménei se prezmi;ﬁ mai unitar.
Acest caracter al dacoromanei a fost explicat, in mod curent, prin pistorit si
transhumangi (0. Densusianu). In realitate, dialoctele-mozaic au rezultat pnn |
colonizare intemi, fenomen care a avut loc de-a lungul a mai multor secol&f pind
secolul al XX-lea. Gustav Wexgand a observat aceastid partwulanwe a spauulm;
lingvistic dacoroméanesc §i a tratat-o intr-un capitol special din Prefafa la WLAD, sub |
titlul Die Volksbewegw:g (Wanderung) spiegelt sich in den Dialekten resp. auf den
Karten wieder '3 (Vorwort, p. 16). o

Urmiitoarele graiuri dacoroméanesti, dupd opinia lui Gustav Weigand, au
fost aduse din alti parte: unele graiuri din Oltenia (Dolj) ar proveni din nordul
Transilvaniei gi din Maramures (graiurile cu sker “fier’); graiul din localitatea

Cilugdreni, de pe Valea Bistritei, in Moldova, ar fi de origine bani{eani; graiul
din sud-estul Transilvaniei, pind 1a Pasul Brefcu, ar fi de origine muntencasci;
tot de origine muntencascd sint graiurile din Dobrogea, apoi cele din uncle zone
ale Moldovei si din sudul Basarabiei; in judeicie muntenesti Arges, Muscel si
Prahova, sint numeroase graiuri transilvinene; printre vorbitorii dialectului
bénitean, s-au stabilit vorbitori de grai oltenesc (bufenii §i pdrenii); tot graiuri de

14 ... ciici nu este vorba de un now dialect care a rezultat prin amestecul -altor dialecie
dxfcnte m d\e grupari bine delimitate de dialecte specifice, care apar pe harté ca un mozaic”
3, Miscirile de populatie (migratiile) se reflects in dialecte, respectiv pe hirfi“.
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tip oltencsc se intilnesc in partea de nord-est a Serbiei §i de nord-vest a
Bulgmel (pe Valea Timocului); acestea sc invecineazi spre vest cu graiuri
roméanesti venite in Serbia din Banat; graiuri de tip moldovenesc sint semnalate
de Weigand si in nordul Dobrogei 16, Tot prin migratii se poate explica prezen{a
in patru localitii din Banat a unor graiuri cu s §i z, in loc de § si j (§, 2), al clror
punct de plecare par a fi fost cele 16 localitifi cu acelasi fenomen din nord-ves-
tul Oltenici, Particularitatea foneticd in discujie caracterizeazi graiul ceangiilor
din Moldova, intilnindu-se in cca 50 de localititi din aceasti provincie. Acegsti
vorbitori ai unui dialect maghiar nu cunosc in dialectul lor maghiar § suleratoarele
§ si Z. De aceea, cind vorbesc roménegte, rostesc, de pilda, sase, in loc de gase,
sau cozoc, in loc de cojoc. Aceastd trasamrii dialectald a fost prezentati de
Gustav Weigand in lucrarea Der Ursprung der s- Gemaeiden, in Jb., 1X, 1902,
p. 131 - 137. El a atribuit-o dialectului ceangiiesc, dupi ce, pentru graiurile din
Banat, isi pusese intrebarea daci nu cumva ar fi vorba de niste greci roménizati.
Colomzarca internd in spatiul dacorominesc a avut loc de-a lungul
ultimelor opt secole. Directia prmcxpala ami grapxlor a fost dinspre Transilvania
inspre Moldova, inspre Bucovina §i inspre Basarabia, precum si spre sud, peste
Carpatii Meridionali, in Muntenia, Oltenia §i Dobrogea. Prezentarea datelor is-
torice §i etnografice privind acest fenomen de demografie istoricd de o impor-
tantd capitald in istoria poporului romén a fost ficuti in lucrarea de sintezi a
istoricului clujean Stefan Metes, Emigrdri romdénegti din Transilvania in
secolele al XITI-XX, edlpa a II-a, revazutd §i adaugitd, Bucuresti, 1977. Pe baza
mforma;nle din aceastd lucrare si din incd multe alte lucréri si studii dedicate
acestcl chcstlum G Ivanescu Istorza‘ zmbu omdne Iam, 1980 b 468 458

[
3

—dist. Dc aceea obscrvapa ﬁcutﬁ de Gustav Welgand cu privire la rolul depla-
sirlor de populatic in aparifia ,dialectelor de tranzitie’; dar mai ales a ,
,,dmiecteiur~mozmc capitd, din perspectiva menfionati, o importanta cu totul
. deosebitd. - ‘
' “6. Anchetele dialectale i-au oferit lui Gustav Weigand argumente pentru

~ formularea unor principii de lingvisticd generald. Domeniul avut in vedere este
cel fonetic, care este tratat din perspectivi diacronici si sincronici.

a)y Prima constatare cu valoare general, la care au ajuns si alfi dialectologi

{J. Gilliéron), este aceea cii: ,,Fiecare cuvint are propria sa istorie™ ("Jedes Wort

- hat seine eigene Geschichte"; WLAD, Vorwort, p. 18). Pentru ilustrarea acestui

16 Despre aceste graiuri moldovenesti trebuie si facem precizarea ¢, dupi informatiile
date-d¢ Dimitrie Daniel Philippide, in lowopic fis Poupovvias, Leipzig, 1816, ele isi au
origined in graivrile din Soroca i Orhel. Dupd ocnparca Basarabiei de citre rusi, in 1812,
moldovenii din zonele amintite au fost nevoiti si treacl In Tuecia (in 1818).
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principiu, Gustav Weigand prezintd reflexele dialectale rornénesti ale lat, férsumn
clavis; digitus; plscis; viridis; apoi a variantelor numeralelor gase, sapie eic.

b) A doua constatare principald este cd: ,Schimbérile fonetice pornesc de
la cuvinte izolate” ("Die lautlichen Verinderungen gehen von cinzelnen Wikter

us"; WLAD, Verwort, p. 19). Ca exemplu pentru acest principiu, este datd pala-
talizarea fricativei labio-dentale f, in formele verbului a fi, din unele texte vechi,
texte care, in alte cuvinte, nu cunosc aceasti schimbare. De asemenea, este in-
vocat fenomenul dxspangcx africatei ¢ (dz), mai intii in interiorul cuvintelor si
numai in anumite arii dialectale. inlocmrea lui ¢ prin z dureazi de mai bine de
300 de ani; in uncle cuvinte ea s-a produs, in altele nu.

¢) ,,Schimbiérile fonetice pornesc de la un singur individ" ("Die lautlichen
Verdnderungen gehen vom Einzelnen aus" (WLAD, Vorwort, p. 19 - 20). Ele
sint acceptate, eventual, de familie, apoi de locuitorii localiti{ii respective, dupd
care se riaspindesc in graiul dintr-o zond mai intinsd. Pentru ilusirare, Gustav
Weigand semnaleazi aparitia unui p (r uvular) in unele localititi de pe cursul
superior al riurilor QCltef si Tiarfia, din judeful Vilcea. Acest sunet s-a generalizat
in dialectul farserot, dupi ce, crede Weigand, el a fost o.aparifie individuald si
apoi a devenit un fenomen familial. De un imprumut din limbile vecine nu poate
fi vorba, pentru ci fenomenul nu existd in aceste limbi. Tot ca o inovatie indivi-
duald trebuie privitd rostirea ca fe, fi a grupurilor ce, ci (Ce, &), semnalati de
Gustav Weigand in citeva sate din Transilvania, in care nu poate fi vorba de
emigran{i aromani. Inovafia ins¥ nu s-a generalizat (vezi §i Jb., VI, p-31; Jb,,
VII, p- 273).

d) ,,Schimbirile fonetice s¢ generalizeazd numai atunci cind sé gasesc pe
direcfia unor migciri articulatorii obignuite” ("Die lautlichen Verdnderungen
werden nur dann allgemeiner, wenn sic in der Richtung eciner geliufiger
Articulationsbewegungen licgen"; WLAD, Vorwort, p. 20). G. Weigand face
observatia ci in fiecare dialect se dezvoltd un anumit mecanism lingvistic, care
poate influenia asupra materialului lingvistic fie- mostenit, fie pitruns recent in
dialect. Astfel, Iimprumuturi recente, de origine germani, cum ar fi numele pro-
priu Jdl, in loc de Zell, sau magind, videsc fenomene de velarizare proprii
graiurilor populare in care au pitruns aceste cuvinte striine. Alte exemple: afri-
cata ¢ (dz), care este obisnuitd in graiul binitean, apare aici §i in cuvinie de
origine slavid, ca pddzdsc, dzahdr, ovddz. Acelasi mecanism fonetic explici de
ce subst. cheie devine pkeie, dupi modele ca pklatrd, albgind (vezi si Jb., VIII,
p. 257). In cazul imprumuturilor recente, modificirile survin in urma unui
proces de "adaptare bruscid” (G. Ivinescu). :

e) ,,[Schimbirile] care nu se gisesc pe direcfia misclrilor articulaiorii
cunoscute rimin limitate la un teritoriu resiring §i apoi dispar treptat in intre-
gime; tot astiel este cazul cu inovaliile care fac un cuvint de nerecunoscul sau
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care provoaci batjocura vecinilor” ("Was nicht in dean geliufigen

Artikulationsbewegungen liegt bleibt auf cin kicines Gebiet beschrinckt und
schwindet alimahlich ganz; dascibe ist der Fall mit Neuerungen die ein Wort
unkenntlich machen, oder die die Spottlust der Nachbarn erregen”; WLAD,
Vorwort, p. 20). Principiul este ilustrat cu exemple ca: micgorarea numirului de
localititi cu s (s- Gemeinde) s-a datorat faptului i vorbitorii din satele vecine i
huau n s pe cei care rosteau sdse, asa; de asemenea, aria dialectului rofacizant
de altddatd s-a restrins trepiat sub influenfa graiurilor nerotacizante din jur, ai
ciror vorbitori considerau rotacismul un fenomen aberant si vrednic de luat in
ris. Rostiri cu sk-, pentry fI- (skér = fler) sau is (= £), pentru ¢§ (= ©), inregis-.
trate in cfteva localitifi, se intflnesc numai la generatiile mai a virsti si sint pe
cale de disparifie. ' '

/) ..Schimbirile fonetice care sc bazeazi pe mutaﬁi articulatorice treptate,
aproape inobservabile, capiti mai lesne o rispindire generald, decit acele la care
schimbarea este clar perceptibild“("Lautliche Verénderungen, die auf alimihli-
chen fast unmerklichen Artikulationsverschicbungen beruhen, gewinnen leichter
allgemeine Verbreitung, als solche, bei denen die Verinderung deutlich
wahmehmbar ist"; WLAD, Vorwort, p.20-21). Ca exemplu, este dat
fenomenul palatalizirii labialelor. Acesta nu a avut loc pe tot teritoriul
dacoromin, din cauzi ci inovatia apdrea in zonele mai indepirtate ca o mutafie
foneticll prea mare, ca un ,salt fonetic* ("Lautsprung”) neobisnuit. ‘

Consemndm §i preferinja lui Weigand pentru conceptul “"Lautregeln” -
{ = reguli fonetice), in loc de , Lautgesetze™ ( = legi fonetice). '

7. Ultima hartd din WLAD, nr. 67, intitulati Vélkerkarte des rumiinischen
Sprachgebietes, prezintd, in culori, teritoriul de limbd roméini, impreuni cu
zonele aloglote. Pe lingd valoarea stiin{ificd, harta lui Weigand a avut, $i are, 0
mare important istorici §i politici. Dintr-un anumit punct de vedere, aceasti
hartll poate fi comparati cu cea intocmitd, la inceputul secolului al XIX-lea, de
inviifatul grec Dimitrie Daniel Philippide si publicat, tot la Leipzig, in cartea
FCearppaguedy 1hg Povpouviag, 1816. Ca si Gustav Weigand, Dimitrie Daniel
Philippide a cilitorit prin toate teritoriile locuite de roméni de la nordul Dunirii.
El a scris si o Totopia i Povpovviog, care a apirut in acelasi an, 1816, tot la
Leipzig. In aceste lucriri, este folosits pentru prima dati, in limba neogreaci,
denumirea de fard, creatd de Ia etnonimul romdn, anume Povpovvia, pentru cele
trei mari provincii roménesti: Tara Romaneascd, Transilvania, Moldova. Harta
din cartea de geografie cuprinde toate aceste trei provincii. Despre autorul ei,
fnvitatul grec contemporan cu noi, Cleobul Tsourkas, spune ci a fost "le vision-
naire de la Grande Roumanien telle qu’ellle se réalisa un siécle exacternent apres
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cu Griff Gort!, adici ,salutiim pe Dumnezeu* sau in japonezi se zice ohayo gi
ohayo inseamni ,.e ziud, ¢ devreme"; se infelege, ¢ devreme, domnul meu®,
insi ,domnul meu* nu se spune, sc¢ pune un verb anumit, care este verbul
gozaimasu ,este”, se spune Ohayo gozaimasu! Insi, daci traducem, il traducem
prin Bund ziua, adici prin ceca ce spune cealaltd comunitate gi nu traducem prin
e devreme; ceea ce am tradus, in acest caz, este tocmai sensul pe care il are.
Acest confinut, care s-ar gisi numai in texte, il numim s en s, de acord cu o
veche tradifie, care incepe, intr-o formé mai mult sau mai putin explicitd, cu Sf.
Ieronim, cu scrisoarea despre traducere a Sf. Ieronim, Ad pammachium, in care
acesta spune ci principiul sidu in traducere a fost acela de a traduce sensul si nu
cuvintele: sensum exprimere de sensu, desi cu o anumiti exceptie, care in
activitatea Sf. leronim avea destuld greutate, cu exceptia Sfintei Scripturi, unde
zice el cd trebuie sd traducem si cuvintele, fiindcd aici, et ordo verborum
misterium est ,3i ordinea cuvintelor este un mister, o taind", §i deci trebuie si se
traduci si cuvintele, cuvintele in sensul de ,,semnificafia” cuvintelor.
Deci avem si acest confinut al actului de vorbire, al discursului, care este
“sensul §i care este ceea ce, in realitate, se interpreteazi; de exemplu, cind
interpretim texte literare, nu interpretim, in realitate, semnificafia, ce spune
limba, ci considerim ci desemnarea §i semnificatia, impreund, sint din nou un
semn cu un confinut de ordin superior, continutul pe care-l numim sens.
Cine, de exemplu, face un rezumat al textului sau ne arati ci textul ,spune
urmitorul lucru“ sau repetd chiar textul in intregime, rimine la suprafata
textului, adici ne arati desemnarea §i semnificafia, fird si ne/spund nimica
despre sens. Ceea ce, din nefericire, un anumit tip de lingvistici textuali n-a
inteles §i ne face structura desemnirii din text, ca i cind asta'ar fi analiza unui
text. $i, mai mult, acesti reprezentanti ai lingvisticii textuale s-au considerat ca
un fel de maestri, de corifei ai acestei lingvistici textuale, care de fapt nu fac
altceva decit si compuni rezumate. Pe cind scopul interpretirii este tocmai acela
de a revela sensul sau/si multiplicitatea sensurilor; deci aici trebuie sé infelegi cid
si tot ce se intimpld in text i toate persoancle care apar intr-un text au un sens;
trebuie s infelegi ci personajele sint instrumente pentru exprimarea sensului,
cd, de exemplu, Kafka nu vorbeste despre Gregor Samsa in Metamorfozd, ci
vorbegte, prin Gregor Samsa, cu Gregor Samsa ca instrument. $i noi trebuie si
ne intrebdm, cind analizim textul, ce inseamni faptul ci Gregor Samsa,
trezindu-se intr-o dimineati, se afli transformat intr-un gindac; deci ne intrebam
care este sensul §i, daci sintem destul de indeminatici, uncori il §i descoperim.
Putem infelege perfect tot ce se spune intr-un text literar ca semn, adicid
desemnarea §i semnificafia, fird si injelegem nimic din sens. $i aceasta a fost
deductia mea $i concluzia cu care am inceput in 1955.
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Dacd existi aceste trei tipuri de confinuturi, dat fiind cd justificarea
- lingvisticii este tocmai explicarea formei prin confinuturile care se exprimi,
trebuie si existe si trei lingvistici (continuare Ia tabelul de la p. 29):

lingvisticd judeciti asupra realiziirii
lingvistica vorbirii in general congruent
lingvistica limbilor corect
lingvistica textului 10 prépon »potrivit, adecvat"

- Pe lingd lingvistica bine cunoscutd a limbilor — lingvistica aceasta
fundamentali, fiindcd, cum §tim, cum am mai spus si-aicea, nu existi limbaj
care si nu fie limbd, nu existi vorbire care si nu fie vorbire intr-o limbi, — pe
lingd aceastii lingvisticd, am avea nevoie de o lingvistici a desemniirii, anume
de o lingvisticd a vorbirii in general; §i problemele de bazi ale acestei lingvistici
a vorbirii le-am semnalat tocmai in acelasi studiu in care susfineam acest cadru
general, publicat in spaniolX, Determinacién y entormo, Dos problemas de una

lingiifstica del hablar, intr-o revisti din Germania, ,Romanistisches Jahrbuch®

(V1I, 1955-1956, p. 29-54), unde, tot pentru prima datd in lingvistica recentd,
se propunea; de¢ acord tocmai cu acest cadru general, §i o lingvistici a
textului. De pufin timp lLingvistica textului sau lingvistica textuali s-a
dezvoltat, in parte din alte considerente i pe alte criterii, insd Iocul lingvisticii
textului a fost stabilit, pentru forma dati de mine, tocmai in acest studiu,
Determinacion 'y entorno, §i motivindu-se prin sens, ca lingvistici a
sensului; pe urmi, fntr-un curs universitar care a fost publicat,
Textlinguistik, am tratat acestc probleme si am aplicat accasti lingvisticd
textuald la multe texte, tocmai la Kafka, la Cervantes gi, mai ales, la mai multi
poeti greci vechi, mai ales la Alceu i 1a poeta Sapho.

Aceasti distinctie insi este importanti si pentru activitatea lingvistici a
vorbitorului, nu numai pentru activitatea lingvistului care studiazi, fiindci si
vorbitorul opereazi cu texte §i cu mai multe limbi, in anumite activititi. De
exemplu, activitatea de traducere opereazi, la acest nivel, cu semnificalii, care
ins¥ nu se traduc, ci sint instrumentele traducerii. Nimeni nu traduce dintr-o
limba in alta la acest nivel: se traduc numai texte; traducerea, la acest nivel, este
explicarea unei semnificatii in alti limbi, adici ceea.ce gisim intr-un dictionar.
Insi traducerea nu e un dicfionar, traducerea intrebuingeazi semnificatiile pentru
a reda o anumitd desemnare §i un anumit sens: sensul dintr-un text dat. Deci, cu
privire la desemnare, vedem c¢i avem o semnificatie [1] intr-o limbi, intr-un
text, se-nfelege, si o semnificagie [2] in cealalti limbi. Noi insd nu trecem direct
de la semnificafie la semnificafie, ci trebuie si trecem prin desemnare, pind
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FILOLOGIE

REFLEXE IN TRADITIA ROMANEASCA ALE UNEI SINTAGME
NEOTESTAMENTARE: dprog émwovorog (MATEI 6:11; LUCA 11:3)

EUGEN MUNTEANU

0. Exegetii care vorbesc de "comunitatea conceptuald europeani” au de-
cele mai multe ori in vedere nu o sumi bine delimitati de concepte comune
tuturor culturilor nationale din Europa, ci o anumiti convergen{i in perceperea
si semantizarea realitdii, determinati de conditii istorico-culturale care {in de
fundamentele greco-latine si iudeo-crestine comune, ca si de contactele si
interferenfele culturale multiple intre componentele acestei comunititi. Un
factor privilegiat in procesul de. interferentd intre culturile i, implicit, intre
limbile nafionale ale Europei, il constituie textul biblic. ,Nationalizarea” prin
traducere a textelor sacre a determinat considerabile mutatii §i restructuriri in
sistemele si subsistemele semantice ale diferitelor limbi, datorate, de cele mai
multe ori, necesitifii de a desemna concepte noi, incd neléﬁmﬁutc in
respectiva limbd pind la momentul respectiv. Crearea de semnificatii lingvistice
noi, corespunzitoare nevoilor de desemnare apirute, s-a petrecui in mod
concret, 1a nivelul textelor, si s-a difuzat apoi in diferitele stiluri functionale ale
limbii respective. Intelegem prin creare de noi semmificatii fie recombinarea
unor semnificafii lexicale preexistente in limba receptoare prin utilizarea de
,material morfematic propriu (calcul lexical), fie transferul integral al unei noi
unitdti lexicale (imprumutul lexical). Lexicalizarea unei mari- cantitifi de
concepte originare in textul biblic a supus pe traducitorii Bibliei celui mai mare
efort de creativitate lingvistici din istoria limbilor europene moderne.
Urmirirea, prin comparatie textuals, a diferitelor versiuni nationale ale Bibliei, a
modului de structurare $i lexicalizare a unor concepte comune limbilor europene
oferi prefioase informatii si- argumente pentru determinarca unor zone din
mentalitatea colectivd corespunzitoare fiecdrei culturi nationale in parte, ca si
culturii europenc in genere.
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44 EUGEN COSERIU

vorba de unul carc vorbea perfect englezeste, chiar cu accent american, in
America, insi nu vorbea in felul in care realizeazi textele, discursurile, englezii
sau americanii §i a fost descoperit, in sfirgit, tocmai de aceea, fiindcd vorbea nu
altfel ca limba, ci altfel despre aceleasi lucruri.

Toate activitifile care opercazi cu doud sau mai multe limbi (traducerea,
predarea limbilor striine) implicd aceasti deosebire. Putem ingelege, de exemplu
traducerea, numai dacd facem aceastd deosebire; este modul de a traduce pe care
il aplicd intuitiv traducdtorii buni. Aprecierea, evaluarea acestor planuri ale
vorbirii este deosebitd de fiecare dati. Judecidtile se dau de cele mai multe ori in
formi3 negativi, cind se observi o abatere; iar cind se exprimd in formi pozitivi,
se referd la o valoare zero, adici la o simpld conformitate cu o normi: este
incorect; vorbegte prost; e corect etc.

Cind spunem cil o vorbire este clard, coerentd §.a.m.d., chiar daci ar putea
sd prezinte ici-colo §i greseli de limbd, vorbim despre nivelul universal. $i, de
multe ori, cind spunem despre un striin, de exemplu, ci vorbeste mai bine decit
noi, nu infelegem cd vorbeste mai bine decit noi la nivelul idiomatic, adici
limba, fiindci, altfel, nu ne-am da seama ci-i stritin, ci la nivelul acestui, si-i
spunem, saber elocutional, al acestei competente generale.

N-avem de unde gisi un termen general pentru judecata asupra normelor
acestui nivel. Spunem, in general: ,vorbeste liber” ori ,vorbeste clar®, ori,
identificind limbajul general cu limba, spunem ci vorbegste romdnegte; nu zicem
insd spune romdnegte, in sensul ,spune clar ceea ce vrei‘.

Eu am introdus pentru acest nivel un termen, ca si pot vorbi de toate
judecitile care se referd la normalitatea acestui nivel si spun ci aicea, la nivelul
universal, ¢ vorba de congruengd: realizarea € congruenti sau incongruenti,
adicd nu corect sau incorect, ci congruent sau incongruent, insemnind ,,de acord
ori cu principiile generale ale gindirii, ori cu 0 anumiti cunoagtere a lucrurilor”.
La nivelul limbilor realizarea normald, ceea ce agteptim, ceea ce cerem
vorbitorului, este corectitudinea.

- Corect este zero, este ceca ce se asteaptd de la oricare vorbitor; corect nu
este nici o valoare, este pur si simplu normalitatea, conformitatea cu normele
vorbirii intr-o limbd anume. Pentru conformitatea cu normele discursului avem
de la Aristotel un termen, td prépon (1 mpémov) ‘a vorbi adecvat’. in alte limbi
romanice gisim approprié, appropiamo, in romini se spune sau apropriat sau
adecvat (potrivit cu privire la lucruri, potrivit cu privire la interlocutor, potrivit
cu privire la situaie). :

Judecata asupra unui text e determinati prin aceste trei criterii, deci ar
putea fi un text congruent, insi incorect §i ar putea fi corect, insi neadecvat.

Pind acum am vorbit de norme si de aplicarea acestor norme in vorbire.
Insd limbajul este activitate liberd si intenfionald §i, deci, putem si suspendim,
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teologici a transsubstanfierii corpului christic prin piinea comuniunii
euharistice. Fusebios, Vasile cel Mare si Théophylactos cred chiar c&, in cele
doud locuri din Noul Testament, subst. oboia, presupusul etimon grecesc, ar
trebui citit-@uoto jertfd™4, interpretare care nu ar mai lisa loc pentru nici un
echivoc, dar care nu 2 mai fost sprijinitd de nimeni.

Vechile versiuni orientale ale textului evanghelic’ prezinti in acest loc
optiuni diverse. Peschiita, cea mai cunoscut} versiune siriacii, traduce aici prin
"piinca necesitifii noastre”, pe cind versiunea siriaci timpurie echivalcazi
printr-un adjectiv cu sensul ‘continuu, neintrerupt’. Nici versiunile copte nu
concordi in acest loc, intrucit in textul evanghelic redactat in dialectul sabidic
apare echivalenta ,care vine* (lat. venientem), iar in cel bohairic (coincident aici
cu versiunea medie egipteand), opiiunea ,cea de miine” (lat. crastinum).
Atribuirea unui sens ternporal gr. émwovowg se regiseste si in ltala, cea mai
veche versiune latineascd a textelor sacre, unde, atit in Matei, cft §i in Luca,
apare sintagma panis quotidianus ‘piinea zilnici'; aceasti opiiune crestini
primitiva pare s fi prins riidicini in tradi{ia latind, cici o regdsim la Tertulianus,
Adv. Marc., 4, 26: quis mihi dabit panem quotidianum? Unii autori presupun
chiar ¢ Tertulianus a fost cel care a impus aceastd interpretare (cf. DNTT, I,
p. 251). ;

Problema este rcpusa in discutie de I-hemnymus care, pastrind in Luca
11:3 expresia panis quotidianus, ca si in Itala, propune pentru Mat. 6:11
sintagma panis supersubstanualzs Dupa ERNOUT-MEILLET, s.v. super, adj.
lat. supersubstantialis nu apare nici o datd pind la Hieronymus §1‘Ambmsms $i
pare o creafie a autorului Vulgatei, care a calchiai modelul grgcesc (,traduit a
contre sens de émovoiog™, dupd cum explicd lexicografii francezi). Procedeul de
calchiere lexicali practicat de Hieronymus este foarte {transparent:
prcpozspa/prcverbul grecesc éni a fost transpus prin echivalentul latinesc curent
super, iar cit priveste radicalul s-a optat pentru subst. gr. oboia, echivalat prin
corespondentul, tradifional in terminologia filosoficd latineascd, substantia.
Procedind astfel, Hicronymus & avit in vedere cuplun derivative frecvent
folosite in greaca neotestamentard, precum gr. #Zodoiog, derivat de la subst.
#¥ovoia ‘putere, autoritate; putere mentald’, la rindul siu un derivat de Ia vb.
dfovoudlem ‘a avea putere sau autoritate”. Dacd din punct de vedere formal
transpunerea literald este facili, nu acelasi lucru se poate spune despre transferul
sernificatiei, clici, la rindul séu, lat. supersubstamtahs este echivoc din punct
de vedere semantic. In ce sens a fnjeles Hieronymus gr. odcio cind I-a echivalat
prin substantia? In cel general in textele filosofice clasice, ca si in cele ale

4chTHBS GRAEC., s.v. éwcw{)cwg
‘ch aparatul critic al editiei NT.
S Yezi THES. LAT., s.v. cottidianus.
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46 EUGEN MUNTEANU

sfinilor -pirin{i, unde insemna ﬁm;i esenti’ sau ‘substanfi’; p. ext.
‘proprietate’, sau in cel, mai rar dar totusi atestat chiar Ia Aristotel’, de ‘resurse;
bunuri, posesiune in general'? Interprefi mai vechi sau modemi® gloseazi
opjiunca lui Hieronymus, incercind astfel si limureasci termenul grecesc insusi,
prin expresia ,(piine) pentru intrefinere” sau ,(piine) care serveste la susfinerea
vietii*, apelind deci la sensul secundar al gr. odoia, cel de “resurse, bunuri'.

Alti autori moderni® susfin si ei ipoteza derivativi a lui Hieronymus,
considerind insd c¢i sensul care ar trebui subliniat aici ar fi cel de “fiinti;
prezentd’. Etimonul adj. émoboiog ar fi, in acest caz, participiul prezent éndv,
énobawg, al verbului grecesc éneivon “a fi prezent'; in pasajele in cauzi ar fi
deci vorba despre piinea ,care este prezentd in miinile suplicantului® sau ,care fi
este suficientd pentru intrefinerea zilnici“. Numai ci se iveste aici o dificultate
formali aproape insurmontabild: prezenfa lui in 1, intr-un context in care
fonetica sintactici greceascd impune intotdeauna eliziunca. O eventuald
formatiune #ni + elven nu putea rezulta decit sub forma émovowog, cici, la
intilnirea unei vocale, iotul din érni trebuie si cadi. De altfel, participiul
¢nodowog este foarte bine reprezentat in NT, ca si poatd fi invocatd o evcntuali
greseald de copist tocmai in cele doud pasaje cheie.

in consecinti, alti cercetiitori au ciutat pentru gr. émodoiog etimoane care
si satisfacd deopotrivd exigentele formale §i pe cele semnatice. Cel mai
convenabil dintre acestea, care intruneste consensul cvasi-unanimitiii
lexicografilor moderni, raporteazi termenul discutat la participiul énidv,
é¢moBoa, émov, al verbului éneyti “a se apropia’; (despre timp) a veni dupi; a
urmal® | formd servind in dialectul atic drept viitor al verbului énépyopon.
Forma érwobotog ar presupune funcfionarea unui sufix adjectival —ovowg, fapt
foarte verosimil dacé se au in vedere adjective precum éxodoiog “voluntar® «
subst. éxdv “voin{i’, é6ehoGo1og “voluntar’ «- subst. £6éAmv “vointi®, yepodoog
‘biitrinesc’ « subst. yépov ‘bitrin'!!. Ideca ci aceasta a fost calea urmati

7 Cf Bonitz, Index aristotelicum, p. 544, apud THAYER, s.v.

8 THAYER, s.v., citeaz} in acest sens pe comentatorul Euthymius Zigabenus din secolul
al XII-lea, ca gn pe autorii moderni Theodor Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 3 vol., Zirich,
1867 ~ 1872 §i Hermann Cremer, Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutcstamentlichen
Grdzitit, 3, Gotha, 1883,

9 fntrc care THAYER enumer numele Leo Meyer, Kanphausen, Weiss, Delitzch, autori
care au ded:cat studii speciale rugficiunii domnesti.

10 ¢f. BAILLY, s.v., LIDDEL-SCOTT, s.v., THAYER, s.v., CHANTRAINE, s.v. Foarte
neghjentﬁ apare de aceca redactarca art. éumuwg intr-un dictionar mai recent, MAGNIEN-
LACROIX, unde, atribuindu-i-se sensul quondxcn termenul este explicat in mod cm&at piin
éxi + div, participiul de la verbul eipi “a fi*!

Mg ultimul exemplu poate fi invocati forma substantivall, intermediard din punct de
vedere derivativ, yepovoia “adunarea bitrinilor, senat’. Pentru celelalte exemple cf. Eugeaio
Coseriu, Les procédés sémantigues dans la formation des mots, in ,Cahiers Ferdinand de
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REFLEXE IN TRADITIA ROMANEASCA 47

intuitiv de evangheligti cind au creat termenul émotowog este argumentats §i prin
prezenta participiului émubv in sintagme temporale, ca determinant al unor
substantive cu desemnare temporali, precum émodon fjépa “in ziva urmitoare”
(Fapt. 7:26), 1fi £modon voxtl ‘in noaptea urmitoare’ (Fapt. 23:11) sau chiar
fir% determinat: expresia tfj emoton [fepgl, cu sensul “in ziua urmitoare” apare
frecvent in NT (cf. Fapt. 16:1; 20:15; 21:18), ca §i in VT (cf. Prov. 27:1).
Aceasti modalitate de exprimare a notei adjectivale ‘care urmeazi’, cu referire
Ia unititi de timp, pare s# fi fost foarte frecventd in limba greacd comuni, cici -
BAILLY, s.v., citeazi la Platon si la Xenofon formule identice cu cele din NT.

Prin urmare, expresia neotestamentari &prog émobowg trebuie privitd ca o
echivalare perfecti a formulei comune &prog 1fic émwodong fuépag ,plinca
pentru ziua de miine* §i, intr-un sens mai larg, ,piinea necesari (sau suficients)
pentru traiul zilnic*, ceca ce ar justifica interpretirile din cele mai vechi
traduceri ale NT, (vezi supra), care vid in émobowog un sinonim perfect al adj
gr. ofijuepog zilnic'.

Cao concluzm a acestei prezentiri, se poate afirma ci, din punct de vedere
strict hngwstw, toate interpretirile date gr. émobdoiog se reduc in esenti la douli:
una care apeleazi la gr. Eneyy “a veni dupd, a urma® §i alta care porneste, prin
subst. odoia, de la verbul eipt “a fi'. intr-o perspectivi exegeticd mai largi insi,
ipotezele interpretative emise pot fi clasificate in cinci categorii "pure”, care, in
practica traducerilor europene ale NT, se intersecteazi adesea in sfera semantici
a optiunilor lexicale sau frazeologice.

1.1. Suspnitom unei prime ipoteze cons1der5 ca limuritoare exprcsm ]
¢modoo fuépo ‘ziua urmitoare’, care apare de citeva ori in NT (cf. Fapt. 7:26),
determinantul émoboo fiind in mod limpede participiul vb. épeyii “(despre
timp) a se apropia’. Accasta este si ipoteza pe care o preferd Toan Hrisostomul,
in urma analizei explicite a altor ipoteze (cf. THES. GRAEC,, s.v.). Un
argument de natur) ‘textologicli este invocat pentru a sprijini aceastd ipotezi.
intr-un comentariu la versiunca aramaici a Evanghelulor Hieronymus observa
(vezi THAYER, s.v.) ci gr. émotow0og este transpus prin aramaicul me®har, cu
sensul “de miine".(,,quod dicitur crastinus*). Numai ci, pe de o parte nu avem
nici o garantie ca textul aramaic al Evangheliei consultat de Hironymus n-ar fi o
traducere dupi greacd sau latind i, pe de altd parte, interpretirii ‘de miine’ a gr.
#modowog i s-ar putea opune un pasaj-cheie din Mat. 6:34, unde lisus spune, in
continuarea predicii de pe munte: ,Nu duceti griji de ziua de miine, cici ziua de
miine se va ingriji de sine” (RADU-GAL.); in acest loc, ,ziua de miine* apare
desemnati prin gr. §| adplov.

Saussures”, 35, 1981, Geneva, 1982, p. 3 - 16, unde se arati ci formele derivative intermediare
pot lipsi, datorith dezvolt¥rii unor serii derivative pe baza unui modei constituit.
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