'FILOZOFIA LIMBAJULUL

Sumap colegt domm;aarelor .;: dommlar smdenﬂ, ; exeds

‘ Vi mirturisesc.ci tin cu emotic prelegerea aceasta, ptmtru pnma datﬁ, in
realitate, o prelegere in limba romani, dupi 52 de ani de abseni din {ars. -

- $i, mai ales, cu.ce emotie {in prelegerea la Universitatea la care am mceput
sa eu lucrarea §inn§1ﬁca ~ in_sensul vechi al cuvintului lucrare —, la
Umvcmtatea la care au predat Maiorescu, Ibriileanu, Phlhppxdc si ai’i;xa al;u
pentru mine, pe atuncea, o Universitate care era simbol al. cnlturn /AU numai
romﬁncgtl cigi umversale o Universitate pe.care, ¢a unul venit, cum se spunea,
,din fundul Basarablel“ 0. consideram. ca un ‘fel - de Atani a cultum, a
inviimintului i a m;clcpcxunn
, Totug; incercim sd mvmgcm aceste. c:me;u §1 sé prezmtam o lecgc anai
mult sau mai pupn normali. ; .

Smt douﬁ du'ec;n in ﬁlozoﬁa hmbaju},m dm annchltaw - §1 cle smt §1
astizi -, care ar trebui_unite intr-o singurd conceptic. Am. prczemai aceste
duecpx in ccle doui volumc ale lucxim mele Geschzchte der Spmchphtl ophw

Umversitaica din Tﬂbmgcn, lucrare care estc pnma 1stonc, §1 ca, camp}etﬁ,
asupra filozofiei limbajului. ; ~ ;

Ce . itx;elcg@m _prn fxloznfxa llmbag;ulu,l - sau prm
f:lozof:e mgcncral"

Eu impart stiintele dupi intrebdrile pe care mst&a lc pun cu pﬂvzre la
esenta, cu privire la acel quid. al Iucmnlur si al fiintelor, Ne putem, de exemplu,
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pune intrebarca cu privire la esenfa individului, la ce este deci un individ, iar
rispunsul la aceasti intrebare, justificat §i complet, ni-1 di intotdeauna
istoria. i, din nou, ne putem pune intrebarea cu privire la esenfa unci
clase, adici la esenfa lucrurilor care corespund unci notiuni, iar rispunsurile ni
ledaugtiinfele generalului, ale generalitifii. Existi trei tipuri de
stiinfe ale generalititii, dupd obiectul pe care il au, $i anume:

l.gstiinjele matematice, care s ocupd cu obiectele i relaiile
pur formale;

lgtiin;ele naturale, care sc ocupid cu obiectele exterioare
omului §i cu omul (considerat ca obiect exterior), cu obiecte care ni se prezintd
mai intfi ca o substani determinaty, ca o anumitd materie cristalizatd intr-un
anumit fel, substanta fiind aceea care ia o formi;

3.5tiinte ale culturii saugtiinfe umaniste, care se
ocupd cu obiectele create liber de om §i- care sint in' primul 1ind forme in
congtiingii’ (au ‘existen interni), care jau o anumiti substan{d pentru a fi
concretizate ‘in lume, ca si poatd deveni intersubiective; astfel de forme sint
limbajul,arta, religia gi alte produse ale actlwtapl culturale ale
actmtém spiritului, ale activitiii creatoare insegi- =

Existd insd §i o' smnpi la alt nivel, o gtiin{d care f§i pune intreblini cu
pnvn'c Ja‘esenta esent ei, la qmd—ul quid-ului. Aceasta este
filoz ofia. Deci, dupi-ce s-a stabilit o stiingi a generalului, esen{a, modul
general de a fi al unui tip de obiecte (modul general de a fi-al limbilor), se
intreabd §i care este principiul, esenfa, justificarea acestui mod de a fi particular.
John Dewey ‘(filozof ‘american), care ar trebui si fie prefuit mai mult; di un
exemplu cu privire la aceste intrebiri, aplicate la un singur obiect, dar de fiecare
dati la un alt nivel. El zice: cu privire la o navi ne putem intreba: ,,Ce navi este
aceasta?‘ Ca si ridspundem, trebuic mai intfi si facem istoria acestui obiect
(numele, la ce foloseste, cum se construieste etc.). Dacd vrem sd rispundem
complet, vom face intreaga istoric, intreaga descriere a navei respective. Putem
insd 'Intreba'§i altfel: ,,Ce este nava”* Atunci' spuniemn ¢ facem stiinta care ar fi
* ,navolog i, ,,vaperologla*“ Rispunsul complef la accastﬁ mtrebare ne da modul

de a'fi, cum poaté fi el definit In sensiil cmgmar al’ cuvmtulm de ,delimitare”,
clici‘a defini nseamni a pune un hotar, un finis, un 6pwu6g (hortsmds) Tn acest
sens, filozofia intreabd cu privire la esenja eseniei, cu privire la tot ceea ce
explici §1 poate’ constitui justificarea acestei esenfe, conducmdu-nc la pnmele
prmcxpu ale fieciirui mod de a fi.

7" Atlnci cind stuélcmnavcle si ajungemlanavxtatc ‘ne giisim in
idrul aceleiagi clase. ‘Nu trecem mai departc Dupi ‘aceea, cind ne intrebim ce
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FILOZOFA LIMBAJULUIL o g

este navitatea; avem in vedere alte tipuri de obtecte Nav:tatea pne de esen;a
mstrumentahtﬁpl a mayinii create de om.

Deci, in acelasi sens, filozofia pune intrebiri §i cu privire la un obiect in
particular, referitor Ta esenta esen;ex Ce reprezinti Jusnﬁcarca acestei esente?
Ajungem astfel la primele principii ale fiecirui mod de afi. ,

In privinta limbajului, problema filozofic care poate fi pusi §i cu privire
la un singur cuvint se poate formula aga: ,Ce inscamni a fi cuvint? Este, deci, -
problema acelei esenfe a esentei, care nu poate fi determinati decit prin aceasti
reductio la principii, la motivarea originari, adici la intrebarea ;De ce existi
limbajul?”, in delimitare fagii de alte tipuride obiecte care se afli in-atingere cu
limbajul, care prezintd si cle anumite trisdturi comune cu cele ale limbajului.
Acestea pot fi: arta; care se prezinti ca expresivitate, asemenca limbajului;
activitatea practici, care poate intrebuinta si intrebuinfeazi hmba}ul ca
~ instrument; sau gindirea rafionald, care nu este posibild fird limbaj. . ;

- Numai limbajul ne oferd nofiuni, deci entiti{i, nu doar mtelactuala §i
universale, cu care putem opera in gindire. Altfel, -in ‘absenta limbajului,
gindirea ar fi: doar reprezentare. Un om anumit sau o masi anumiti nu pot fi
obiecte de gindire, ci numai.de reprezcntare Nu le putcm dehmlta decit prin
intermediul limbajului.

Problema ﬁlozoﬁcé a hmbajulul s-a pus astfel mtotdeauna insi: foartc
t"rzm ‘in istoria filozofiei; pind la Vico, intr-un sens, §i pind la Hegel §i
. Humboldt; in-alt: sens," “problema limbajului nu a fost pusi ca o ‘problemid
primard si nici méicar ca o problcma autonomi. Problema limbajului s-a pus ori
doar in mod secundar, ori numai pentru a se trece dincolo de- lm}ba), in sensul ci
 in centrul de interes erau in realitate lucrurile insele; iar intre gindire §i lucruri se
giisea acest limbaj cu care trebuia si ne ,socotim®* pcntnt a‘putea ajunge la
lucrurile ca dtare. Aceasta nu inseamni ci acest fel de a gindi, din Antichitate,
- din Evul Mediu §i pind in sccolul al XIX-lea, n-ar fi spus lucruri esentiale,
fundamentale, cu privire la hmba;, desi, cum spuneam, problema- hmbajuhu se
punea mai cunnd ca probleini laterali sau provizorie.

“Astfel, aproape de la inceput s-au conturat cele doud directii dc gmdlrc
motivate de cele doudl aspecte ale limbajului, carc se¢ prezintd imediat, chiar
pentru congstiinfa naivi, de indati ce ne intrebim cu privire la ce este limbajul. -

" Care sint aceste doud aspectc sau modun de a vedea tucrunlc care s¢
' '1mpun con§t1m;cx ‘naive? - b ~ /
' Apare mai intii faptul ¢4 limbajul's p u ne, mtr—un sens care rimine sd fic
definit, ce sint lucrurile, se referd la esenfa lor, num'este lucrurile, le
reprezinti intr-un anume fel pentru 'om. Al doilea aspect se exprimd prin faptul
cd hmbajul este intotdeaunaintersubiectiv. Sialte actavxtip spun poate
intr-un fel cé sint lucrurile sau ‘chiar crecazii obiecte, precum arta, dar'nu au
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acest caracter intersubiectiv originar, nu se prezintd ca vorbire dialogici, ca mod
de a comunica unii cu altii. Deci, aproape de la mccput, se pun aceste doud
probleme: .
1)raportul ‘ntre 11mba_1 $i escn}a lucrunlar si
2)problema intersubiectivitifii limbajuluis; ne
intrebdm, cu alte cuvinte, care este principiul acestei comunitdfi (in sensul ci e
comun mai multor pcrsoane) :a limbajului, care este sensul fdptuhu ci mai multe
persoane comunici intre ele prin limbaj. ,

‘Din Antichitate 'si pind la apogeul ﬁlozoﬁel scolastxca pind la Sfintul
Toma, problema ,escngala si primard este cea dintii, cea referitoare la raportul
intre limbaj si univers. Lipsindu-ne din nefericire cuvintele potrivite in: limba
roméind; ‘definim-acest raport prin cuvinte din alte limbi; este vorba de raportul
intre Sein'/ étre | ser si limbaj, este vorba despre aceastd trecere dincolo de
limbaj, pentru a ajunge la lucruri §i a stabili in ce sens si pind unde limbajul ne
spune ce sint lucrurile, eventual ne inseald cu privire la modul de a fi al
lucrurilor. Abia in Renastere se pune cealaita problemi, a intersubiectivititii, ca
problemd filozofici- prmcnpaia Altfel spus, se constatd intersubiectivitatea si
comunicarca ca ‘functiuni eSentiale ale limbajului; cealaltid funcfiune, cea: dc
prezentare a lucrurilor (instrument al gindirii rationale) apérind ca functie
derivatii, secundard. In‘filozofia romantici germani, la Humboldt si Hegel, se
unesc amindoud aceste probleme intr-una singurd, mai ales la Humboldt;: intr-un
mod-foarte clar i, jn acelagi timp, expus extrem de congis i de- apc»dlctlc Sa
vedem dcum pe scurt aceste doui directii. - 3 :

.. Problema limbajului se pune in filozofia greaca mai- intii 1a Hﬁmcht
anume. in-mai multe fragmente, dar mai ales in fragmentul B-1, fragmentul
despre logos.. in acest fragment controversat si dificil, foarte scurt (de. doar
citeva rinduri), Heraclit sustine un.fel de identitate, intre_trei forme . ale logos-
ului;. adici  ale rauunn .este. vorba despre logos. ca limbaj, ca
gindire sica lucru. Prinlogos se inelege atdmca mtama, rapunea,
ceea ce exphca sau reprezinti.justificarea unui fapt, Accla§1 logos circuld in
limbaj si in. lucruri.- Lucrurile, limbajul si gindirea sint. una §1 aceeasi, pe trei
planuri sau in trei Jpostaze. Pentm Heraclit care are mci, sd zicem,. 0 ,,gmdlre
arhaici", aceasti. treime, aceastd triadi, este in acelasi timp §i unitate, 0 unitate
chiar.in sens material. Logosul, conceput ca un fel de. suﬂ&rﬂ, cxmula prin cap
drept gindire, dar s¢ prezintd si ca vorbd si circuld apoi si prin, lucruri. De la
Heraclit, drumurile se despart in filozofia greacd in legiturd cu problema despre
raporturile intre lucrun, gindlrc st hmbaj ‘Uml ginditori. cred cd numele ar fi
necesar, ar Corespundc naturii 1ucru1u1 a obiectului desemnat. Alfii considerd ci
numele nu sint. necesare §1 cd, deci, nu toate numele sint adevirate, nu contin
adevirul. lucrurilor,. i ci numele sint instrumente mai mult sau mai putin
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FILOZOFIA LIMBAJULUY ii

convcnponalc. Doar ca si ne injelegem cu privire la lucrur, noi, oamenii, facem
o conventie, in sens practic, fird aceastd identitate intre nume si Iucrun fn alte
fragmente, Heraclit sus{ine altd conceplie, de exemplu, spune cﬁ numele arcului
(Buog), este viatil (Biog), pe cind lucrul, activitatea (Epyov) arcului este moarte.
Dar nu aceasti teorie este determinanti in istoria gindirii grecesti. :

Se prezintd deci aceste doud directii, orientiri cunoscute si in 1st0rxa
Lingvisticii, ca direcfia gboer ’in acord cu natura, dupd naturd‘ si directia 3éoer
‘printr-o  (im)punere a numelui‘’. Aceasti opozitie intre @Ooe/Séoer s-a
considerat ca opoziie originari. In realitate nu este asa. Din punctul de vedere al
termenilor intrebuintali pentru desemnarca acestei dihotomii cenccptualc, se
disting urmétoarele trei faze: :

1. in filozofia pre-platonici si la Platon:

~gboer. L= vd);m), €8¢, o;mkmméz §uv9mm
(prin naturd‘).  ('prinlege’, *prin uz’, prin GODVEII‘IC‘; *prin acord‘);
2. ia Aristotel si la urmasgii sii: ' S
gOogL: - ~ xotd covifnv
(prin naturd‘) -("aga cum s-a stabilit prin tmdlpe cr)nform tra,dn;xc] Y
3. dupi Aristotel, in special in epoca alexandrini si mai tirziu:
- pioe - 3éoe1
(pon naturd’)  (prin convc,npc )

Eu am aritat deci ci inainte de Platon nu se punca dcc‘t ipoteza gboer;
Platon insusi nu foloseste termenul S€oet, ci doar vou *prin lege* sau 'prin uz,
prin intrebuintare, cu norme, prin reglementare’ ca s1 inaintasii lui. La Aristotel,
apare QUOEL §i KTl m)vSnmv Dupi Aristotel, in epoca epigonali a filozofiei
grecesti, abxa atunci se prezintd aceastd opozifie mnsUSécet cl:uar in fonna sa
cea mai vulgar, adlca sub forma unei intelegeri efectlvc exphcntc Porphynoa
de exemplu 11ustru1 comentator al lui AnstoteL spune cd grecil s-au pus de
acord cu pnvrrc Ia nume, la felul lm' Dar, ca si faci acest Iucru sd se puna de
acord asupra a ceva, ar fi avut nevoie de limbaj! Primul clcment (gooer) ratmnc
constant. tnsd al doilea termen al opozitiei are de ﬁecare data.alta valoare, alt
in;clcs intotdcauna natura cste naturd a cuiva. Dcm, este vorb: glespre natura
lucrunlor Numele sint determmatc de lucruri, corespund natum lucrunlor sau
natura este a celor care vorbesc, fiind vorba deci de patuta oamenilor? Numau la
putini ginditori, la Epicur, creatorul ac@st‘tcxmterpre,tan, si la Lucrefiu, avem
aceasti perspectivi. Deci, pini la Platon opozitia se face intre termenii gtaer $i
vou®. Chiar Platon vorbeste. despre un ,vopoSéfmg, un_nomotet, un ,,,higislator,
eventual divin.

Platon - pune problema numelul prin natura lucrunlor sau.. pnntr-un
legislator divin, intr-o primi ipostazi @Ooey/vou®, in dialogul Cratylos, care este
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dlalogud despre dp86trg 1@V dvopdrmv, despre corectitudinea sau’ Justificarca
sau i‘ndreptaprca numelor. $i in alte dialoguri se trateazi problema limbajului: in
Ton (despre cum cunosc poctii limbajul), in Alcibiades (despre faptul ci’ hmbajul
este facut de cei mulfi), In Scrisoarea a Vil-a (despre raportul intre limbaj si
lucruri, intre limbaj si 1dee) Dar locul detenmnant* puntru gmdxrea ultenoara
ramine Cratylos.~ =7 0

Dialogul -Cratylos esté construit in modul urmitor: sint trei personaje in
disputdi: Cratylos, un discipol al lui Heraclit, Hermogenes si Socrate insusi, care
discutd cu fiecare dintre ‘ei §i prezinti' ‘obiectii spuselor fieciruia. Cratylos
sustine in general conceptia gioey, Hermogenes conceptia vopiw (numele au: fost
impuse), iar Socrate mai intii este de acord cu- Cratylosimpotriva ‘lui
Hermogenes, apoi cu Hermogenes contra lui ‘Cratylos asa incit, in final, nu se
ajunge la nici o solutie. Dar:de aici trebuie si fntelegem cum se pune problema,
cum se punca aceastd problemd la greci. Ca si infelegem aceastd problemi vom
recurge la o teorie ulterioard care se prezintd - abia ‘la stoici, ‘mai ales la
Crysippos, (care prezinti intocmai raporturile saussuriene) despirtind numele ca
material: (signifiant) si ca semnificatie ((signifié).: Este vorba, agadar, despre
conceptele semn1f1 cant/ semnificat, numite in greceste tot la fel,
adicd onpoivov / onponvopevov:

sxgmfiant «> chose (res, npomwc, 'cvyxdvov ,,ceea ce estc pus in fa;é
' / faptul partlcular“) ‘ o

31gmﬁé

. Asa cum este pusa dc cel dm protagomsu dm C’ratylos, problema suna
astfel mtre lucrul desemnat ~,1lcuv1ntu1 material ex:sta un raport necesar sau nu?
Acest raport necesar, daca este, ar putea ﬁ rcahzat pnntr-o funcgune mntatxva a
hmb‘ "uiux" Sau ar putca ﬁ un raport necesar mmbahc ca de exemplu ceva care
cstc greu de ﬁcut, care prczmta pledlcl se expnma printr-un cuvint care conpne
consoana r? Ar putea fi conceputa si 0 motivare prin m;cles a formei ‘materiale,
ca de pﬂda, atun i cind spunem ci omul se numeste asa ﬁmdca estc ﬁcut ‘din
huma (lat. homolhumus)? Mai tirziu s-au dat & si Justlﬁcﬁn per a contrario, cind
s-d spuséa tdéus dumbravi® este locul fird [arning (lux). Asadar, acest op9drrg
WV ovnuém:mv ar fi raportul natural cu lucrul, determinat de ‘natura lucrului.
Dacd acum nu se mai vede accasti’ matlvare amnm ne gmdlm Ia o motwarc
ﬁdgiﬁ' 4, care's<ar fi pierdut cu timpul. - : S

Dlmpe)m‘ra, Hermogenes suspne cid'acest raport nu este un rapart cauzal,
ci un raport stabilit de oameni, un raport arbitrar, cum s-a spus mai txrzlu :
Cuvintul arbztrar s& regasegte 1a Aulus Gelljus, in Noctes Atticae. Platon nu di

i Cratylos nici o solujie §i giseste obiectii pentru ambele: salu;u avansate.

%
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FILOZOFIA LIMBATULUI 13

Accst fapt nu ne surprinde la Platon. Tot asa, in dialogul ,,despre frumos*, numit

Hippias maior, dupa fclunte mczrcén Pla,ton sﬁr§cbt,c cu coxistalarca ca

Ceca ce surpnndc in Cratylas estc faptul cﬁ Plalon prczmntﬁ at”t problema msa§1

cit i modu] de a o pune, ca nesericasd, deci ca @ problcma falsi say iy pusi.

Socraw care intrebuinfeazi adesca ironia §i autoironia, spune ci problema i insasi

nu este serioasi. Sint in acest dialog paisprezece locuri in care Socrate i isi bate

joc de aceasti problemii. Aceasta este deci solufia dialogului: Platon spune ¢
problema este rdu pusa, §1 cd pe aceasti cale nu putem ajunge la nici o solupc
céci avem doud cai.

' Este nevoie, atunci, si schimbim modul de a pune problema — aceasta ar
putca fi, dupd pirerca mea, soluga dialogului. Acca;sta re-punere a problcmel o
intilnim la Arstotel. Ce vi spun acum reprczmta o tezi mai- generald cu privire
la raportul dintre Platon $i Aristotel. Aristotel nu este un continuator propriu-zis
al lui Platon. El reia problmnele puse. de Platon, cel max mare descoperitor de
problf;me din xstona gmdx,\x le reia, lc sxstcmatl . le ordoncazi fintr-un
sistem i ¢ duce mai dcparte pmblemclc de unde: Ie-a Iﬁsat Platon. Dar face asta
dupa ce Platon spune asa nu putem punc problema Asadar Aristotel re-pune
problcma in termeni adccvap Acest lucru 1l face Anstotel si in capitolele unde
se ocupﬁ cu hmbajul, mai ales in Hepi éppnvemg (De Interpretauone) al doilea

. tratat dm operelc Jogice, din Organon acea colecpc orgamzata tradlponal asa
cum o stxm, cici ordinea initiald a fost alta, el incepind cu ceéa ce s-a pus la
sfirsit, adic cu T‘oplcele in aceasti ordmc 1mpala, De Interpretatwne urnnecazi
Categorulor e : 4

fn prima parte a acestui mic tratat, Aristotel pune pmblema hmbajulul
schimbind, ‘cum- spuneam, modul de a pune ‘problema. El introduce trei
schimbiri importante $i rezolvi problema raportului intre cuvinte si lucruri in
mdsura in care aceastii problemi i era necesari pentru fundamentarea limbajului
stiinfific. Aristotel trece de la planul cauzal propus pind la el, de la acea -
motivare anumelui prin l'ucru sau printr-o lege impusi, la o explicare
prin planul finalititii, printr-un plan al functiunii, am spune, culturale. .

fn al doilea rind, el elimind problema adevirului cuvintului, precizind ¢i
limbajul ca atare esie anterior distinc(iei insesi intre existentd si nonexistenti.
Deci, cuvintul, spune el, nu este ori adevirat, ori fals, ci nici adevirat, nici fals,
fiindcd problema adevirului poate fi pusid numai dacd ne gindim la limbaj ca
propezitie si numai intr-o anumitd formd, §i anume atunci cind se neagd
sau se afirmi ceva cu privire la lucruri. ;

In al treilea rind, Aristotel anuleazi raportul unic dintre lucru si.
n ume siilexplici prin trei raporturi diferite: -

1. intre forma materiald gi continut;.
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14 , ‘ EUGEN COSERIU

2. intre’ acest Sasmn (cu forma si con;mut) adlcﬁ numc (6vop«) si lucrul
desemnat (npama),
3. intre acest raport (ca subxcct propozxpc) §1 predlcat (cc s¢ spune
despre nume ca nofiunc). ' ,
‘ Schemauc Iucrurxlc pot fi prezentatc astfel - -

3)

foci de fa inceput, Aristotel se Intreabd ce sint numele i rispunde ci ele
sint T év- 'r'\ Qvij TV év 1 \yuxn mSmémnv cmuﬂom (De Inte?;pretauone
16 a). Aici expresia ua&ﬁuata g \ymmg €u o mterprctcz drept coninuturile
constnn;cx“ De ce? Cici’ nasnpa mseamna in greacd ,,oncc schimbare mtr—un
orgamsm, produsa ptm acgunea unux agcnt extenor Aceste mSnum:a 'mg,
RV 4TS (conpnutun ale congtun;a) nu sint, ca atare, nici adevirate, nici false,
fiindcd nu afirmé, nici nu neagi ceva desprc lucruri. Ele au ins3 o semnificaie,
cilci rcprczmta Iucrurile. Orice cuvint are semnificatie (confinut de congtiing).
Aristotel di ca exemplu un cuvint carc nu desemneazi nici un lucru cunoscut,
anume tpayéAagog, numele unui animal mitologic, care nu existi. Acest cuvint
inscamni ceva, dar nu este nici adevdrat, nici fals, fiindcd el nu confine, nu
1mphci nici Sioipeoig ‘separare, analizd’, nici oOvSecig ‘punere laolalid,
sintezd’, Aristotel spune ci ar fi adevirat sau fals numai dacd am spune ci ¢l
existd sau nu existd. Se. vede deci cd Aristotel nu a atribuit calitatea
adevdr/fals cuvintului, adici expresiei lingvistice in general. El spune ci
orice expresie este semanticd, -adicd arc semnificafie, inscammnd ceva, dar nu
orice expresic lingvistici este adevirati sau falsd. Adevirati sau falsd cste
numai’ propozifia asertiv, pe care stoicii 0 numeau ofiopa si pe care el o
denumeste Aovog GmogorvTidg “care afirmid sau neagi ceva cu privire la lucruri’.
El zice ca tot limbajul; orice expresie este semanticd, este semnificativd, dar nu
toi limbajul este apofantic. Apofantic este numai acel limbaj in care se poate
spune adevirul sau neadevirul. De excmplu, o rugiminte este semantici, insi nu
este nici adeviratd, nici falsd. Din neforicire. Aristotel se opreste aici §1 spune ¢
rugdmintea ar trebui s fie studiatd in retoricd sau in poeticd.

in acelasi context, Aristotel trece la planul scopului, al ﬁna}jﬁiﬁi, §i spune
c# nici un obiect nu este nume prin natura sa, ci este nume numai c¢ind devine
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nind din diverse regiuni ale Maliei, este mult mai putin | tradifionalistd” (sau nu
este in nici un fel, decarece pur i snnpiu nu cunoaste dialectul).

2.3.3.1n acelagi fel trebuie s3 se pwced@ze si in ceea ce priveste elno-
lingvistica, pornind de la corelagia limbaj — cudturd: daci obiectul de studiu este
lirabajul, daci este vorba de fapte lingvistice ca .fiind conditionate de
weunoagterile” despre lucruri, atunci se face etnolingvisticd propriu-zisd sau
lingvistici etnografici; dacd, in schimb, obiectul de studiu este culiura, daci este
vorba de ,cunoagterile” despre , lucruri® ca fiind exprimate de limbaj (si de Lim-
bajul Insugi ca o fnmm a culturii intre altele i sm;}rcaga cu altele), Tn acest caz
se face etnografie lingvistich (iar, intr-un sens mai restrins, daci limbajul este
tratat exclusiv ca manifestare culturald, se face etnografie a limbajului).

2.4. La aceste distincfii fundamentale trebuie adiugate pentru flecare disci-
plini (sau unde este cazul) distinctia intre ,;*mn;‘é ca atare i §§un§a aplicatd, ca si
distinctia intre punctul de vedere sincronic, csi diacronic si cel mtosm B*af
despre aceasia vom vorbi mai jos. '

. Exigente in perspectiva studierii” ), vorbirii® in peneral a $tudierid
3. Exi tiva stud birii“ neral, a studieris
Aimbit” i a |, discursului® (smf rextului™)

3.1. Pentru o definire de pcmpectwi st mult mai concret} a sarcinilor dis-
ciplinelor delimitate imediat anterior, esie necesar s se distingd cele trei planuri
ale structurii gemerale a hmbaﬁ;dm planul universal al vorbirii in_general
(independent de determiniisile istorice), planul istoric al Zimbilor si ?Eamgi indi-
vidual al discursalu (xau al ,textului), planuri ce se evidentiazXl prin faptul ci
limbajul este ¢ activitate umani universald care se realizeazii de citre ﬁwarf:
vorbitor in'mod individual si mt@tdcaﬁna pnﬂmwi cu anumite tradifii i stor; e (nu
existi vorbire in afara unei limbi). Acestor ftrei planur le corespund
a) cunoagteri lingvistice autonome, cu norme proprii §i d:fsreﬂ?ate* cwwagtere
(compct@ngé) elocugionald, adicl a sti s§ vorbesti in generai independent de o
limbi sau alia; cunoagstere @dwmmwﬁl sau a sti sl %ft}tbei;ﬁ o {anumitd) Hmbi;
cunoagiere expresivd, adicl a sg 58 vorbegti in circumstante determinate, § sti s
siructurezi  discursuri™ In conformitate ou circumstaniele, 31, respectiv,
b} continuturi - lingvistice de asemenca diferite: desemnare  (referirea la
wrealitate®, la | Jucruri®™ gi | start ale lucrurilor™), semnificatie {contimmt dat in
exclusivitate de limbi, de opozitiile idiomatice funclionale) si sens {continutul
propriu-zis al discursurilor, ca fiind dat de cxpresia lingvistich s de deter-
mindrile extralingvistice: de exemply, fapiul ¢ o propozific poate B intrebare,
rispuns, ordin, rugiminte, constatare, salit etc.). In acelasi thimp; si valoarea
vorbinii in cadeul acestor el planun se prezintd In ﬁpcar@ ‘£Az CA am{mmma;
astfel, concordan{a in planul cunoasterii elocutionale (exigentd de claritste, coe-
ren{dl, non-coniradictie, non-tautologie eic.) se poate numi congruenid; concor-
dania n ceea ce priveste cunoasterea idiomatick constittie corectitudinea
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Am avea deci:
_ T apaphannkés
- ylégos semantikés — pragmatikds
L po:cukés

Pnn accastﬁ detcnmnarc ulterioard”, Aristotel a construit bazcle pcntm
problema.txzarea ulterioard a hmba;uiux. §i_ anume: cei care m;eleg cd hmbajul
este expresia gindini m;wnalc inteleg limbajul ca logos semantic i apofantic, in
acela.gx txmp Dctcnmnarea apofantica este, in acest caz, csenpala Celelalte
determindri smt ori 0 aphcarc a gmdml rajionale, ori devieri de la hmbajul
ﬁsenpal Cei care inteleg ci hmbajul este instrument de comunicare, instrument
al interactiunii dintre oamen, infeleg hmbajul ca logos semantic cu determinare
suplimentar pmgmanci (pragmaukés) iar cei care injeleg ci hmbajui este in
esenfd identic cu_poczia afirmi ci dctcmunénl semantici si poeticd sint
ldcntlce, ¢i este o identitate intre semanticitate si poeuatate o

Problemele limbajului se pun in acest sens si in filozofia de mai tirziu.
fnsﬁ Anstotel, cel pu;m cu privire la logosul raponal, afirmi ci limbajul in sine
nu este rafional, nu este’ apofanuc Aceasti apofanticitate este o determinare
ulterioard & hmbajulm 1 s-a atribuit lui Aristotel identificarea fntre hmbaj si
gmdxrea logxci sau rafionali, a§a-num:tu1 logicism gramatical, ceea ce este
neadevirat, acesta caracterizind aristotelismul minor din Evul Mediu tirziu i
din ‘eternul ev mediu al gindirii naive! Aristotel sustine tocmai teza contrari:
limbajul este cu totul nedeterminat cu privire la
adevidr sau neadevir;limbajul ca atare,ca seman-
ticitate, este anterior distinctiei Tnsegi dintre
adevidr si neadevidr,dintre cxisten;i siinexistenti.
Aceasta pnontate a limbajului cu privire la distincfia fundamentald
(adevir - neadevir, existentd — neemstcn;a) va constitui argumentul pentru
identificarea limbajului cu poezia. Se va spune ci §i poezia este anterioard dis-
tinctiei adevir/neadevir, fiindcd nu vorbegste despre o realitate, ci construieste o
realitate i cste anterioard distinctiei existen{d/nonexistentd. Asa cum cuvintul
nu este o dovadi a existeniei lucrului desemnat, tot 4sa poeria nu este un docu-
ment de existen(d. (Prin poezie injelegem literatura ca artd, in general.) Cind se
spune cd intr-un roman, nuveld sau povestire se povestesc lucrurile aga cum s-au
intimplat, noi stim ci lucrurile s-au intimplat numai in roman sau in povcsure
Aceasti detemnnarc este numai negativi.

Ce insecamni a fi semantic? Ce este semanticitatea?

In De Interpretatione nu gisim nimic cu privire la semanticitate; gisim
insi in alte opere ale lui Anistotel, in doui sau trei pasaje importante: in De
anima (marea operi de psihologie filozofici, despre care Hegel spunca ci este
singura in 1stone de acest fel) §i in clirtile I" §i A din Metaﬁzzca Ce gisim aici?
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in Metafizica gisim prima definifie a semnificatiei (ingelesului), in opozifie cu
desemnarea, cu numirea unui obiect. Formula lui Aristote]l este foarte
complicati, insd se poate intelege astfel: el numegte semnificafia prin formula v
onueaively, adicd ‘a insemna unul, un wnicum’ sau ‘a insemna un singur lucru, o
unitate’ §i zice cam-aga: ‘a insemna o unitate inseamnd a putea recunoagte in
lucruri aceastd unitate §i a putea reduce lucrurile prin desemnare, numindu-le cu
acest nume, la acest unicum’, sau, mai simplu, ‘intelesul este ceea ce ne permite
si intrebuiniim pentru numirea unei serii infinite de lucruri acelagi cuvint’. Si
luim ca exemplu cuvintul &v3pwnog, prin care desemnim oamenii individuali,
recunoscindu-i ca oameni, recunoscind in fiecare din ¢i faptul de a fi om.
Cuvintul om inseamn# “faptul de a fi om’, pe care-1 recunoagtem in fiecare om
in particular, cind intilnim un om sau cind vorbim despre el. La cuvintul om se
aplicii ceea ce se aplici la tragélaphos: nici cuvintul om nu este o garantie de
existent, desi fiinfele numite oameni existi. Semnificajia este tocmai aceasti
posibilitate de desemnare a uniti{ii unei esente, a unui mod de a fi. Cind numim
pe cineva om, il numim prin ‘umanitatea’ din el, prin ‘faptul de a fi om’ (nava
prin navitate). In De anima a lui Aristotel gisim indicati si operafia spiritului
ciireia i se datoreazi aceastd creafic a semnificatiei, recunoagterea umanitiii in
om. Este operatia numit} in greceste voeog v dbiadipetmv, adici o captare a
unitarului, a ceea ce este neanalizabil, de neimpirtit, iar in latina medievali
apprehensio indivisibilium. Aristotel vrea si spuni cii in limbaj nu giisim nici
adevir, nici neadevir §i ci limbajul este anterior §i fafi de analizi si faji de
sintezd. Eu am descoperit aceastii idee pe care Aristotel o ayea despre absen{a
legiturii dintre analizd §i sintezd, ca operatii ale rafiunii, §i acel véecig 1BV
édroipetov primar, ficut de limbaj. De fapt, Sfintul Toma o descoperise mai
demult. ' , ' B

Aristotel reia problemele puse de Platon si le duce mai departe. Sint doud
teze mai importante, una din Cratylos, alta din Sophistes. Este vorba mai intii de
aceastd delerminare negativi a limbajului (nici adevirat, nici fals) ca fiind
numai semantic, atunci cind nu este propozitie, §i determinarea semanticitifii
(captarea esentei, unicititii). $i Platon ficuse aici o deosebire clari intre doud
functiuni fundamentale ale limbajului, acccade a numi (Gvopdlerv) si aceea
de a spune ceva (Aéyewv). Un cuvint vizut doar ca dvoudlelv nu este nici
adevdrat, nici fals; adevirat sau fals poate fi doar un enunt intreg, adicd vorbirea
ca Aéyewv; nu ,numitul” poate fi adevirat sau fals, ¢i numai ,spusul”, 4 sedea
sau a zhura numesc ceva, insd adeviratd sau falsd poate fi numai o ,spunere” cu
aceste cuvinte: El zboard; este adevirat ce am spus numai dacd intr-adevar el
zboard. Adeviratd sau falsd nu poate fi o rugdminte sau.o intrebare, ci numai o
propozifie carc afirmd sau neagi ceva.
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Pe de altd parte, cuvintul ca atare este doar un Swkpitikdy Tijg ovoiog,
adicd o delimnitare a unci subsianie, a unui mod de a fi Broxkprikdy < Sokpive
‘a separa, a distinge’). Aristote] dezvoltd aceastd tezd pind la un punct, trasind o
directie definitivi. In filozofia ulterioari nu se mai fac progrese esentiale in
acest sens pind la Sfintul Toma. Chiar si in conceptiile lui Hegel si Heidegger
regdsir aceastd conceptie a lui Aristotel. Acesta din urmd, de exemplu, afirmd
cil logosul integral nu este doar logos rational, ci logos semantic §i logos poetic
in acelasi timp. Tot asa, pe baze aristotelice chiar, in cap. 18 din Estetica lui
Benedetto Croce se spune cd limbajul este anterior distinctiei insesi intre adevir
§i necadevdr, intre existenfd si nonexisten{d, identic asadar cu poezia, ca
determinare negativi. Dar despre aceastd determinare filozofici o sd vorbim mai
tirziu, ; L . : , ;

Séne intoarcem acum la Antichitate si si spunem ci unele idei aristotelice
sint dezvoltate mai tirziu in filozofia stoici. Este vorba mai intii despre acest
raport intre ceca c¢ csic 1n voce gi ceea ce este in
constiingd, raport pe care _stoicii 11 determinau. prin  numele
0m,tmmvlcnpocwopevov (wgmf" ant/szgnzﬁé) Se spune ¢d amindoud impreund
f&rm@az.a semnui (ofipuo) si cd acest onplonvopevoy este ceva numai mental, se
afli deci numai in con§tnn§a este un Aéxtov (in }anncste dicibile), adicd
‘posibilitatea de a numi’ si se afld in afara 1ucrun10r (npdyuoz) Aceiasi filozofi
stoici adauga si nopunca de Abyou, in care vid tipuri de expresii care nu pot fi
nici adevirate, nici falsc, separind aici acel logos apofantic al lui Aristotel (pc
care-l numesc cu termenul aEimpr, Iogos asertiv, aserfiune pozitivd sau
exprimare asertivi) de alte tipuri de Adyor, precum mgammtea ordinul,
jurdmintul etc. De aici, din aceastd impirtire a tipurilor de expresii lingvistice,
de la distinctia facuti de filozofia stoicd, credem ci provme teoria modema a
actelor de vorbire. . ’

La Sfiniul Augu«;tm gisim aceeasi teorie stoma -a semnului, atit in opera
dedicatia hmbajulm De Magistro, cit si in alte opere, in De dialectica, in De
doctrina christiana, De Trinitate i altek: cu termeni latinesti in locul celor
gru.,e§t1 Gisim la el o dezvoltare remarcabili a teotiei $i a stnn%; ‘semnelor, cea
mai xmportanta teorie semiotici din anuchmw care rimine cea mai importanti
pind la acolasuca nr'ne pind la Johanncs a Sancto Toma, un filozof portughez
dm Renastere.

in De Magistro, Sfintul Augustin susfine, cu vxgoarea st cu toatd pasiunea
de care era ¢l capabil, interioritatea Intelesului i acest caracter intuitiv al creatiei
lingvistice, al activiti{ii car¢ crecazi intelesuri si semne pentru cle. Dat fiind cid
nu putem invita infelesurile de la al{ii, neaflindu-ne in constiinta lor, trebuie si
avem un Magister interior, pe care 1l identifica cu Hristos. Tradusi in termeni
filozofici, accastd idee inseamnd ci spiritul din noi ingine, sau acea activitate
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ale vorbirii-(adici a domeniului cuncagterii elocufionale) in relagie cu struciura
sociali (ori socioculturald) a comunitifilor de vorbitori. Insd, dat fiind faptul ¢i
ceea ce se vorbeste este intotdeauna o limbi §i ci se vorbeste intotdeanna in
wdiscursuri®; corelatia ar putea fi stabilitd cu exactitate'numai pentru cunoastersa
idiomatici insisi ¢i- chiar numai pentr‘insisi cunoasterca expresivid (sau, cel
putin, delimiti nd in fiecare caz in parte faptul clmuponal de faptul idiomatic s
expresiv). Tn acest sens, ar fi posibili si rezonabili o sociolingvistici de ng}ui
Bernstein, mai ales ca sociolingvistici aplicati. Insi, desigur, fird confuziile g
deficientele acestui tip de:sociolingvistic; astfel, celui care nu are familie nu ar
trebui s4 i 'se impuni a scrie o compunere pe tema ,,Familia mea* jar celui care
n-a fost in vacau;a, despre ,,Cum mi-am petrecut vacanga“

- Cu toate acestea, trebuie precizat ci elaborarea unei sociolingvistici care s3
corespunda planulm universal al limbajului’ prezintd incd mari dificultiii. in
primul rind, pcntm ciin prezent § stim foarte pufin despre cunoasterea elocujio-
nali, deoarece nu avem inci o ]mgwstlca a vorbiri ca dlsmphna temeinic
constituitd si de foarte multe ori se confundi noxmele ce corespmld acestel
cunoagteri cu normele limbilor. fn al doilea rind, pentru ci stim Inci §i mai pu‘;m
despre corclapa intre cunoasterea elﬁcuponala si stratificarea smaacnituraia in
orice caz, se pare, totusz il in aceastd privin{d s-ar puiea stabili numai valori de
mijloc. Este cert ¢ at‘t cultura cit si mstrucpa (mai mult decit condifia sociald)
contribuie de asemenea la dezvoltarea cunoasterii clocuglonale (sau, cel pugin,
o utilizare a sa mai eficientd). Dar, pe de alti parte, aceasti mnoas{sm degymdﬁ;
totodatd si de un talent nativ: existi vorbitori inculti si de emgiﬁc sociali
mmgmﬁanta care manifesti 6 mare abilitate in vorbire §i, invers, pﬁrwam Culte
$i de o condiie socxala deosebiti care dovedcsc O cunoastere e]ocugmnala defi-
cientd sau limitati.

512 La r‘indul siiu, sec:ologm Ixmbaju}m in plan umversal ar trebui s4
coréleze in sens invers gradele si tipurile cunoasterii elocutionale cu categoriile
sociale, considerindu-le ca posxbﬂe atribute proprii mm@a acestora din wrmi.
fnsd's si pentru acest studiu apar aceicas: d]ﬁculm;”x ca i in cazul Sacmimgw sticii

verb;m in general’.

5.2.1. Etnolingvistica vorbirii s-ar impune s4 studicze cendigionarw iimba-
jului prin cunoagterea universald a lamii si, in general, prin cunoasterile univer-
sale extralingvistice (inchizind §i normele generale ale gindirii umane). Astfel,
s¢ ‘poate observa c, in toate limbile cunoscute, cuvintele care dessmnoazi
,soarele”'si  luna* se prezintd de obicei fird identificatori postpusi, ioc m&i
pentru cd in universul nostru empiric - din cXpaﬁmga noastrd curentd, de ioate
zilele — cunoaster numai un singur soare §i o singuri lund (de aici se ﬁmh :‘é si
faptul ci aceste cuvinte sint considerate uneori ca nwme propuii, degi, in reali-
tate, “este vorba de numele comune ale unor exemplare unice, altfel spus, de
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societitii, a comunititilor omenegti. Chiar la inceputul tratatului el zice ci intre
toate animalele, care triicsc in grupuri sau turme, numai omuld are Hmbaj.
Celelalte au voce, iar vocea poate manifesta plicere, bucurie sau neplicere,
durere. Omul insd are limbaj, prin care poate manifesta ceea ce este avantajos
sau pligubitor, deci ceea ce este drept i ceea ce este nedrept. Prin . aceste
afirmatii, limbajul apare ca o trisiturd proprie onului intre toate animalele, fiind
fundamentul constiinjei morale, al facultifii de a distinge bincle §i riul — ca-in
Biblic -, de a distinge ceea ¢ este drept de ceea ce este nedrept. Aceastd
trisdturd comuni tuturor oamenilor este fundamentul asocierii lor in familie §i in
stat (polis). Prin aceasti anterioritate a sa, din faptul ci poate distinge ceea ce
este drept de ceea ce esie pedrept, rezulid cii limbajul nu este o urmare a
asocierii, ci este tocmai fundarnentul societd{ii umane.,

Mai tirziu, Sfintul Augustin va injelege bine ce inseamnd o comunitate
care practici limbajul sub forma unei limbi anumite; atunci cind spune ci
fiecare dinire noi triieste mai cu plicere cu un cline al sdu decit cu.un om care
vorbwste o.altd limbi. ~ : o

“Sfintul Toma, in Comeniarii in peri kennenezm Artstotelzs di si o primi
justificare a acestel mgtcrsublectmmgx, cind vorbeste, dintr-un punct dc vedeére
material, despre faptul i limbajul se prezintd in Jume ca materialitate, ca sunet.
Spune el intr-un loc ci daci omul ar i un animal solitar, i-ar fi suficiente
pasiunile sufletului pentru a putca desemna lucrurile numai pentru sine. Dar,
intrucit omul este animal social (quia homo est animal naturaliter politicum et
sociale), a fost necesar ca ceea ce este conceplie, imaginatie a unui om si fie
cunoscut §i altora; acest lucru se face prin voce. De acesa a si fost necesar sd se
creeze voces significativae, cuvinte care si insemne ceva, pentru
ca oamenii i poatd conviefui unii cu alfii. $i apoi zice §i el: cei care vorbesc
limbi diferite nu conviepuiesc bine impreund, Se constatii mereu la Sfiniul Toma
aceastd temidl a intersublectivitijii, prin care el ar putea fi socotit fondator al
sociolingvisticii! insd ceea ce nu se explici aici este unitatea in limbaj intre cele
doud dimensiuni ale sale, cea obiectivi §i cea intersubiectivil; nu se explicd, de
asemenea, nici faptul de a fi comun, comunitatea inielesurilor. Sfintul Toma
zice ci dacd omul ar fi un animal solitariwm, atunci nu ar avea nevoie de
cuvintele materiale, el ar avea direct continuturile propriei sale constiinte. Dar
fiinded omul cste animal politicum et sociale, a fost nevoie de voces
significativae (cuvinte materiale), pentru ca infelesurile unuia si fic cunoscute si
altora. Dar de unde vine faptul cd si celdlalt define acelasi inteles, Sfintul
Toma nu ne mai spune. Noi stim cd Sfintul Augustin se gindise la un
Magistier 1ntf,rxor,acela:;1puntruto§1 ‘

-Dupi cum se vede, problema este pusé, este aritati, comentati, dar nu este
rezolvatd nic Inte-un-sens, pici Mir-altul,
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Pini in scolastica tirzie se accentueazi deci mai ales prima dimensiunc i
se tinde spre reducerca limbajului la instrumentalitatea sa, la acea Inlrebuingare a
limbajului ca expresie sau instrument al gindidi xagxonale instrument pentiry
stabilirea esentei lucrurilor.

Primul care in mod explicit accc:ntueazﬁ pe a- doua dimensiune, a
intersubiectivititii, este Juan Luis Vives, un mare umanist spaniol din prima
jumiiate a secolului al XVi-lea, care s-a exprimat despre limbaj In mai multe
opere. ale sale. Teza sa fundamentald esie aceea cid lingua est
speculum hominis wuniversi, et rationis, et
affectus, et voluntatis — Jimbajul este oglinda omului infreg, si a
rafiunii, si a afectivitdfii, $i a voinfei”; avemn deci indicate limpede cele trei
dinensiuni esentiale ale congtiinfei. o

Mai tirziu se va ajunge la a se considera ¢ aceastd expresic a afectului sau
a voin{ei este funcfiunea principald a limbajului. Asa, de pildi, intr-o discuiie
polemicd, G. Berkeley afirmd ci de multe ori Limbajul nici nu desemneazi
lucruri, cd, de fapt, nici nu ¢ vorba despre lucruri, ci cd limbajul este un
- instrument pentry &-i mﬂucn;a pe ceilalfi; ¢4 la vnii filozofi numele Arisiorel
este o interjectic pentru a-i speria pe ceilalti. (Acuma, nidijduicse ci nu este
cazul cu mine, care am rostit mereu numele lni Aristotel )

fntr-un alt sens, mai profund, David Hume explicd ce inseamni in realitate
conventionalitatea limbajului; care ne di i calea de a  injelege
intersubiectivitatea. Acest filozof arati ca limbajul este conventional in sensul
cd vorbim ca §i cind ne-am fi infeles, ca si cind ar fi existat un acord initial.
Aceastii m;elegerc a faptelor este vézutd ca o dimensiune a creato;ulm de limbd,
a vorbitorului care intrebuinjeazi hmbajul ca si cind ar cmsta un acerd cu
celilalt si cu convingerea ci celilalt infelege. ‘ g

Mult mai tirziu, M. Merleau-Ponty scrie: ‘cind vorbesc sau ¢ind: mgelugy
experimentez pe altul in mine insumi §i pe mine in celilalt’; aceasta este in fapt
baza teoriei intersubiectivitifii. Alteritatea este faptul ci simfim in noi
pe ceilalti. Un filozof italian, Guido Callogero, scrie cam in acelasi sens cd ‘o
congtiin{i care spune ceva cu infeles, care semnificd, implici o constiingi care
interpreteazi, care primeste semnul si il infelege. Limbajul este aceastd
deschidere de ferestre inchise, este o deschidere a spiritului cuiva spre. spiritul
altcuiva, este o evaziune din inchisoarea individuali a fiecirmia dintre noi, o
ridicare ciitre lumea viefii in comun, citre convietuire, citre lumea convorbirii
umane - universale’. Mai profund §i mai adecvat se exprimd fotr-o operi
extraordinard, intitulati Logica, teorie a cercetdrii, filozoful John Dewey. Zice
el: ‘fird indoiald, limbajul se referd la anumite obiecte, insd in primul rind se
referd la o altd existend individuali, o existentd psihici. Limbajul se indreaptd
citre al{i cameni, cu care se stabileste comunicarea, aga incit ceva devine
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fuiimpli; fireste, $i in comunitifile bilingve sau. plurilingve, in cadrul cdrora
limbi diferite ﬁmsc;mnﬁaza ca niveluri si/sau ca stiluri de limbd. ‘

6.1.2. O unitate sintopici, smstratxca si sinfazicd a unei limbi. IStOﬂCS alt-
fel spus, un sistern lingvistic perfect omogen din toate punctele de vedere (fard
diferente in spatiu, Intre straturile socioculturale si intre: tipurile de modalitate
expresivd) — un dialect, considerat 1n cadrul unui singur nivel de limbé si in ca-
drul unui singur stil s este o limbd ﬁmc;mnalé Studiul structurii mterne a unei
éwmemza hmbex este. gbsemul pmpnu al hng,msucu stmc:turale $i f\mcgonalc
mre prin msasz natara sa si prm finahtatca pe care si-0 propunc trebuie sd
faci ab*stracgw de vanetatea limbii lstorlcc si de relagnle Limbii funcponale stu-
diata intotdeauna tmpreuni cu alte imbi funcgmnale ale aceluiasi idiom. In acest
sens, lingvistica structurali si funcpcmala corespunde in ﬁec ¢ caz unei
Cﬂﬂﬁ&f;iﬁﬂ idiomatice omogene §i unitare, insd nu corespunde cunoasterii idio-
matice a unei mmumfap de vorbitori si, in ultimi mstan;a, nici chiar cunoasterii
idiomatice 2 unui singur individ care, in caml hmbllor d:lferengxate din pzmct de
m&cm dmtopxc si dlastratm (caza ce cemstlmie un fapt »hormal’), cunoaste intr-
O parecare misura $i. alte dialecte $i mvclurz decit cele proprii (sx poate si le
uﬁhmz&z intr-0. anumitd. misurd si intr-o anumitd formd in vorbirea sa) si
cuncaste §i foloseste mtotdeauna, de asemenea, diferite stiluri de };xmba« Tocmai
de aceea stu&xui vanfztagx limbii istorice (si al evcntualex ‘varietdti de limbi intr-o
camumiate), ca si al misurii in carc aceasta vanctate cstc cunoscuta de citre
vorbitori,. !rcbulc si fie obiectul altor discipline, .

L 6.2.1. Studml varietitii diatopice a limbii istorice (m dlverscle mvelun i
stiluri), la fel ca si cel al unitdtilor sintopice si al relatiilor ;imtrof ele, ‘fggne_az{a
obiectul dialectologiei. Obiect al dialectologiei ar trebui. si-1.constituie, de ase-
mienea, si studiul cunoasterii idiomatice ,,interdialectale’; adici al misurii in
care diversele dialecte sint cunoscute ,ifn‘afam..;sgagiulm Jor propriy, in cadrul
unei - comunititi istorice. Studiul varietifii diafazice: (in variatele dialecte si
niveluri), ca si acela al unititilor sinfazice si-al relafiilor dintre ele ar trebui si
fie obicctul unel stilistici @ limbii, care, de altfel; nu existd (sau aproape ci nu
existd) in aceastd formi. lar studiul varietitii diastratice (1 diversele dialecte si
stilur), ca si acela al unititilor sinstratice (;jniveluri’y si alrelatiilorlor reciproce:
constituie obiectul propriu al sociolingvisticii limbii. De asemenea ar trebuisi
constituie obiect de studiu al sociolingvisticii'limbii i investigarea cunoasterii
idiomatice * interdiastratice’’ adicd‘a misurii in care’ diferitele niveluri: smt
cunoscute fn cadrul comunititii considerate. Aceasta implici faptul'ci aces
tipy de lingvisticd i-ar reveni si studiul gmﬁuiul de cunoastere §i de utilizare a
%ﬁﬂbn comune (5 a f@rmcx salc ,exemplare’) in diverséle straturi socioculturale.
Puritrir aceasta insd este necesar si se aibi in vedere faptul ‘cd numaml mvelw
rilor hu trebuie <3 corespundi‘in mod obligatoriu cu numdrul de'stra
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culturale care se disting din alte rafiuni, avind la bazi criterii pur sociologice;
astfel, de exemplu, la pairu straturi ar putca sd cerespunda, intr-un caz dct»mn .
nat, numai doud niveluri de limba: nivelurile trebuie si fie stabilite in functic de
omogenitatea lor hngv:suca (de coeziunea lor interni), si nu dﬁ corci«;;a lor de
naturi sociala.

; fn schlmb obmct al socxologwl hmbn estc Mudml ,statutuhn sacm«
cultural al diverselor umtap care pot fi distinse in. mtcrmrul unei limbi lslﬁf”i(}f:
(sau, de exemply, al faptului poirivit ciruia la doud sau mai multe straturi socio-
culturalc X, X, ..- poate si corespundd un singur mvel de hmba Y). insa, spre
deoseb;w de socmhngmsuc 4 in sens smct, sacmlogla hmbllor poate (si trebuic)
& s{udlcze in egald masurd ,stamml“ si relam}f: ,laeulmralﬁ ale diferitelor
limbi din cadrul unei.comunitifi, de exemplu, -politicul (astfel, si zicem,
,,statulul“ catalanex in Spama al ocmtanel in Fraaga etc. ) i

6.2.2. Sociolingvistica, asa cum se face ea in prczcnt (in. gaﬂz daienta
1mprccme1 granifelor sale si, in parte, pentru ca »locul nu este ocupat. de catre
alte discipline), tinde si cupnnda de asemenea si studiul stllunlor de hmb& sau,
cel putin, al stilurilor determmatc de atltudlmle “sociale“— in. spe
lora care s¢. mtrebu;zu§eaza in comunicarea dintre straturi se}cxocultumle d Aﬁ"ﬁc -
ca si studiul structurilor si relatiilor sociale reﬂcetatc in hmbx insa luerul acesta
nu este nici necesar, nici oportun. ,

in rcahtate ceea ce In modunlc de a vorb1 %te dctcmnnat de ,,antudlm
(socxalc sau altele) ~ si-nu de condu;la socmlé (sau somoculturalé) ca aé:are -
constituie stil de. hmbd si,. de aceea, . studml accstma ar trebui si aparl;ma &tihs—
ticii Himbii, in afara de accasta, si se observe ¢d, in actul hngwsnc, ,amudmﬂe
»sociale cel putin in comumta;ﬂc noastre foanc rar sint numai gﬁ exclusiy,
»sociale' (refcntaarc la conditia socxa.lé a mterlocutorulm) s1 nwsmt: in mod
necesar dctcrtmnantc in legituri cu aceasta s-a adus in dxscupc cazul formu]‘clor
de ,adresare": insa societdti foarte dlfercnpate pot avea sisteme’de formule de

,adresarc foarte mmple (cf. cazul latinei, care intrebuinfeazd tu pentru orice

interlocutor) si societdfi putin (sau mai puin) dlfercnpatc pot avea sisieme de
»adresare’’ foattc complicate, ca in cazul roménei $i, mai ales, al p@ﬂugheza
(din Portugalia). Pe de alti parte, uuhzarca unor astfel de formulc nu este deter-
minatd in mod exclusiv de relafia strict sociali cu interlocutorul (condlgm wmala
- ¢e se impune acestuia in. relatie .cu. cea a vorbxtorulm) ci i de graziui de
cunoastere reciproci si de intimitatea intre interlocutori, de atitudinile de respect
uman pur si simplu etc. Asa, de exemplu, intre §aramx roméni, si chiar § in cadrul
aceleiasi famlln (adicd strict in interiorul unuia si acelulam tl'a{ soclal), copiil
mtrebum;caza Dumneata, Mata adresindu-se pannplor lor, in timp ce acestia se
adreseazi copiilor cu tu (cu Dumneata sau Mata, numai ironic).. In asemenea

o,

cazuri -este 'vorba,, fireste, de o relatie care poate fi. descrisi in termenii
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Daci este vorba de stiluri care cmeﬁ@und mmz n:tvei deterininat, astfel de
Stlhlﬂ p:}vesc somohngwsﬂea peniru acest motiv (si nu din cauzd '¢d cle sint
? rbire cu orblmrz ai onui alt mvcl amnanémr) ?n sciaxm%r atztw

poate evenmal, saconsmme doar o variants. :
‘ s ctunle soctale mﬁ%ﬂtﬁiﬁ in hmhxic msasa {rie exmﬂpiu ca

: ;ﬁ i deacunoagete mtumva a
ta;n‘f"‘ffa cazn;l hmhajulu ce-euvmte are: n-ﬁmbﬁ pemi ‘

deja Tn" dlscu;xe pmblcmé de acest mp
(des; uneon, fﬁm sa se prwn ‘ m mod exphm@ ca ctrmhﬁgwstwa) ?ﬁsa trebmc

ca metire la
1l acesta este
+ nu sint pur
itatea francezi
te comumtﬁp} sx se refmﬁ Ta’ sxpcrzm;a acestei/or comunitdti in
iltor cornunitit; boul
ew templele §i cu tot

(ca si -
legiiturd cu ingisi boii r ali i in context t ¢ &L In cad
va i cunoscut intr-un &It mod si vafi asociat, de exempluy,
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coea ce este sacru, fapt care va genera alte tipuri de expresn “Toate iaptele idio-
matice de tipul acesta ar trebui si facd obicetul etnolingvisticii (cel putin in ceea
ce privegie moﬁv&z‘ea Tor, mzpcs;b;lé in cadml hng%’nmcﬂ s?mcmmlﬁ stﬁem care
pcam doarsile cx:mstaiﬂ)

7 6.3.2.La rindul ei etnografia ixmba]ulm 1a nivel istoic, are scopul de'a
identifica ,cultusa’ n0n~hngwsticé“ in ceéa ce pnvestc ‘reficctares € in’ limbi’
(expericntd, cunoagteri, idei, cancep;:n) si poate ajunge pma Ia ,,cosmov:zmnea“
exprimati de o limbi. fnsa, in iegaturé cu aceasta, trebuie 53 s¢’ ‘{ind seama de
fapml cf limbajul ¢ste in mod strict ,,actuahmea culturii*(in sensul cronologic)’
numai 1o momentul siu initial si ci apoi, canstxmmdu—sc in tradific autonomd,
poate continua reflectind fapte de experien(d § §i "de culturd _inactuale® (care au
incetat si mai fie actuale). Astfel, in comumtaple europene; inci de mult timp,
calul nu wiai are :unpartaﬁga pe care a avul-o in alte timpuri, insi ma]ontatea
limbilor europene continui 53 mentind o terminologic a calului specifici si des-
- tul de complicatd. Tar familia sirbo-croatd, de reguld, nu este astizi cu mult mai
diferiti de alte’ familii, dar distinctiile semantice” caracteristice acestui * grup
~ terminologic in' sirbo-croatd continui si reflecte’, familia mere™a altor timpurit
Acelasi Jucru s¢ poate sg:«unc dcspre enorm de multe alte fapte idiomatice, mai
ales dasprf; ‘majoritatea acelora cc apargm mscursaluz repe%;a # (cxpw;n ﬁxe
care, de obicel, se'repeti ca atare). ' :

7. Dwr'lplme ce studlazﬁ awlea.;t fapte dar dm puncte de vedere dzfeme

7.1. Planul d;lsc,ursulul conmderat ca autonom (51 mdcpendent de limbile
prin care acesta se manifestd), este obiectul hngvxsucn d;scursx}lu; (sau a
Jtextului'y. Considerat din punctul de vedere al unei limbi (adicd, in ceea ce
priveste instrumentele si procedcele de care daspunc o limb¥ pentru constituirca
discursurilor §i pentru exprimarea ssnsur;lor) el'este doar un plan de structurare
a limbii, dmcolo de planul propoziiei, jar corcspondcnta ’hngwsnca a textului’
(,anahza transfmstzca} nu reprezintd decit o parte a ,gramaticii’; ‘adici a des-’
crierii structurale §i functionale a sisternului lingvistic corespunzitor. “Insi dis-
cursurile (in pamQuiar discarsurile si tipurile de discursuri tradmmale intr-o
comunitate) pot fi considerate de asemenea i in relatic cu stratificaréa socio-
culturali sau cu ciiiiﬁz«igia" si cultura acesteia, §i in acest sens ele constituie
obiectul sociolingvisticii sx al socmk)gwx hmbajulm al amohngvmucn si-al
etnografiei limbajului. -

7.2. Sociologia Bmbajului va studia discursurile si tipurile de discursuri
tradq:mnak: ca‘atribute ale categoriilor sociale si fsi va preciza ;statutu st pres-
ugmi sdu i contextul social. Etnografia hmbajulux va studia cultura exprlmata
prin aceste discursur si discursurile insesi ¢a formi de culturi a unei comunitagi
in relagic cu alte forme ale aceleiasi comumtﬁ;: (si, concomitent, rolul discur-
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n sfirgit, voi incerca acum sd rezum o a ftreia perspectivd, care si
sintetizeze dimensiunea obiectivitatii si pe cea a intersubiectivitdtii limbajului.
Ideca ¢l limbajul este o creatie a mdlwduim istoric o gsim formulatd limpede
la Humboldt, intr-o primi lucrare de lingvisticd, o lucrare dGOpotmva de istorie
si de dnerpOlO“lL in care savantul proiecteazi un program de studiere a limbii
bascilor. Tn acest mic tratat de lingvistici gcncmld si de filozofie a limbajului,
ideea fundamental este aceea ci, 1n creatia originard a limbajului, obicctivitatea
»i intersubicctivitatea sint simultane si complemcmare

Obiectul ‘ Ca si intelegem mai bine aceasta rs:lape sd

ne imaginidm o schemi simpld, care ne aratd ci

limbajul se creeazd pentru a domina obiectul, insi

~ obiectul nu are nici o oblecumate dacii este numai

Eu , Tu al meu si dacd admit ci pentru alfii ar fi altfel (vezi
figura alaturata)

Oblectele nu sint doar ale noastre. Numai prin faptul cd un oblect este si al
altuia si al tiu acest obiect se desprinde de tine, se afli in lume ca obiect pe care
il putcm recunoagte si eu i tu. Desprinderea obiectului de subiect se realizeaza
doar prin aceastd mtersublectlvnate pnn faptul ci in crcaga originard a -
cuvintului infelesul nu este numai al meu sau numai al tiu, ci al amindurora. Si
adiugim imediat ci orice creaie lingvistici se face intr-o anumitd
limbi. De acecea, fiecare limb3 are si o dimensiune vutoare Roména, de
cxcmplu este nu doar ce s-a spus pind acum, ci tot ce s-a spus in egald miisuri
cu ce se poate spune de acum incolo. O limbi nu este un depozit simplu, ¢i si un
sistem al modurilor de a face, de a crea semnificatii. O limbd este §i creafie
originard, dar si creatie pentru altul, prin atribuirea propriului eu celuilalt. Astfel
s-au creat §i se crecazi permanent limbile. Aceastd experientd o avem in frecarc
zi §i de aceea nu ne mai gindim laea.
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grafia limbajului, schimbirile in cultura materiald exprimatd de limbaj, iar
sociolingvistica, schimbdrile in configuratia diastratici a limbilor i in structura
nivelurilor de limbi; etnolingvistica, schimbisile din lxmbaj ca ﬁmd e(mdxi;m—
nate de schimbirile din czv;hzape $i din culturd,

| Dimpotriva, in istoria l;mé‘):lor este mai convenabil si ne Limitdm pcmm‘
moment la acest nivel, deoarcce peniru istoria discursurilor nu dispunem inci de.
toate datele suficiente, iar pentru o eventuald istorie a vorbirii in- general
(admifind cio as{fei de istorie £ posibili) datele ne lipsesc in intregime — nu
trebuie sk separim disciplinele. Istoria limbilor arc scopul de a descric si de a
explica ceea ce se numeste ,schimbarea hnngnca - adicd, continua creare
de limbi prin mulﬁc;rea vorbirii, continua obiectivare a vorbirii in tradifii is-
torice — §i pentru aceasta arc nevoic de toate punctele de vedere pe care le-am
distins (31 incd de multc altele). La solutmmma unei problemic istorice va putsa'
contribui, dupd caz, lingvistica functw-nala si dlalecmlogm &ocxohngvisuca §i
etnolingvistica, stilistica limbii si socmlagla hmbajului etc., fiecare din punctul
sdu de vedere; dar cel mai adesea vor contribui, de fapt, mai multe dintre aceste
discipline im preun & fiindci un fapt lingvistic rarcori prezintd numai una
dintre dimensiunile ce-1 corespund. Si aceasta, nu din canzi ci istoria lingvistica
ar fi o stiinga , hibridd“sau ,eterogend’) ci pentru ci este stiin{a lingvistici inte-
grald, intrucit toate aspectele faptelor Lingvistice si toate relatiile in care acestea
se intilnesc si pe care le determind se varsd in istorie.

Notd bibliograficd

De unele dintre problemele discutate sau numai mentionate aici, autorul jacestei comu-
nic3ri s-a ocupat pe larg in diverse scrieri anterioare. Astfel, in ceca ce priveste contributia
scunoasterii lucrurilor” la structurarea vorbirii si la interpretarea faptelor de vorbire (2.2. si
5.2.1.), se poate vedea Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik; tra-
ducerea spaniold in Frincipios de semdntica estructural, Madrid, 1977. Despre distinctia intre
cele trel planuri ale limbajului si despre continoturile ce le corespund (3.1.): Die Lage in der
Linguistik, Innsbruck, 1973; traducerea spaniold in El hombre y su lenguaje, Madrid, 1977, jar
cea romfneascd, Lingvistica: starea ei actuald, In Revistd de lingvisticd si stiintd literard™,
Chisindiu, nr. 1/1993, Asupra conceptiilor avtorului despre vorbire, vezi El pmblema de la cor-
reccidn idiomdtica, ce va apérea In curind. Pentru ,.caracterul social® al limbajului (4.2.1.), ca
si pentru sensul istoriei lingvistice (8.2.), cf. Sincronia, diacronia e hisioria, Montevideo, 1958
(§r Madrid, 1973, editia a treia, 1978), cap. Il si passim. Cu privire la Ferndio de Oliveira:
Sprache und Funktionalitiit bei Ferndo de Oliveira (1536), Lisse, 1973, traducerea portughezi:
Lingua e funcionalidade em Ferndio de Oliveira, Rio de Janeiro, 1991,

Termenii diatopic §i diastratic (tmplicindu-i drept antitetici pe cei de smtopzc si sin-
stratic) au fost propusi pentra prima dati de lingvistul norvegian L. Fiydai (in , Norsk Tldsserft
for Sprogvidenskap®, 16, 1951). Adoptind aceastd terminologie (in 1957), autoral comunicarii
de fatd i-a adiugat pe aceia de digfazic §i sinfazic (intr-o ctapd inifiali: diafatic si sifatic;
asupra terminologiei in discutie, vezi si In acest volum din',,Anuar de lingvisticd si istorie lite-
rard”, Supliment, p. ).
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Speech and Language, in care isi propune si interpreteze si si clarifice locul
limbii, §i distinctia lui F. de Saussure intre limb# $i vorbire. La Saussure, daci
considerdim mai indeaproape aceastii distinclic intre limbi si vorbire,
intre langue g§iparole, constatim o contradictie internid; anume, prin
langue, F. de Saussure infelege numai limba, sisternul lingvistic, adici acea
sumd de cunostinie care ne permite si vorbim o limbd anumiti, pe cind
parole reprezintd vorbirea in general, nu numai realizarea limbii in vorbire.

Deci, avem, pe de o parte, ca facultate, parole 1n general, si, pe de alid
parte, in constiin{a fiecirui vorbitor, avem o anumiti langue. Chiar daci
considerdm aceasti lan gue fin toatd complexitatea ei istoric, de exemplu
langue frangaise, care este, in realitate, o colecjic de limbi, de
sisteme lingvistice, cu deosebiri interne intre dialecte, niveluri de limba si stiluri
de limbi, lipseste pentru aceasta parole; deci ar trebui sd fie, atunci, si o
parole francezd; aici insd lipseste tot ceca ce este saber, competen§5
pentru vorbitori, insinucompetenta francezd .

- A. Gardiner, propunindu-si si-l interpreteze pe F. de Saussure, ceea ce de
altfel spune i in imod explicit, crede cii-1 interpreteazi in sensul lui propnu,,dcg,l
n-ar vrea sd-i atribuie lui F. de Saussure i toate consecingele interpretirii. El
propune, in realitate, altd distincfic intre 1imb3 si vorbire sau intre
language sispeech, o distinclie care este la el coerentd, insd in care
dispare limba sau limba se confundi cu alte tipuri de
competentd, adici tipuri de saber; anume speech corespunde notiunii
wparole*“ de la F. dc Saussure, adicd ,,vorblre in gener ‘1ar language este
stiina sau competcn;a pe care se bazeazi vorblrea dc once tip ar fi aceastdi
competen{d.

Si Gardiner insisti asupra faptulm ci vorbirea (speech) este o activitate,
adic3 faptul fnsusi de a vorbi, si ci language este, in general, un bagaj de
cunogtinge (intrebuingeazi chiar termenii cunoagtere sau cunogtingd, knowledge
si chiar gtiind, science), pentru ci language este un termen colectiv, care
con;ine tot ceea ce stie vorbitorul, tot ceea ce realizeazii vorbitorul in vorbire,
deci §i, fard mdmala, faptul de a st1 engleza, insd sx alte norme cunoscute
vorbitorului, pe care acesta le realizeazi in vorbire.

Mi-am propus atunci si-i impac pe F. de Saussure si pe Gardiner, luind de
la fiecare din ¢i ceea ce corespunde realitatii hmbajuhn asa cum il cunoagte in
mod implicit orice vorbitor, adicd, de la F. de Saussurc, faptul cd existi un
sistem lingvistic determinat din punct de vedere istoric $i care aparfine unei
comunitifi determinate, deci care s-a format in istorie, ci existi un nivel al
acestui saber, ‘al acestei competenfe care este, fird indoiald, ceea ce numim
limbd, langue, §i care se prezinti in mod diferit in diferite comunitifi
lingvistice, §i de la Gardiner, faptul ci language (adici acest saber sau

BDD-A1347 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 13:17:32 UTC)



http://www.tcpdf.org

