
. fILOZOFIA LIMBAJULUl 

Stimaţi colegi, domnişoarelor şi domnilor s'mlenţi, 

VI mărturisescclţin .uemoţie prelegerea aceasta, pt?}ltm 
realitate,. o prelegere în .limba romă, după Sl de ani de absenţă UţU·!Al4. 

Şi, mai ales. C\ţ.ce eIl10ţie ţin prelegerea la Uversitatea la care am început 
şi eu lucrarea ştiinţifică - în. sensul vechi .1ll' cuvÎl!tului lucrare - •. la 

Universitatea la care au predat Maiorescu, Ibrăileanu, ,Philippide şi atîtia alţii. 
pentru mine, pe atuneca. o Universitate ce era simbol al culturii, .. nu numai 
româneşti, ci şi universale, o UniversitaW pe care, caullul venit, cum: spunea, 
"din fundul Basarabiei", . o, consideram ca un fel de Ate,nă a culturii.. il 
învăţămintului şi a înţelepciunii. 

Totuşi încercăm. să învingem aceste emoţii şi . premqtăm o lecţie·mJi 
mult sau mai puţin normală. . . 

'" 
* '" 

. Sînt două direcţii fu. filozofi limbajului. din tichitate - şi ele 

astăzi -. care. ar trebui. unite într-{). singură concepPAm prezenUi1 ste 
direcţii în cele două volume ale .lucrării mele Ge$chichte der:S'prhph!lo$.aphie 
(/stariajilo'l.ajiei limbajulu,l), două volumţ.\ (decursuri.ullÎversi), tipăP.ţe deja 

în Gennania, şi patru volume (mcănetipăP.te), cuprind.prelegerile . tinute la 

UnIversitatea din TUţ>ing lucrare care este prim,a istorie, şi ea,.jncomple 
asupra filozopei 1imJ;)ajului. 

. 'Ce.. înţe1egemprin li m prin 
fi loz o fi e în general? 

Eu împm ştiinţek 4upă întrel$i1e pe care acestea le. p\U,l cu privire 
esenţa, cu privitţ la acel quid.allucrurilor fi  fiinţelor.Nep\ţtem,. deexemp 
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pune intrebarea cu privire la esenţa iadividului. la ce e.1te deci un individ, iar 
rispunsul la aceastl intrebare. justificat fi complet. ni-l dă intotdeauna 

i s tor ia. Şi, din nou, ne putem pune intrebarea cu privire la esenţa unei 
clase, adică la esenţa lucrurilor care corespund unei noţiuni, iar răspunsurile ni 

le dau ştii n tel e 8 e ner alu 1 u i , ale generalităţii, Există trei tipuri de 

ştiinte ale generaJitătii. după obiectul pe care TI au, şi anume: 

1. f ti in, ele mat ema tic e , care se ocupă cu obiectele fi relaţiile , 
pur formale; 

2. şti i n tel e n atu rai e , care se ocupă cu obiectele exterioare 

omului şi cu omul (considerat ca obiect exterior), cu obiecte care ni se prezintă 
mai intii ca o substanţă determinată, ca o anumită materie cristalizată intr-un 
anumit fel, substanta fiind aceea care ia: o formă; 

3. f tii n ţ eal e c u l tur i i sau şti i n t e uma n i s te, care se 
ocupă ou obiectele create liber de om şi care sint în primul rînd fonne în 

cofiftiinţă' (au existenţă internă). care iau o anumită substanţă pentru a fi 

concretizate;în lUme, ca să pOată deveni interSubiective; astfel de fonne sînt 
Iim b a j u 1',' ar ta,' reI i g i a şi alte produse ale activităţii culturille, ale 

activităţii spiritului, ale activităţii creatoare însCfi. 
Există însă şi o' stiinţl la alt nivel, oftiinţă care îşi pune' întrebări cu . . .. '." . . 

privire la e s'e'o'1 a: e se n t la quid-ul qujd-ului. Aceasta este 

filoz ofi a. Deci, după·ce s-a stabilit o ştiinţă a generalului, esenţa,modul 
general de a fi al' unui tip de obiecte' (modul general de a fiâl limbilor), se 

întreabă şi care este principiul, esenţa, justificarea acestui mod de a fi particular. 
John Dewey '(filozof american), care ar trebui să fie preţuit mai mult, dă un 
exemplu cu privire la aceste întrebări, aplicate la un singur obiect, dar de :fieCare 
dată la un alt nivel. El zice: cu privire la o navă ne putem întreba: "Ce navă este 
aceasta 1" Ca să răspundem, trebuie mai întîi să facem istoria acestui obiect 

(numele, la ce foloseşte, cum se construieşte etc.). Dacă vrem să răspundem 

complet, vom face întreaga istorie, întreaga descriere a navei respective. Putem 
însă' întreba şi altfel: "Ce este nava'?" Atunci: spunem că facem ştiinta care ar fi 
.,navologiă", .. vaporologia·. Răspunsul complefla aceas întrebare ne dă modul 
general de a: :fi al navelor, ne dă ceea ce numim' .,na:Vitatea" (starea de navă). 
Putem intreba apoi, la un al treilea nivel;Ce este navitatea1" Ce este acest mod 
de a fi; ,cum poate fi 'el definit în senSul originar âl Cuvîntului, de "delimitare", 
Cicla dejirli înseamnă a pune un hotar,unfitiis. un optG (horism6s); în acest 
sens, filozofia întreabă cu privire la esenta esenţei, cupnvire la tot ceea ce 
explică şi poate constitui it,lstificarea acestei esenţe, ronduc!ndu-ne la primele 
principii ale fiecărui mod de a fi. . 

' .. 'AtUnci cl'nd studiem tt a ve 1 e si ajungem Ia n a v i t a t, găsim în ". ,.·,·· .• ···:i:.··:_ ...••.•• <: •.•....... -.: ,,:',-,_. ..: .•..• : .• ,_'i .. _: .. i.: ... ',','-'-:', _.:.:.: .. :';'" •. <. ···.c ...•..... , ..•.... : .. :.,."'.- .. -:.e.:;>':,:.: :/ .-':" '._:.:',_ . ". .: .... _ ... :::_:.,.:. :.- "_', __ ':':'" :i: :,._ -':" ' •. -. -. o-o .... _ ..•.....• .-:: ...•. i'-·· ,-i .:: ,'e ::.-··c· ..... : -: .. ':_ c. :_ .,,->: ...... :., •.... :,:: .... _,.:.:.: .... : .. 
cat.hUI aceleiaşi clase. Nu trecem mai departe. Dtîpăac:cînd ne întrebăm ce 
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este navitatea. avem în vedere alte tipuri de obiecte. Navitatea ţine de esenţa 
instrumentalităţii, a maşinii create de om. 

Deci, în acelaşi sens, filozofia pune întrebări şi cu privire la un obiect fi 

particular, referitor la esenţa esenţei. Ce reprezintă justificarea acestei esenţe? 
Ajungem astfel la primele principii ale fiecănli mod de a ·fi. 

ÎIlprivinţa limbajului, problema filozofică care poate:fi pusă i cu privite 
la un singur cuvînt se poate formula : .. Ce înseamnă a fi cuvmtT' Este, deci, ' 
problema acelei esenţe a esenţei, care nu poate fi determinată decît prin această 
reductio la principii, la motivarea originară, adică la întrebarea '.J)ece există 
limbajul?", fi delimitare faţă de alte tipurLde obiecte care se află :în'wngerecu 
limbajul, care prezintă fi ele anumite trăsături comune cu cele ale limbajului. 
Acestea pot fi: arta, care se prezintă ca expresivitate, asemenea limbajului ; 

activitatea practică, care poate întrebuinţa fi întrebuinţează limbajul ca 
instrument; sau gîndirea raţională, care nu este posibilă fără limbaj. 

Numai limbajul ne oferă noţiuni, deci entităţi, nu .doar intelectuale şi 
universale, cu care putem opera fi gîndire. Altfel, în absenţa limbajului, 
gîndirea ar fi doar reprezenta.re. Un om anumit sau o masă anumit! nu pot fi 
obiecte de gîndire, ci numai, de, reprezentare. Nu le putem delimita decît prin 
intermediul limbajului. 

Problema filozofică a ,limbajului s-a pus astfelfitotdeauna, însă foarte 

tirziu în istoria filozofiei; pînă la Vico, într-un sens, şi pfiă la Hegel şi 

, Humboldt, : înalt' sens, problema limbajului nu a fost pusă ca o problemă 
primară şi nici măcar ca o problemă autonomă. Problema limbajului s-a pus ori 

doar în mod secundar, ori numai pentru a se trece dincolo de linfaj, în sensul că 

în centrul de 'Înteres erau în realitate lucrurile însele, iar între pmdire şi lucruri se 
găsea acest limbaj cu care trebuia să ne "socotim", pentru a putea ajunge la 

lucrurile ca:' atare. Aceasta nu înseamnă că acest fel de a g!ndi, din Antichitate, 

, din Evul Mediu i pînă în secolul al XIX-lea. n-ar fi spus lucruri esenţiale, 

fundamentale, cu priVire la limbaj, . deşi. cum spuneam, problema limbajului ' Se 
punea mai curînd ca problemă laterală sau provizorie. ' 

Astfel, aproape de la început s-au conturat cele d01iă direcţii de gîndire, 

motivate de cele două aspecte ale limbajului. care se prezintă imediat, chiar 
pentru conştiinţa naivă, de îndată.ce ne întrebăm cu privire la ce este limbajul. 

Care sint aceste două aspecte sau moduri de ·a vedea lucrurile 'care se 

impun conştiinţei ·naive? 
. Apare mai intîi faptui că limbajul s pun 1ntr:'un sens care riimîne să fie 

definit, ce sînt lucrurile, refed la esenta lor, nume Ş t e lucrurile, ,le 

reprezită într-un anume fel pentru om. Al doilea aspect se exprimă prin faptul 
că limbajul este 1ntotdeauna i n t e r sub i e c tiv. Şi alte aclivităţi spun poate 
într-un fel ce smt lucrurilesauchiâr creează obiecte, precum arta, dat' nu au 
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10 mJUEN j20ŞERIU 

acest caracter intersubitiv originar. nu se prezinti ca vorbire dialogică, ca mod 

de ,a comunica unii cu alţii. Deci, aproape de la început. se pun aceste două 
probleme; 

1) rap o r t u 1 in t reI i m ba J  ies e n ţal u,o r u ci lor. şi 
2) P rob 1 ema in te r sub j e c tivi t ă tii 1 i m b a j u 1 u i ; ne 

întrebăm,. cu alte cuvinte, care este principiul acestei comunităţi (în sensul că e 
comun mai multor persoane) a limbajului, care este sen3\d faptului că mai multe 

persoane comunică între ele prin limbaj. 

Din Antichitate· şi pînăla apogeul filozofiei scolastice. pînă la Sfîntul 
Tema. problema esenţială şi primară este cea dintn, cea referiteare la raportul 

între limbaj fi utrivers Lipsindu-ne din nefericire cuvintele potrivite în limba 
română; definim acest raport prin cuvinte din alte limbi; este vorba de raportul 

între Sein I etre I ser şi limbaj; este vorba despre această trecere dincolo de 
limbaj, pentru a ajunge la lucruri şi a stabili în ce sens şi pînă unde limbajul ne 
spune ce sînt lucrurile, eventual ne inşeală cu privire la modul de a fi al 

lucrurilor. Abia în Retere se pune cealalti problemă, 11 intersubiectivităţii. ca 
problemă filozofică· principală. Altfel spus, se constată intersubiectivitatea şi 
comu:nicareacafuncţiuni esenţiale ale limbajului,. cealalti funcţiune, cea de 
prezentare a lucrurilor (instrument al gîndirii raţionaleş: apărînd ca funcţie 

derivată, secundară.· înfilozofia romantică gennană, la .Humboldt şi HegeL se 
unesc amîndouă, aceste prQblemeîntr-una singuri, mai ales 1a'Humbold1;ântr\Ul 

m<xf.foarte clar şi, în acelaşi timp, expus extrem de concis şi de,apodietic. Să 
vedem acum pe scZurt aceste două direcţii. 

Problema limbajului se pune în filozofia greacă mai întîi la Heraclit, 

anume în mai multe fragmente. dar mai 'ales în fragmentul ij-l,fragmentul 

despre logos. în acest fragment contr()versat şi difiţiL foarte . scurt (de doar 

cîteva xînduri). Herac::Iit susţine un.Jel de identitate între,trei fOfQ1e ale lQgos- 
ului;, adică ale ratiuni,i;. este vorba despre .. J o g Q s . ca 1 i m b a j; ca 

gi nd,i r.eşi ca 1 u c r.u, Prin log o s ise înţelege ordinea internă, raţiunea, 
ceea ce explică sau reprezinti justificarea unui fapt. Acelaşi, logos circulă în 

limbaj şi ,în.luc.ruri.· J,,,ucrurile. limbaJul şi gîndirea. sînt. u. şi aceeaşi, pe trei 

p1!muri sau. în trei, ipostaze. Pentru. Heclit care ar înc să Z;cem,. o "gîndire 

arhaică", aceastitreime.ceastă.triadă, este în acelaşLtimp şiunite, <> unitate 
chiar în s((:t;\s material. Logosul, conceput ca un felqe· sufl. circulă prin cap 

drept gindire, dar se prezintă şi ca vorbă şi circulă apoi i prin, lucruri. De, 4 

Her1\.Clit. drumurjle,se despart înJilozofia gJ;eaîn legătură, \l problema despre 
raporturile.între lucruri, gîndire .şi limbaj.JJnii gî'nditri cred că numele ar fi 
necesar. ar corespunde naturii lucrului, a,obiectului desemnat. Alţii consideră că 

n\lmele nu .sînt n.e 'şi că,· deci, nu ,ţoate numeJe sînt adevărate, nu conţin 
tujevărut lucruriloJ,'" ci că numele sînt instrumente mai mult sau mai putin 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 13:17:32 UTC)
BDD-A1347 © 1992-1993 Editura Academiei



FILOZOFlA UMBAJUWI II 

con-y.pţiRnale.D.RţU'.ane înţelegem C\lprivire la;lucIJJI;Î s . noi, ()amenii, .. f!l;cem 
0. CRvenţie1 in sens practic, Jlră aCeastă i4eIlQtate întrl" Ill.lme şi lupruri. fIl alte 
fragt:llent, HelitsustineaItă CRpcePţie. deex.(!J:llplp, .. spune .. că numely arculuj 

(l! • te viaţă (13t), pe cînP lul, actjvitatea (ov) 8,[cu1ui este t:ll0arte, 
Dar Jl.P.ceas ţeori(.':este.det(.':m»ntă in i.ştogîndirii grecti. 

Se prezintă' deci aceste două direcţii, orientări cunoscute; şi. in istoria 

lingvisticii, ca direcţial. 'in acord cu ntura, dup ntură' şi direcţia 3ECJ1':l 

'printr--() (im)punere a.. numelui'. Această opozitie •.. intre 3ECJ1-tţ .. s.,.a 

consiperat ca Qpoziţie originară,.lp realite np. este aşa. Pin .punct!J.l de vedere al 

termenilorîntrebuinţati .pentru desemnarea acesteidibotomii ..... conceptuale,· ·se 
disting unnăt<>arele trei faze: 

1,.înplqzopa prepl<l.ţqniAAŞi la Platon: 

&L ... vWJlq>, e3el,QoÂ.O'yt(t, Q'Uv31ÎlCll 

('prin naturăt) ('prin. lege', 'prin uz', 'pril1coDVenţie' •. 'prin acord'); 
2. laAristQtelşilaurmaşli săi .. : 

qnJa&L - K7ct'tO: (l'Uv31ÎlCTIv 

('prin natură') 'Caşacum s-a stabilit prin tradiţie. conform tradiţiei'}; 
3. după Aristotel,· în special în epoca alex.andrinăşi mai tîrziu: 

(pooel. - 3EO'f:l. 

('prinna1ură') ('mlpcPPxen,tie'). 

Eu am arătat deci că înainte de Platon nllsepunya decît ipoteza <p'6aEl.; 

Platon însuşi nu foloseşte termenul Seeei, ci doar  'prin lege'sau 'prin uz, 

prin întrebuinţare, cu norme, prin reglementare' ca şi înaintaşii lui. lA Aristotel, 

pa1"eel ş .K'tâv •. 31ÎK7l1v ... Igăi\ristotel, • înpocepifona a fil?zofiei 

grecetj, .biaaunciLefre.n llC()P?ţie 1i3et: i în. fOffll a 

ce<lm vulgar,.ifăsub forma. uei înţelegeri fdjve, expcite. PWhos, 

de exemplu, .. ilustrul comenta,tor al lui .1-ttel, sfe cgrecii .s-afl }Ie 

acord cugrivire la nume, la felul1or.par,. ca;s facă aces.cm' .să se. p.Ilă'ile 
a'?ffl aspraava,ar fi .avut nevoie de limb<i)! ri.l11ulde11'lent (<p'6an) r?ne 

st îllsă al dpilca tefll1el1 .. al opoptiei are dt;: fie dată ... ţă val()8,[9r alt 

.,les ... îptotdeaunaaţura etcr n<\tllră. . quiVll .. Pcx:i. est. v()ţ".spre n41t1.\ 
l1.\{,;fl.irilor. Numl sînt detenate de . lucruri, corCS'pundnt,"rii .. I11crurilor,. s.all 
n<\tura este a celor care vorb.esc, fiind vorba.peci. de .natlltaoilffieni.lor? NV.tQai la 

PllPniginditori, la Epicur. cryatoruJsteijJlterpre,i .ucrctill,. a.:-; 

această perspectivă. Deci, pînă la Platonop9zitia se ·facc.tre ţe.rrn(.':nii . .şi 

v6% Chiar. Plaţoflvo.fl)cfţy.gcspre up VOj,to3t't1lS, un. not:llotyt. .PP Jegişlator, 
eYI.fJltual divin. 

Platqll' pupe problema •..• nelui prin natyCa. 11l{,;JJ,lglor sall. .. ·· pripţrun 
IcgjsU!ţor diviJl..intr-o primă ipost{)ael/v4Lq>, Îp dial()gulCratylo>. este 
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diaJogul despre 6p9<mt; wv oVoJ.ux'trov, despre corectitUdinea sau justificarea 

sau îndreptăţirea numelor; Şi in alte dialoguri se tratează problema limbajului: în 
Ion (despre cum cunOsc poeţii limbajul), in Alcibiades (despre faptul că limbajul 
este fă"ut de cei mulţi), în Scrisoarea a VIIa {despre raportul între limbaj ,i 
lucruri, intre limbaj Dar locul deterininant' pentru gindirea ulterioară 
ră.mtne Cratylos .::' 

Dialogul 'Cratylos construit in mOdul următor: sint trei personaje in 

dispută: Cratylos, un discipol al lui 'Heraclit, Hermogenes şi Soctateinsuşi, care 
discum cu fiecare diritre ei şi prezintă obiecţii spuselor fiecăruia. Cratylos 
sustine în general concepţia f9OOSl" Hermogenes concepţia v6 (numele au fost 
impuse), iar Secrate mai Întîi este de acord CU Craty los impotri va lui 

Hennogenes, apoi cu Hermogenes cootra luiCtatylos aşa încît, in final, nu se 

ajunge la nici o soluţie. Dar de aici trebuie să înţelegem cum se pune problema, 
cum se purrea această problemă la greci. Ca 'Să înţelegem această problemă vom 
recurge la o teorie ulterioară care se prezintă abia' la stoici, mai ales la 

Crysippos, (care prezintă intocmai raporturile saussuriene) despărţind numele ca 

material, (signifiant) ica semnificaţie (signifitf). Este vorba" aşadar, despre 

conceptele sem n i fi c a n tI se m n j. fi cat, numite in greceşte tot la fel, 
adică <J1lI!.cxlvov I O'11J!cxtv6evov: 

signifiant chose (res, np(lWa, 'NYX<XV(jv"ceea ce este pus in faţă, 

, I faptul particular'·) 
signifi6 

şa cum este p,usă· e cei doi protagonişti, din (;r(ltylo, problema sună 

astfel: Îlltre lUCrul desen:m.at i cuvintul material există un raport necear sau nu? 
Acest raWrt necesar, dac,a. este ar putea fi realh:at printr-o funcţiune iJnitativă a 

limbajului? Sau ar putea 'uun raport necesar simbolic, ca de exemplu:, cC'y'a care 
este greu de făcut, care pţezintă piedici, se exprimă printr-un cuvint care contine 

consoana r?Ar putea fi concepută şi o motivare prin inţeles a fOnTIci 'materiale, 
ca de pîIdă, attinci cînd spunem că, omul senwueŞte aşa fiindcă este făcut' din 
hUÎnă(blt.'ntmipillilmus)? Mai tîrzju s-au Hatşi justificW5 per a contrario, cind 

s-a spus a lucus,;dumbravă" este lOCul fără luinirlă (Ira). Aşadar. acest 6p86tn<; 
..uovbvo6:'trovar fi raportul natural cu lucrul. deteI'ItlÎnat denatura lucrului. 

Dacă acum nu se mai vede această motivare, atunci ne gîndim' la o motivare 
originm, care s*ar fi pierdut 'Cu timpul. 

Diml,otrivii, Hennogcnes sustine că acest rapOrt nu este un raport cauzal 
ci un raport stabilit de oameni, un raport arbitrar, cum s-a spus mai tîrziu. 

Cuvîntul arbitrar seregăste la Auius Gellius, în Noctes Atticae. Platon nu dă 
îri 'Crotylosnici o soluţie şi găseşte obiecţii pentru ambele soluţii avansate. 
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FILCX4QFlA UMBAJULVI 

Acest fapt nu ne surpJinde la Platon. Tot a.. în dialogult.espre frumos" numit 
Hippias maior, după felurite încercări, Platon srlfŞte cu constatarea că 

frumosul este greu de definit şi nu <ii nici o olutie. Dar DU  surprinde. 
Ceea ce surprinde în Cratylos este faptul că Platon prezintă atît pfobleIpa însăfi: 
cît şi modul de a o pune, ca n(,'Serio deci cao problell)ăfalsă sau rău pusă. 

Socrate, care întrebuinţează adesea ironia şi autoironia, spune că problema însăşi 
nu este serioasă. Sînt în acest dialog paisprezece locuri în care Socrate îşi bate 
joc de această problemă. Aceasta este deci soluţia dialogului: Platon spune că 
problema este rău pusă că pe această cale nu putem ajunge la nici o soluţie, 
căci avem douăcăi, 

Este nevoie, atunci, să schimbăm modul de a pune problema - aceasta ar 

putea fi, după părerea mea, solutia dialogului. Aceaştă re-punere a problemei o 
întîlnim la Aristotel. Ce vă spun acum reprezintă o fum mai -generală cu privire 

la raportul dintre Platon şi Aristotel. Aristotel nu este un continuator propriu-zis 

al lui Platon. El reia problemee puse de Platon, ,cel mai, mare descoperitor de 

probleme din istoria gîndirii. le reia, ,le sistematizeaz;ă, .le ordonează într-un 
sstein şi duce ritai deParte prqblemele de uJlde'le-a mŞ8t Platon. Dar face asta 
dpă ce Platon spune: anu putem pune problerna Adar, Aristotel re-pun.e 
problema în termeni adecvaţi. Acest lcru iI face Aristotel şi în capitolele unde 
se ocupă cu limbajul, mai ales în nepi llvefW; (De lnterpretatiolJe), al doilea 
tratat' din, operele logice, din Organon, acea colecţie organizată' tradiponal aşa 

cum o ştim, căci ordinea iniţială a fost alta, el începîn" cu ceea Ce s-a pus la 
sfîrşît, adică cu Topicele: în această ordine iniţială, De lnterpretatione urmează 
Categoriilor. .1 

In prima parte a acestui mic tratat, Aristotel pune probema limbajului 
schimbînd, cum spuneam, modul de a pune problema. El introduce trei 

schimbări importante i rezolvă problema raportului între cuVinte ,i lucruri în 
măsura în care această problemă îi era necesară pentru fundamentarea limbajului' 

ştiinţifi«, Aristotel trece de la planul cauza] propus pînă la el, de la acea 
motivare a n urne 1 u i prin 1 u e r u sau printr-o lege impusă, la o explicare 

prin planul finalitătii, printr-un plan al funcţiunii, am spune, culturale. 
In al doilea rînd, el elimină: problema adevărului cuvîntului, precizînd că 

limbajul ca atare este anterior distincţiei înseşi între existenţă ,i nonexistenţă. 
Deci, cuvîntul, spune el, nu este ori adevărat, ori fals, ci nici adevărat, nici fals, 

fiindcă problema adevărului poate fi pusă numai dacă ne gîndim la limbaj ca 

p r o P o z iti e şi numai într-o anumită formă, şi anume atunci cînd se neagă 
sau se afirmă ceva cu privire la lucruri. 

In al treilea rind, Aristotel anulează raportul unic dintre 1 u e ruşi. 

nu m eşi îl explică prin trei raporturi ,diferite: 
1. între forma materială şi continut; 
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14 EUGEN coşmuv 

2:între acest semn (cufonnă şi continut), 8.dicănume (ovoj..Lcx) fi lucrul 
desemnat (1tpaYj..La); . 

3. între acest rllport (ca subiect în propozitie) şi predicat (ce se spune 
despre nume ca notiune). 

Schematic, lucrurile pot fi prezentate astfel: 

semnificat 

----p 
(3) 

încă de la început, Aristotel se întreabă ce sînt numele şi răspunde că ele 

sînt 'reX EV iiiqxnvii 'tiOv EV 'rÎi ",urii naS-"ij.ux'ro)v Âa (De Interpretatione, 

16 a). Aici expresia cxS-cx'tcx  "'1lX eu o interpretez drept "conţinuturi le 

nştiiritci". De ce? Căci'1t&S.cx înseâmfiă în gteaci'.,orice schimbare într-un 
organism. produsă prin actiunea unui agent exterior". Aceste naS-cx'tCX 'riis 

"':UXll<; (conţinuturi ale cotiinţci) nu sînt, ca atare, nici adevărate. nici false, 

fiindcă nu afirmă, nici nu neagă ceva despre lucruri. Ele au însă o semnificatie, 
căci reprezintă lucrurile. Orice cuvînt are semnificaţie (conţinut de conştiinţă). 

Aristotel dă ca exemplu un cuvînt care nu desemnează nici un lucru cunoscut, 
anume 'tpaytA.rupoc;; numele unui animal mitologic, care nu există. Acest cuvînt 

înseamnă ceva, dar nu este nici adevărdt, nici fals, fiindcă el nu conţine, nu ·.·.I:· .. :·:·:·:·:··:,·:<,·· :",.:: ',,', '<'" '.', .. __ .. .. '._ ...... ,: " .... .. .. .. 
implică nici Suxlpe 'separare, analiză' , nici c:r6vS- 'punere laolaltă, 
sinteză', Aristotel spune că ar fi adevărat sau fals numai dacă am spune că el 
există sau nu exiştă. Se. vede deci că Aristotel nu a atribuit calitatea 

ade văr I fa 1 s cuvîntului, adică expresiei lingvistice în general. El spune că 

orice expresie este semantică, adică are semnificaţie, înseamnă ceva, dar nu 

orice expresie lingvistică este adevărată sau falsă. Adevărată sau fal;;ă este 

numai propo7jţia asertivă, pe care stoicii numeau W;icx .şi pe care el o 
denumeşte ')..610; Q:1tO<{I<Xv'tt1C(x; 'caro afinnă sau neagă ceva cu privire la lucruri' . 

El zice că tot limbajul, orice expresie este semantică, este: semnificativă, dar nu 
tot limbajul este apofantic. Apofantic este numai acel limbaj în care se poate 

şpune dcvărul sau neadevărul. De exemplu, o rugăminte etc semantică, însă nu 

este nici adevărată, nici falsă. Din nefericire, aici şi spune că 

rugămintea ar trebui să fie studiată în retorică sau în poetică. 

în acelaşi context, Aristotel trece la planul scopului, al finalităţii, şi spune 
că nici un obiect nu este nume prin natura sa, ci este nume numai cînd devine 
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Iix.!ge,nţe în 

şi a "d.rscttrsldUll" (sau "te::dului"') 
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Am avea deci: //" 
apophantik6s 

logos semantik6s - pţagmatik6s 
-: pQietik6s 

.. :rrin această .. detennin<1fe ulterioarl", Aristotel a construit bazele pentru 
problematiza.rea ulterioară a limbajului, şi anume: cei care inţeleg că limbajul 

este expresia gindirii raţionale inţeleg limbajul ca logos semantic si apojantic, in 
.itimp.))terminarea apofantică este. in acest caz. esenală. Celelalte 

determiiIări . sint ori o apli a gindirii rationale, ori devieri de la limbajul 
esenţial. Ceicare inţeleg că limbajul este instrument de comunicare, instrument 
al Înteracliunii dintre oameni. intc;leg limbajul ca logos semantic cu determinare 

suplimentar pragmatică matikds), iar cei care inteleg că limbajul este în 

eSeD:tă identic cu. poeZIa. vcă detenninărjle semantică şi poetică sint 
identice, că este o identitate intresemantititcite i Poticitate. 

problemele limbajului se pun in acest sens si in filozofia de mai tîrziu. 
însă AriStotel, cel putin cu privltela logosul rapon;u, afirmă că limbajul in sine 
nu este raţional, nu este· 8pbfantic. Aootstă apofantieita:te este o determinare 
ulterioară a limbajului. 1 s-a· atribuit lui Arlstotel identificarea îfitre limbaj şi 
gindirea logiCi sau raţională, aşanumitul logieism gramatical, ceea ce este 
neadevărat, acesta caracteri:zînd aristotelismul minor din Evul Mediu tîrziu şi 
din eternul ev mediu al gîndirii naive! Aristotel susţine tocmai teza contrară: 
limbajul te cu totul nedeterminat cu privire la 
adevăr sau neadevăr; limbajul ca atare, ca s e m a n 

ticitate, este anterior distincţiei înseşi dintre 
adevăr şi neadevăr,dintre existenţă şi inexistentă. 
Această prioritate a limbajului cu privire la distincţia fundamentală 

(adevăr - neadevăr, existenţă - neexistenţă) va constitui argumentul pentru 
identificarea limbajului cu poezia. Se va spune că şi poezia este anterioară dis- 

tincţiei adevăr/neadevăr, fiindcă nu vorbeşte despre o realitate, ci construieşte o 
realitate şi este anterioarl distincţiei existentăInonexistenţă. Aşa cum cuvmtul 
nu este o dovadă a existentei lucrului desemnat, tot  poezia nu este un docu- 
ment de existentă. (prin poezie intelegem literatura ca artă, în general.) C'md se 

spune că intr-un roman, nuvelă sau povestire se povestesc lucrurile aşa cum s-au 
intimplat, noi ştim că lucrurile s-au intîmplat numai in roman sau in povestire. 
Această determinare este numai negativă. 

Ce înseamnă a fi semantic? Ce este semanticiratea't 

tn De lnterpretatione nu găsim nimic cu privire la semanticitate; găsim 
însă in alte opere ale lui Aristote.Lin două sau trei pasaje importante: în De 

anîma (marea operă de psihologie filozofică, despre care Hegel spunea că este 
singura in istorie de acest fel) şi in cărple r şi 11 din Metafizica. Ce găsim aici ? 
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în Metafizica găsim prima definjţie a semmficaţiei (inţele$ului),· in opoziţie. cu 

desemnarea, cu numirea ulluiobiect.. Fonnula lui Arisţotelesţe foarte 

complicată, insă se poate inţelege astfel: el.numeştesemnificaţia,prin.fonnula v 
O"TJ.Laivew, adică 'a insemna unul, un unicum'sau 'ainsemna.unsingur lucru,o 

unitate' şi zice-cam aşa; 'a insemna o-unitate înseamnă a putea recunoaşte în 

lucruri această unitate şi a putea reduce lucrurile prin desemnare,. numindu-lacu 

acest nume, la acest unicumi, sau, mai simplu, 'inţelesul este ceea ce ne (permite 

să întrebuinţăm pentru- numirea uneiserii-infinite de Jucruriacelâşi" cuVint'.··· Să 
luăm ca exemplu cuvintulăvpro1to<;, prin care'desemnărn oamenii individuali, 

fecunosoîridu-i ca oameni, recunoscînd in fiecare dinei faptul de afiom. 

Cuvintul ominseamnă'faptulde a fi om';pecare ... lreCunotem. în fiecare om 
in particular, cind intilnim un om sau cind vorbim despre el. La cuvintul om se 

aplică ceea ce se aplică la . tragelaphos: 'nici cuvîntul om ntr este o garanţie de 

existenţă, deşi fiinţele numite oameni există. Semnificaţia este toomăi' această 
posibilitate de-desemnare a unităţii unei esenţe, a Unui mod deafi. Cînd numim 

pe cineva om, il numim prin 'umanitatea' din el, prin 'faptul de a fi om' (nava 

prinTlavitate). în De anima a lui Aristotel găsim indicatA şi operaţia spiritului 

căreia î se datorează. această creaţie asemnificaţiei,recunoaşterea umanităţii in 
om. Este operaţia numită in greceşte vOCO'U; 1iOv&ata1pe'trov, adică o captare a 
unitarului, a ceea ce este neanalizabil, de neîrnpărţît, .iar" înlatinafuedievală 
apprehensio indivîsibîlitttn.· Aristotel vrea să • spună că in lim.baj nuigăsim nici 

adevăr, nici neadevăr şi că limbajul este anterior şi faţă de analiză şi faţă de 

sinteză. Eu am descoperit această idee pe care Aristotel o alea. despre absenţa 

legăturii dintre analiză şi sinteză, ca. operaţii ale. raţiunii, .şi acel vOCO't<; wv 
&al.al.pucov primar, făcut de limbaj. De fapt, Simtul Toma o descoperise mai 
demult 

Aristotel reia problemele puse de Platon şi le duce mai departe. Sînt două 

teze mai importante, una din Cratylos, alta din Sophistes. Este vorb(l, mai întîi d" 
aceastădeterminare neg<ţtivă a .limbajnlui (nici adevărat, nici fals) ca fiind 

numai semantic, atunci cÎl1dnu este propoziţie, .şi determinarea semanticităţii 

(captarea esenţei, unicităţii). Şi Platon făcuse aici o de()sebire clară.ÎI1tre d()uă 
funcţiun] fundamentale ale limbajului, aCeea de a nu.m i (ovoH-<l4;etv) şi aceea 
de a s pun e ceva (Âk(etv). Un cuvînt văzut doar ca ovoH-<l4;etvnu 

adevăratnici.fals; adevărat sau fals poate. fi doar un enunţ mtreg,a.dică. vorbirea 
ca .MrEW; nu ,,numitul" poate fi adevărat sau fals, .ci numai ,;spusul". A şedea 
sau a zbura numesc ceva.jnsă adevărată sau falsă.poate fi numai o"spunere" cu 

acestecuvinte: El zboară.; este adevărat ce am spus numai.dacă intr-aevărel 
zboară. Adevărată· sau fals.ă IlU poate fi. o rugă,minte sa,u.o îl1t .. ebare, . ci numai o 

propoziţie.can' atinnă sau. neagă ceva. 
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de altă parte, cuvîntul caasare estedo.ar.unStCXKpt'tl.1COV 't1 oooî.as;, 

o. delimitare a unei substante,a unui mod de a fi (OtO:Kpt't(K6v < Suxtq>Î-\1(O 
",..,t., .... ·,"" a distinge'). Aristotel dezvoltă această teză pînă la un punct, trasînd o. 

direeţie definitivă. In>fiiozofia ulterioară nu se mai fac progrese esenţiale .. în 

pînă. la Sfîntul Toma. Chiar şi înco.ncepţiile lui Hegel şi Heidegger 
regăsimaceastă co.ncepţie a lui Aristotel, Acesta din urmă, de exemplu, afirmă 

că. logosul integral nu este doar logos raţional, ci logos semantic şi logos poetic 
în laşitinlp. Tot  pc baze aristotelice chiar, în cap. 18 din Estetica lui 
B#.f!'lettoiCroceSe spune că limbajul este. anterior distincţiei înseşi între adevăr 

şi ndevăţ,irltfe existenţă şinoncxistenţă, .identic. .. aşadar cu poezia, ca 
detemlin1p'e negativă.par despre această determinare fiJo.zqfjcă o. să.vorbim mai 
tîrziu. 

S e înt?arcem acum la Aptichitateşi să spuep1 icăll.p.ele.ideiaristotelise 
dezvo.ltate mai tîrziu în filozofia stoică, Este vorba mai tîi despre acest 

raport Îl1tre cee. ce este în v.o.c e i şi ea e..ste în 

c Ol şq. i n ţ ă , m:p0rt pe care . st?ici îl determinau., prin numele 
qllHţvov/(1Clty6J.1:vqy (signijiemtlsJgţlijie). Se spune că amîndouăîmpreună 

fOnll.l.ă..ş.fmnll.l (qfi1.tcx) şi că acest . (1'W;Lcxţ vQJ.l:EVOV este ceva numai mental,. se 
află .: 4eci . n\.lm .1n.con,ştiinţă, este un MIC't?" (în .latineştedicibile), adică 

'posibilitat9l de al1umi 'şi se am..Jnafarl;llucrurilor (npaYJ.l:a ).Aceiaşi filozofi 

stQţci.lidallgă. şi no.punea.dc 'Ajyy01., în care văd tipuri de expresii care nllPqtfi 

nici a,deyărate, nici.false, separînd aici ace1log,osapofantic al-lui Aristotel (pc 

fare-lnumesc cu •• termenulw.)J.l:a, . logos asertiv, .serţii.me pozitivă sau 

exprimare asertivă) dealle tipuri de ')JyyOl,preeUmrlJgntea, ordinul, 

jurămîntul etc. De c.i, dinceastă împărţire a tipurilor de expresii lingvistice, 
de la distincţia făcută de filozofia stoică, credem că provine teoria mo.dernă a 
actelo.r de vorbire. 

La Sfinhll Augustin găsim aceeaşi teo.rie stoicăa semnului., atît în opera 
edicată limbajului, I?e NJagltro, cît şi în te opere, în De dilectica, în De 
doctrinachristiana, De Trinitate si altele, cu temlenÎ latinesti în locul celo.r 

: ., ... _---::,,;-.: - - '-. -.-- - ' 
f:ecti . Găsim el odezvoltarc rITIarcabiliţ()riei şi a ştiinteiserrmelor, cea 
mai impo.rtantă tco.rie sen;î0tică dinantichitâ:te, care rămîne c;ea mai importantă 
pînă la SCo.lastica tÎt7je,pînă la Johannes a Sancto. To.ma, un filozof portughez 
din' Rena.stere. , 

în De Magistto, SfintulAugustinsusţine, cu vîgo.area. şi cut6a.tă pasiunea 
de carcera cl capabil, interioritatea înţelesului şi acest caraCter intuitiv al creaţiei 
lingvistice, al adi Vităţii care creează înţelesuri şi semne pentrlI' ele. Dat fiind că 
fluputem llivăţa înţelesurile de la alţii, neallindu-ne în co.nştiinţa lor, trebuie să 
ave.in un Magist'erinterior, pe care îl identifică cu Hristo.s.Tradusă în termeni 

filo.zofici, această idee înseamnă că spiritul din noi ţnşine, sau acea activita.te 
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ale vorbirii (adică a domeniului cunoaşterii el:oeuţionale) mretiltl( C'l'I.1C!U(;'Ult"d. 
socială (ori socioculturtdă) a comunităţilor de vorbitori.tnsă, Gale I1:!DU 

ceea ce se vorbeşte este intotdeauna o limbă şi că se orbeşte înt'otdieatma 
.. discursuri": cordaţia ar putea fi stabilită cu exactitate numai pentru cunoaşterea 
idiomatică însăsi si chiar numai neutru însăsi cunoasterea expresivă , , . r .... " 
puţin, delimitînd in :fiecare caz în parte faptul elocuţional de 

expresiv). în acest sens, ar fi posibilă ,i rezonabilă socioliingvisltică 
Bernstein, m4Î aleS ca sociolingvistică aplicată. însă,· desigur, 0011furiil,C 
deficientele acestui tip desociolingvistică; astfel, celui 
trebui să impună a scrie o compunere pe tema ,,Familia 

n-a fost lnvacantă, despre "Cum mi-am petrecut vac-anta". 
Cu toate acest trebuie precizat că elaborarea unei sociolingvistici care să 

corespundă planului uni versa! al limbajului· prezintă 

primul rind, pentrucă in prezent ştim foarte puţin despre cunoaşterea elo(,'U,io- 

nală, deoarece nu· avem incă o lingvistică a vorbirii ca disciplină temeinic 

constituită de foarte multe ori Se confundă normele ce corespund 

cunoaşteri cu normele limbilor. în al doilea rînd, pentru că ştim mei şi mai 
despre corelaţia între ctinoterea elocuţională şi stratificarea socioculturali. 

orice caz, se pare, totuşi, că in această privintă s-ar putea stabili numai valori 
mijlOC. Este cert că atit cultura cît şi instrucţia (mai mult decît condi\ia socială) 

contribuie de asemenea la dezvoltarea cunoaşterii elocuţionale (sau, 

o utilizare a sa mai eficientă). Dar, pe de altă parte, această cunoaştere dCiPiIltdc 

totodată şi de un talent nativ: există vorbitori inculti şi 'de 

insigniGantă care manifestă o mare abilitate în vorbire şi, invers 

de o conditie socială deosebită care dovedesc elocuţională 
sau limitată . 

. 5.1.2. La rîndul său, sociologia limbajului in plan universal ar 
coreIezeîn sens invers gradele şi' tipurile cunoaşterii clocuţiomlle cal:eg,oriile 
sociale, considerîndu-Ie ca posibile atribute unui. 

Însă·şi pentru acest studiu apar aceleaşi dificultăţi, 
'vorbirii in getlcntr 

1. Etnolingvistica vorbirii impune 

jnlui prin cunoaşterea universali a lumii şi, in general, prin CU:1l01:lŞtlert.:le umv'er- 
sale extralingvistice (incluzind Şl 1101'1meJ!e g,ene:ralie ale gmdIfU umane,). n,U' .• L 
se poate observa că, în toate limbile cunoscute, care 

.,soarele" şi ,Juna" se prezintă de obicei fără identificatori PO:)tP1Jg, l()(m,:u 
pentru că în universul nostru empiric - 

zilele - cunoaştem numai un singur soare 
faptul că aceste cuvinte sint COllSlIler;llte 

vorba de numele comune ale unor extm'JlalFe 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 13:17:32 UTC)
BDD-A1347 © 1992-1993 Editura Academiei



20 EUGENCQŞERlU 

societiţii,aoomumtăţilor omen(ti.Cbiar la începutul tratatului el zice că. între 
toate anirnalele,care trăiesc grupuri sau turme, numai omul, are limbaj. 
Celoollte au.vooe,. iarwocea poate manifesta plăcere, .. bucurie sau neplăcere, 
U".&JW. Om.ul imsă.are./limbaj, prin.eare . poate manifesta· ceea ce este avantajos 

sau deci ceea ce. este drept tI ceea ce este. nedrept. Prin. aceste 
afi.rmaţii,iimbaju1apareca otrăsătl.lrăproprie onluluimtre toate animalele, fiind 
fundamentul conştiinţei morale, al facultăţii de a distinge binele şi răul __ ca în 
Biblie -,de a distinge COOll ee este drept de ceeace este nedrept. Această 

trăsătură comună. tuturor oamenilor este fundamentul asocierii lor in familie şi în 
stat (polis).·. Prin această anterioritate asa, din faptul că poate distinge ceeace 
este drept de Ceţ;a ceste nedrept, rezultă Că limbajul nu esta.o.urmare a 
asocierii, ci.este tocmai f\lndamentul societăţii uman(;l. • 

Mai tîrziu,Srm.tu.Augustin va înţelege .bine ceînseamrtă o comunitate 
care practicălimbajul.sub fqrma;un€\i·. limbi a,Dumite'iatUn.ci .cîn<.l . şpune că 

fiecare dintre noi trăieşte mai cu.plăcc;:recu·un cîine al său decîţ·.c1.lun om care 
vorbtste o . altă limbă . . 

Sfintul Toma, în Comentarii in peri henneneias Aristotelis, dă şi O primă 

justificareaesteiînter.mbiectivitfîţi, (;îl1d vorbeşte, dintr-un punct de vedere 
material. despr€\ faptuIcă limbajul se prezintă n lume ca materiali tate, ca sunet. 
Spune eLîntrun Ioc .. că daotn1.l1 ar fi. un ani:nJ.alsolitar, i-ar fi suficiente 
paşiuni1e ufletului pentru li putea desemna lucrurile. numai pentru sine. Dar, 
întrucît omul este animal social (quia homo(!stanimal nattiraliter politirum et 

sociale), a fost necesar ca ceea ce este concepţie, imaginaţie a unui om să fie 

cunoscut şi .a!tpl'a; acest Iueru • se fa<::e prin. vooe, De aceea a şi fost necesar să se 
creeze v-o ce s i ca tiv a.c, cuvinte care să însemne ct;:va,pent(U 

ca oamenii să poată convieţui unii cu alţii.. Şi apoi zice şiel; cei care vorbesc 
limbi diferite nu con vieţuiesc .bine 1rnpreună. Se constată mreu la Şfint!!l Toma 

aceas.ţ;l temă·ajnţersubi()tivităţii, prin care el ar putea fi. socotit fondator al 
sociolingvistidi 1 însă ceea cc.nu see1(plică aiciest.e unit{ltcjiîn limbaj intre cele 

două dimensiuilÎ ale sale, cya. obieetivăşi cea jntersubiectivă; nu se cjl\plică, de 
asemenea, nici faptul de a fi comun, comul1itateqÎl1telesurilor. Sfintul TO:qla 
zice >că,dacăol11Ul.ar fi. utl .. animal olitarium, .atunci nu ar avea nevoie de 

Cl,lvjlleIel11ateriale, el ar avea directcontinutudle propl,'iei sale. cOijş.tiinţe. Dar 
fiindcă omul este animal pq/iticum et.sociale, .a.fost nevoie de voces 

$ignificativ(cuvinte ·materiale), pentru ca înţeleşurile lJm.lia să fie .. culloscute. şi 
altora;. Dar de unde vine faptul.că .şi cel ăla It deţine. acelai înţeles, Simtul 

Toma. nu ne.l11aispune. Noi. ştimc.ă SfintlJL Augustin gindi se la un 
Mag i sţ eri n t eri o r, aGelaşipentru toţi. 

După CUIl1 se vegc,pl'oplema este Pusă, este arătată, comentată, dar nu este 
rezolvată nici într-un sens;.niciîntraltul. 
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FILO'/nFIA UMBAJULUI 21 
._---------------------_ .. _----- 

Pînă în scolasticati).-zie se. accentuează deci mai ales prima dimensiune .şi 

se tinde spre.redueerealimbajului.la instrumentaătatea sa" la aceaîntrebuinace a 
limbajului ca expresie sau instrument al gîndirii raţionale, instrument<pentru 
stabilirea esenţei lucrurilor. 

Primul {areîn mod explicit accentuează pe a doua dimensiune, a 

intersubiectivităţii, este Jurul 'Luis Vives, un mare umanist spaniol din prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, care s,.a exprimat despre limbaj în mai multe 
opere ale sale. Teza sa fundamentală este aceea că li n g u a est 
s p ec u.Lu-m h.o m i.ni.s u n i ve r.s.i , e t r a t-i.o n.i s , e t 

Il f f-e c tus, et v o l unt 8.t iis - .Jimbajul este oglinda omului întreg, şi a 

raţiunii, şi a afectivităţii, şi Il voinţei"; avem deci indicate limpede trei 
dimensiuni esenţiale-ale conştiinţei, 

Mai tîrziu se va ajunge-Ia li se considera că această expresie a afectulni, sau 

a voinţei este funcţiunea principală a limbajului. Aşa, de pildă, într-o discuţie 
polemică, G. Berkeley afirmă că de multe ori limbajul nici nu desemnează. 
lucruri, că,:' de fapt, nici nu e·· vorba despre lucruri, ci că limbajul este un 

instrument pentru ·ai influenta pe ceilalţi;' că la unii .• filozofi . numele Aristotel 
este.o interjecţie pentru a-i speria pe ceilalţi. (Acuma, nădăjduiesc că nu este 
cazul cu mine, .eare am rostit mereu numele lui Aristotell) 

Într-un alt sens, mai profund, David Hume explică ce înseamnă. Îl). realitate 

convenţionalitatea limbajului; care ne dă şi calea de a înţelege 
intersubiectivitatea, Acest filozof arată că .limbajul este convenţional în sensul 

că vorbim ca şi cînd ne-am . fi înţeles, ca şi cînd ar fi existat un acord iniţial. 

Aceesrămţelegere-a faptelor este .vă.z'-;ltă ca o dimensiune a creat0,rului de limbă, 

a vorbitorului care ••. întrebuinţează limbajul ca şi cînd ar e'9sta un acord' cu 
celălalt şi cu convingerea că celălalt .înţelege. ' 

Mult mai tîrziu, M. Merleau-Ponty scrie: 'cînd vorbesc saucîndinţeleg, 

experimentez-pe altul în mine însumi şi pe mine în. celălalt' ; aceasta' este în fapt 
baza teoriei intersubiectivităţii. Alt eri t a t e a este faptul că simţim în noi 
pe ceilalţi. Un filozof italian, Guido Callogerot.scrie cam în acelaşi sens că 'o 

conştiinţă care spune ceva cu. înţeles, care semnifică, implică o conştiinţă care 

interpretează, care primeşte semnul şi'. îl înţelege. Limbajul este această 
deschidere de ferestre închise, este o deschidere a spirituluicuivaspl'(uipiritul 
altcuiva, este' o evaziune din închisoarea individuală a. fiecăruia dinţre noi, o 

ridicare către lumea vieţii în comun, către convieţuire, către lumea convorbirii 

umane universale', Mai profund şi mai adecvat se exprimă intr*o operă 
extraordinară, intitulată Logica, teorie a cercetării, filozoful John Dewey, Zice 

el: 'fără îndoială, limbajul se referă la anumite obiecte, însă în primul rînd se 

referă la o altă existenţă individuală, o.existenţă psihică. Limbajul se îndreaptă 

către alţi oameni..' cu care se stabileşte comunicarea, aşa încît ceva devine 
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comunităţile bilingve sau. plurilingve, în €adrul cărora 

diferitfuncţionează ca niveluri ilsau ca stiluri de limbă, 
6, O unitate sintopică, sinstratică şi sinfazică a unei limbi .istorice, alt- 

spus, un sistem lingvistic perfect omogen din toate punctele de vedere (:fără 

spaţiu, mtre straturile socioeulturale şi mtre tipurile de ·modalitate 
e,qm::;)lvl) - un dialect, considerat m cadrul unui singur nivel de limbă şi în ca- 

. 8ti1-, .cste o limbă funcţională. Sţudiul structurii interne a unei 
aSt:rntm.ea. este obiectul propriu al lingvisticii structurale i funcţionale, 

care, prin însăşi natura sa şi prin finalitea 'pe care şi-o propune e-. t r e b u iesi 
facă abstractie de varietatea limbii istorice şi de re ile limbii fu . onale stu- 

diată întotdeauna tmpreună cu altelimi,function acelui " . in acest 
lingvistica structurală j funcţională corespunde în :Qecare caz unei 

cUlloa.şteri idiomatice omogene şi unitare, msănu coresPllnde cl,lDoaşterii. idio- 

miinH;:e a unei comunităţi de vorbitori şi. fu ultimă instan nici chiar cunoterii 
idilomatu:e Il unui singuţ individ care; în cazul limbilor diferentiâte din p'u,nct de 

diatopic: şi diastratic (ceea ce constituie tin fapt ?.J.l0rmal'" cunoaşţe într- 
oar,ecrure .măsură ,i alte dialecte i niveluri decît cele proprii (şi poate să le 

utiliZtze într-o anumită măsură i într,o anumită formă in vorbirea sa) şi 
CU110a.ş!e fi' folosete întotdeauna, de asemenea, diferite stiluri. de . limbă. Tocmai 

studiul varietăţi limbii istorice (şi al eventualei varietăţi de limbi într-o 
comunitate), ca si al măsurii în. care această varietate este cunoscută de către 
vorbitori, trebuie'să :fie obiectul altQr discipline' .. 

6.2,1. Studiul varietăţii diatopice a limbii istorice (în diversele niveluri .. şi 
stiluri), la fel ca şi cel al unităţilorsintopice şi al relaţiiloJ; dintre ele, fprmează 
.obiectul dialectologiei. Objţ;et aldialectologiei ar trebll,să-Iconstituie. de ase- 

lU";·Ul, şi studiul cunoaşterii idioIlltice ,;J;1-terdialectale': adică al măsurii in 
care diversele dialecte sînt cunoscute în afara spaţiuluj lor propriu, în cadrul 

comunit.ăţi istorice. Studiul varietăţii diafaZice (în variatele dialecte şi 

niv'elun). ca şi acela al unităţilor sinfazice şi al relaţiilor dintre ele ar. trebui să 
obiectul unL"Î: stilistici a limbii, care; de altfel. nu există (sau aproape .că nu 

eXllSt.a} în formă. Iar studiul varietăţii diastratice (in diversele dialecte şi 

M"Uh ca şi acela al unităţilor sinstratice (.veluri') i al relaţiilor.: lor reciproce 
constituie obieetulpropriu al sociolingvisticii limbii. De asemenea ar trebui· să 

constituie obiect de studiu al sodolingvisticii :limbii şi investigarea cunoaşterii 
u:IIOUlatlce ,jnterdiasttatice': adică  a măsurii în €afediferitele niveluri sînt 

cadrul comunităţii considerate. Aceasta implică faptul':căacestui 
hn''''\'ldl[ă iar reveni i studiulgr(u1ului de cunoaştere şi de utilizare a 

cornU!le (şi a formei sale "exemplare<' fu diversele straturi socloculturale. 
U.$l"t .. " in să este necesar să se aibă în vedere faptul că numl nivelu:. 

corespundă în mod obligatoriu eu numărul de§ftafurlsoci(j;. 
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80CIO- ŞI ETNOLINGVISTlCA 

culturale care se disting din alte raţiuni. avînd la bază criterii. pur sociologice; 
asfel, de exemplu la patru straturi ar putea să corespundă. înt:run caz determi-, 

nat, numai două niveluri de limbă: nivelurile trebuie să fie stabilite În functie de 
omogenitatea lor lingvistică (de coeziunea lor internă), i nu de corelaţi!i " de 
natură socială. ,', 

în schimb, obiect.;ţl sociologiei limbiieşte studiul .,statutlui" socio- 

cultural al diverselor unităţi care pot fi. distinse în interiorul unej limbi istorice 

(sau, de exemplu, al faptului potrivit \?ăruia la două sau mai multe stratuti socio- 
culturale X1,;X2 ... poate să corespundă un singur nivel de limbA Y). însă. spre 
dcoebir(! <le sociolingvistică 10 sens strict, sociologia limbilor poate (şi trebuie) 

să studieze în t(g. ură ,,statutul" şi relaţiile şociQCultllrale ale diferitelor 
limbi din cadrul uuei CQmuniţj, tie exemplu, . politicul (tfel, .să zicem, 
.,statutul" catalanei în Spania, al occitanei în Franţa etc.).' . . 

6.2,. Sociolingstica. aşa cum se Jacl?,ea în prezent (în .. parte. datorită 
impreciziei granitelor sale şi, în parte, pentru că ,,locul"nu este ocupat ţie.către 

alte discipline), tinde.să cuprindă de asemenea şi studiul stilurilor de lhnbă, sau, 
cel puţin, al stilurilor determinate de atitudinile ,,sociale" - în speci,ale ace-' 
Iora care se .întrebuinţează în comunicarea dintre straturi socioculturale diferite - 
ca i stu1liul;.iructurilor şi relaţiilor sociale reflectate în limbi. însă hfcl acesta 

n.este nici necesar, nici oportun. , .' 

În realitate, ceea e în modurile de a vorbi este. derminat de .. atitdniH 
(sociale, sau altele) - şi nu de, condiţia socială (sau ,sociocultura1ă) ca atare - 

constituie stil de limbiJ i. de;;tce,ea, studiul acestuia ar trebui să apaqină stilis- 
ticii limbii. în. afară de aceasta, să se observe că, în actul lingvistic, ,atitudinile 

,,sociale'; cel puţin .în cpmunităţile noastre, foarte rar sînr ,numai {te exclusiv. 
nsociale" (referitoare la con4iţia socială a interlocutorului) s nur, sînt în mod 
necesar detemrlnante. În legăturj\:\! aceasta ş-aadus fu discuţie cazul fQrmulelor 
de "adresm;e':însă;ş()(,ietăţi foarte diferenţiate pot.aveasisteme'de formule d,e 
,,adres" foarte simple (cf. cazul latinei, care întrebuinţează tu pentru orice 

interlocutor) şi societăţi puţin (sau mai puţin) diferenţiater pot. avea sisteme de 
.,adrare" foarte complicate, ca în cazul românei şi, . mai .ales, al P9rtughezei 
(din Portugalia). Pe de altă parte, utilizarea unor tfel de formule IlU este deter- 
minată în mod.exclusiv de relaţia strict socială cu interlocutorul (conditit? socială 

ce se impune acestuitn relaţie cu cea a vorbitorului), ci şi de gradul de 

cunoaştere rf)Ciprocăşi de intimitatea între inlocutori, de atitqdiniJe de rest 

uman pur şi sill)pluetc. A de exemplu, între ţăranii români, şi chiar in drul 
aceleiaşi familii (adică strict în interiorul unuia şi aceluii strat social), cppiii 
întrebuinţează Dumneata. Mata adresîndu-se părinţilor lor, în timp ce aceştia se 
adresează copiilor cu tu (cu Dumneata sau Mata, numiti ironic)! tn asemenea 

cazuri este' vorba. fireşte. de o relaţie care poate fi descrisă în termenii 
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Inscblimlb, atitu- 

l\Iă;' obiectidui soc:iolopci 

Iiitice). futr-adevăr, dacă 
teresul pe 'car Bprezintl 'ele' 'eSte mai 

ceeace privette lingvistica {în fonna'sa de 
mal curînd de , cţieigmera1eâ stilu- 

',' căreia estarea unei atltudw' sociale 

poate, eventual. să cons arlan1! 

" .' 'Cît desprestructUri1e sociale reflectate în limbile însefÎ (de 'exemplu, ca 
'fli' cadrul lexicului, darstîn dife:nte- a1t:einOduri), ; ele Corespund, ", ;, " t _:' __ ." / " _ ." _ 'oi _ - _' " 0.° _ -'" _-_ \ _ .:' ," _ _ ,-:- ," _: _ - -:-.' 

,'de 'vedere aqoptat; obieCtului de studiu al etnolingvistieii sau 
'lor." 

 .1. Etrio'ţlngvisticii.limbii' ii aparţine. în mOd Cert, studiul faptelor unei 
Bmbi 'ca;:fiitld motivate 00 cunterile' (idei, convingeri,' concSepţU,.ideologii) 

desp,re Jucruri"; deci . despre stratificarea socială a comunităţilor' ,i despre 

însu,i; cafaptş de"exempbi: in ce mod o anmiUlI orgamzare 
corespun4e unui 'tip :murmt' de expenenţâ ,şi 'de'·cuntere intuitivă' a 
?fu 'cazullîmtiajUluih:ecUvinte aro Q'limbă'peD:trU a deSemna fapte de 

şi care 'esti orgamzarea'lexiCală a ace$tof ctivintt1; iar în' cazul stratl .. 
are'o 'limbă pentru a' desehmacondiţii Sociale i' în ce 

, , cu altele? fucedofuemi de expe 

rienţâ , eXtstl'·cO sau, dimpotrivă,' absenţă) de distincţii' semantice? 
EtnolingVistica, la dtept vorbind, a: puS'·deja in 'discuţie probleme de acest tip 
(desi, uneori, fără si se prezln.te în mod explicit ca etnolirtgvistieă). Însitrebuie f" ,', ,', / _' _' '. __ '",' __ ,,', - ", .' 
să se ' cu' muli dincolo' de lexic: Clk" Bally a 'observat' undeva: (,.Le 

0':8,1940) că termenul francez boeujne face sine 'gmdim la 
charrue, joug'i'Sl că poate evoca, 'si chiar evOcă, în it an ee ză, /' - _,: "', ":- - ,'.:: _ - - _ - 'u _ _ _ ,_:,,_ " _ ,', "_ __.-'' '_ _ _', " '\', _' __ i;:- 'o. 

1 forţa, de rezistenţă, de mUncă grea; dar, în acelaSi timp; si ideea 'de  -,' - - - - " '" " ,-' - - - - _: .. ' -"  - - " '-' " ;'. - - - - ' ' -' - ,: '.- :,' - ',-' - 
iricetineală, de înlpovărare, de pasivitate, ceea, ce a geherat'expr:esiica·mettre la 
charrrie de ' boeuft,il est un b()i!l ur le travail etc. Lucrul!acc1l;la este 

adevărat, ,  idd meriti nu se fac ,Jnfranreză': nu stnt pur 
şi simplu fapteâ1e limbii'cl seproouc în co mU'ft i ta t e a franceză 

(ca şi ro iltc' comunităţi) ŞI se lacxperienta esteOOi comunităţi în 
Iegătud cu fn,işi boii real i,' în context r fi &t'I; în cadrul.lţltor comunităp,bOul 
va fi cunoscut irite-un alt modi viffi asociat, de exemplU. cutmplele şi cu tot 
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sooo, ŞI ETNOL!NOYISTICA .25 

ceea ce sacru, fapt care va genera alte tipuri de expresii. Toate faptekddio- 

matice tipul acesta ar trebui să facă obiectul etnolingvisticii (cel putin in ceea 
ce privefte imposibili in cadrulling\istidi structurale stricte, 
poate doo.tsă le constate). 

6.32. La &dul ci etnografi'a limbajului. la nivelistonc, are scopUl de îl 
identifica ,.cUltura.' non-lingVistiCă"fu ceea ce privte 'reflectarea ei în limbi· 
(experienţă. cunoaşteri. idei, concepţii) şi poate ajunge pînă la "cosmoviziunea" 
exprimati de·o limbă, Insă., în legătură cu aceasta, trebuie se ţină seama de 
faptul că funbajul este în mod strict ,actUalitatea culturiiU(m sensul cronologic)· 

nulnai în momentul său iniţial şi că apoi, constituindu-se traditie autonomă, 
poate reflectînd fapte de experienţă şi de cultură .;nactuale·(care au 

încetat să. mai fie actuale). Astfel. în comunităţile europene, tncă de mUlt timp, 
calul nu nwareimportanţa pe care a avuto în alte timpuri, însă majoritatea 

limbilor europene continuă menţină o temrinologie a calului specifică fi des- 
tul de complicată. Iar familia sîrbo--croată, de regulă, nu este astăzi cu mult mai 

diferită alte familii, dar distiitctiile semantice' eatacterisuce acestui grup 
tenninologic în sîrbo-crootă continuă să reflecte • .farmlia a altor timpuri: 

Acellifi lucru poate spune despre enorm de multe alte fapte idiomauce, mai 
ales despre majoritatea acelora ce aparţin .,discursului' repetat" (expresii fixe 
care, de obicei, se repetă Ca atare), 

7. Discipline ce studiază aceleaşi fapte, dar din puncte de vedere diferite 

7.1. Planul discursului, considerat ca autonom (si independent de limbile ; "'" !J ,: ' " ',:, 

prin care acesta se manifestă), este obiectul lingvisticii discursylui (sau a 
.rextului·). Considerat din punctul de vedere al unei liţnbi (adi<lă/în ceea ce 
priveşte instrumentele şi procedeele de eate dispune o limbă pentitt constituirea 

discursurilori pentru exprimarea sensuri lor), el 'este doar un plan de structurare 
îl limbii, dincolo de planul propoziţiei, iar corespondenta 'lingvistică a: teXtUlui' 

(,,analiza tmnsfrastiă'j nu reprezintă deci{o parte a "gramaticii'!· adică a des- 
crierii structurale şi funcţionale a slstemului lingvistic corespunzător, însă dis- 
cursurile (în particular, discursurile i tipurile de discursuri tradiţiorialeîntr-o 
comunitate) pot fi considerate de asemenea şi în relaţie cu stratificarea sooo.:. 
culturali sau cu civilizaţi' a si cultura acesteia, si în acest sens ele constituie , - ., 

obiectul sociolingvisticii şi al sociologiei limbÎijului, al etnolingvisticii şi al 
etnografie . lui. . 

7.2. limbajului va studia· discursurile si tipurile de disCUrsuri ,. , 
tradiţionale ca·atribute ale categoriilor sOciale şi îşi va preciza ,statutul"şi pres- 
tigiul său 111 contextul social. Etnografia limbajului va studia cultura exprimată 

prin aceste discUrsuri şi discursurile înseşi 'ca formă de cultură a unei comunităţi 
în relaţie cu alte fomle aleaceleii comunităţi (şi, concomitent, roluldiscur- 
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26 EUGEN COŞERlU 

în. sfîrşit, VOl Incerca acum să rezum o a treia perspec;tivă, care să 
sintetizeze dirnensillneaobiectivităţUşi pecea a .intersubiectivităţii limbajul11i. 
Ideea sălimbajul.pst.pO.Sreaţie a individului istoric o găsim formulată limpede 

la HUIl.1bt),Idt. Într-o primă lucrare de lingvistică, o lucrare. dpopotrivă de istorie 

şi de antropolqgie,înş.are Savantul proiecte?ză un programqe studiere a lifl1bii 

bascilor, În acest1.ictratat de lingvistică generală şide filozofie a limbajului, 

ideea fndalllentală este aceea că, în creaţia originară a limbajului, obiectivitatea 
. intcrsubicciivitatea sînt simultane şi complementare. 

Obiectul Ca să înţelegem mai bine această relaţie. să 
ne imaginăm o .. schemă siIllplă, care.ne arată ... că 
limbajul se crză pentru a domina obiectul, însă 
obiectul nu are.nici o obiectivitate dacă este numai 

Eu Tu al meu şi da admit că. pentl1laltii ar fi altfel (yezi 
figura alăturată), 

O.iectele nu sînt doar ale noastre. Numai prin faptul că un obiect este şi al 

altuia şi al ţău acest obiect se desprinde de tine, se află în lume caobie<;t pe care 
îl putem recunoaşte şi euşitu. DeSprinderea. obiectului de sllbiect se realizează 

doar pri această intersubiectivitate, prin faptul. că în creaţia .. originară a 
cu1ntului înţelesul nu est numai. al meu sau numai al tău, ci 111 amîndurora. Să 
adăugăm imediat că . .orice. creaţie . ligvistică se face într-o. a n u. mit ă 
1 i O) b ă •• De aceea, fiare .limbă are i .. 0 dil11)nsiune viit?e.Româna, de 
exemplu, este nu doar ce s-a spus pînă acum, ci tot ce s-a spus în egală măsură 

cu ce se poate spune de acum încolo. O limbă nu este un depozit simplu, ci şi un 
sistem al modurilor' dea face, de a crea senuiificaţii. O limbă este şi 

originară, dat şi creaţie pentru altul, prin atribuirea. propriului eu celuilalt 
s-au creat şi se creează permanent limbile. Această experienţă o avem în frecare 
zi şi de aceea nu ne mai gîndim la ea. 
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schimbările în eultuFd de limbaj, iar 

soeiolingvistica, schimbările în configuraţ:rt diastratică a limbilor şi în structura 
niveluri lor limbă; etnolingvistica, schimbările din ca fiind condiţie- 

de schitnbMle dili clviliZ<:ttie si 

a d.eS.iGpe 

explica ceea, ce .,schimbarea lingvistică"-, adică,. continua er e are 

de limbi a fu ttadiţiLis- 

t()ri •.  şi de le .. am 
distins (şi y,ap1,lţl.'Sa 

contribui, după caz, lingvistica şi sociolingvistica şi 
etnolingvistica, stilistica limbii şi sociologia limbajului etc., fiecare din punctul 
său de vedere; dar cel mai adesea vor contribui, de fapt, mai multe dintre aceste 

discipline î m p re unii, fiindcă un lingvistic rareori prezintă numai una 

dintre dimensiunile ce-i corespund. Şi nu din cauză că istoria lingvistică 

ar fi o ştiinţă ,,hibridă"sau "eterogenă': ci pentru că este ştiinţa lingvistică inte- 
grală, întrucît toate aspectele faptelor lingvistice şi toate relatiile în care acestea 
se întîlnesc şi pe care le determină se varsă în istorie. 

Notă bibliografică 

De unele dintre problemele discutate sau numai menţionate aici, autorulfcestei comu- 
nicăr] s-a ocupat pe larg în diverse scrieri anterioare. Astfel, în ceea ce priveşte contribuţia 
"cunoaşterii lucrurilor" la structurarea vorbirii şi la interpretarea faptelor &: vorbire (2.2. şi 
5.2.1.), se poate vedea Bedeutung urni Bezeichnung Îm Lichte der strukturellen Semantik; tra- 
ducerea spaniolă în Principios de semantica estructural, Madrid, 1977. Despre distincţia între 
cele trei planuri ale limbajului şi despre conţinuturi le ce le coreşpunQ (3.1.); Die Lag« in der 
Linguistik, Innsbruek, traducerea şpaniolă în.EI homore.y su.lenguaje, Ma<irid, 1977, iar 
cea românească, Lingvistica: starea ei actuală, în ,;Revistă de lingvistică şi tiinţă literară", 
Chişinău, fir. 1/1993. Asupra concepţiilor autorului despre vorbire, vezi El problema de la cor- 
recciăn idiomâtica, ce va apărea în curînd. Pentru "caracterul social" al limbajului (4.2.1.), ca 
şi pentru sensul istoriei lingvistice (8.2.), cf. Sincronia, diacronia e historia, Montevideo, 1958 
(,i- Madrid, 1973, ediţia li treia, 1978), cap. II şi Cu privire la Fernăo de Oliveira: 
Sprache und Funk1ionalitiil bei Femăo de Otiveira (1536), Lisse, 1975; traducerea portugheză: 
Ungua It juncionalidade em Femăo de Oliveira, Rio de Janeiro, 1991. 

Termenii diatopicidiaslrotic (implicîadu-i drept antitet.icJ pe cei de sisuopic i sin- 
stratic) au fost propuşi pentru prima dată de lingvistul norvegian L. Flydai (fi ,,Norsk Tidsskrift 
for Sprogvidenskap", 16, 1951). Adoptînd această terminologie (în 1957), autorul comunicării 
de faţă i-a pe aceia de dia/azie i sm/azic (într..o etapă iniţială:. dia/afic şi sin/arie; 
asupra terminologiei 'In discuţie, vezi şi în acest volum din "AI1Ua! de lingvistică şi istorie.lit 
rară", Supliment. p. ). 
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21! EUGEN COŞERlU 

Speech and Language, în care îşi propune să interpreteze şi să clarifice locul 

limbii, şi distincţia lui F. de Saussure între limbă şi vorbire. La Saussure, dacă 
considerăm mai îndeaproape această distincţie între 1 i m băşi vor bir e , 
între 1 a n g u e şi par o 1 e , constatăm o contradicţie internă; anume,' prin 
1 a n g u e, F. de Saussure înţelege numai limba, sistemul lingvistic, adică acea 

sumă de cunoştinţe care ne permite să vorbim o limbă anumită, pe cind 
par o 1 e reprezintă vorbirea în general, nu numai realizarea limbii în vorbire, 

Deci, avem, pe de o parte, ca facultate, par o 1 eîn general, şi, pe de altă 

parte, în conştiinţa fiecărui vorbitor, avem o anumită 1 a n g u e . Chiar dacă 

considerăm această la ngu în toată complexitatea ei istorică, de exemplu 
lan g u e f r a n !ţ ai se, care este, în realitate, o colecţie de limbi, de 

sisteme lingvistice, cu deosebiri interne Între dialecte, niveluri de limbă şi stiluri 

de limbă. lipseşte pentru aceasta par o le; deci ar trebui să fie, atunci, şi o 
pa r·ole. franceză;aiciînsă.lipseştetotceea. ce este s a.b e r ,competenţă 
pentru vorbitori, însă nu c o m.p. etc nţ a .franceză. 

A.Gardiner,propunînpu-şisH illterpretezepef".de Saussure, (;eea ce de 
altfel.spune.şi mod e:xplicit, crede (;ă·;linterpretează. îasensul lui proprill .. deşi 
n-ar vrea,-Latribuie lui F. de Sausllre şiţoateconsccinţe1e interpretării .. El 

propulle,. în realitate, altă. distincţie tre J i m b.ă şi v o. ţ bir esau . Între 
1 a.1l g u .a..ge. şi. s p e e. c.h, .o distlll,-,ţiecareeste la el coerentă, însă în care 
dispare 1 i m b a sau 1 i m b a se confundă cu alte tipuri de 

cOI1}P ete nt ă,adică tiPl.U1 d.e.$aber,'.anume speecn corespunde noţiunii 

.,parole" 4e la F.de Sassureadică "vorbjr în general", iar 1 an g u . g e este 
,tiinţa sau compeţenţa pe care se bazează vorbirea; de orice. tip ar fi această 

cqmpetf?nţă.. . ..•... . .. 
Şi Gardiner insistă asupra faptului că vorbirea (speech) este o activitate, 

adică fa.ptţinsuşi de a vorbi, şi (;ă language este, în general, un bagaj de 
cunoştinţe (întrebuinţează chiar termenii cunoaştere sau cunoştinţă. knowledge 
şichiar§tiinţă, scienceţ; pentrucă language este un termen colectiv, care 

contil1.e tot ceea ce ştie vorbitorul,. tot ceea ce realizează vorbitorul în vorbire, 

deci .. i, fără îndoială, faptul de a şti englez.a, însă şi alte norme cunoscute 
vorbitorului, pe care acesta le re.a1izează in vorbire. 

Mi-am propus atunci să-i împac pe F. de Sa.ussure şi pe Gardiner, luînd de 
la fiecare din ei ceea ce corespunde realităţii limbajului, aşa cum n cunoaşte în 
mod implicit orice vorbitor, adică, de la F. de Saussure, faptul că există un 

sistem lingvistic. determinat din punct de vedere istoric şi care aparţine unei 
comunităţi determiriate,decicaresLa format în istorie, că există un nivel al 
acestui saber,· taI acestei competenţe care este, fără îndoială, ceea ce numim 

limbă, langue. şi care se prezintă în mod diferit în diferite comunităţi 
lingvistice, şi de la Gardiner, faptul că language (adică acest silber· sau 
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