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Singura rugiciune pe care fnsusi lisus a transmis-o discipolilor s#i — Tardl
nostry ~ este probabil coloana vertebrald si esenta religiei crestine. Tocmai de
aceea, nu ne asteptdm la devieri semnificative in traducerile sale gi, mai ales, ¢and
este vorba de traduceri in limbile cu o bogatd tradifie cregting, ca de exemplu,
limba spaniold. Totusi, asemenea devierl de sens existd gi acest articol se referd la
una dintre ele, pe care o gasim in versiunea spaniold a Tardlui nostru.

fn traducerea lui Reina-Valera din 1569 putem citi: Y no nos dejes caer en la
tentacion... (3 nu ne lasa sa cidem in ispitd...), ceea ce deosebeste versiunea
spaniolé de toate celelalte pe care le-am intdlnit vreodatd. Acest lucru sund ciudat,
mai ales dach ne gndim la abisul teologic care desparte ,,3i nu ne duce pe noi in
ispitd...” de ,,3i nu ne lisa si cidem in ispitd...”. In primul caz Dumnezeu il duce
pe om in ispitd, in timp ce, in al doilea caz, omul este cel care, din proprie
injtiativii, se indreapta spre ispitd si Dumnezeu poate doar si-l opreasc sau sé-
lase s& cadd in ea. Aceastd deviere s-a sirecurat in toate carfile de rugdciuni in
spaniols, fird si gaseascd nici un fel de obiectie din partea cenzorilor bisericesti,
care nu s-au indoit sa-i acorde nihil obstat. Bincinteles, din perspectiva
crestinismului modern, imaginea Dumnezeului care ne poate duce in ispitd nu este
prea méngdietoare si de aceea probabil cenzorii bisericesti nu au dorit s3 corecteze
devierea de care ne ocupam. Oricum, in versurile revizuite ale traducerii Reina-Valera
s-a corectat acest verset, Inlocuindu-l cu no nos metas en la tentacion. .., adica ,,nu
ne bdga in ispitd...”, ceea ce il apropie de toate celelalte versiuni, inclusiv de
originalul grecesc.

Problema cauzei acestei devieri este destul de complexi si cere de la noi o
abordare interdisciplinari, care trebuie sa ia in considerare argumente lingvistice,
istorice si teologme

, Primul pas in acest fel de cercetare este stabilirea formei ,,ongmdre” fn cazul
de fatd lucrul acesta este cu neputingd, fiindca originalul aramaic sau, mai putin
probabil, cel ebraic s-a pierdut (sau cel putin aga credem noi). Probabil, toate
traducerile actuale au fost facute, mijlocit sau nemijlocit, dupé versiunea greceascd
(Mt. 6:9-13, Le.11:2-4). in aceasti versiune putem citi: kol pi EroEvEYKYG NpOg
gig meipaopdy. Aici sensul cuvAntului sieevéyrng este foarte clar, cici acesta este
compus din verbul gépw ,a purta, a duce” si prefixul verbal g1o-, cu sensul
Sinspre” (g1 <*gvg < £v + og). Asadar, sensul etimologic al verbului sic@épm este
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»& duce Inspre”, ,a duce in”, ,a induce”. Versiunea greceasch, prin urmare, trebuie
tradusi: ,,nu ne duce pe noi In ispith...” gi in nici un caz ,nu le lase si cidem in
ispitd...

Aite traducan vechi merg in aceeagi directie. Versiunea latind a Vulgatei: ef
ne nos inducas in tenptationem... este o traducere fidelt din greacll, unde in-
corespunde prefixului grecesc gie- |, inspre” si verbul duco este echivalenivl latin al
verbulm grecesc slbépm »a purta, a duce”. In stava bisericeascs putem citi § e
BEBAW MACh B® Hexbiwmnie, unde verbul sgecw este alcatuit din prefixul &, cu sensul
»in, inspre” si meemw ,,a duce”. Tot asa este in copti unde avem, in versiunea
bohairicd, ovop, fimepenTen &gyovn dmipacaroc..., unde locutiunea verbali
SATEPEHTEN baown  este compusi din imperativul negativ al verbului mu 2
aduce, a duce” gi de adverbul ¢gyovn inspre”. Putem ajunge ia aceleagi concluzii
dupi examinarea oricérei traduceri vechi a Tatdlui nostru. Este firesc s ne punem
intrebarea: de ce traducerea spaniold a Tatdlui nostru diferh faid de toate celelalte?

Un posibil rispuns cred ¢ l-am gisit atunci cind m-am uitat la traducerile
Tatdlui nostru in arabi si siriacd. Améndoud limbile sunt semite, dintre care cea
din urmi este un dialect al limbii pe care Tisus a vorbit-o — aramaica. In versiunea
siriacd gisim baeadd Myl Jo/wd lo taflan 1d-nesyuno.. ./, unde verbul ML /ta7lan/
este o forma sufixatd de gfel a radicalului W\s/7Il/ 2 intra”. Forma afel are in
siriacd valoare cauzativi si, de aceea, verbul W) /a%el/ poate fi tradus: a face sA
intre”, ,,a introduce” sau ,aduce in™ (a fost o primd ipoteza de uc:m) in
arabd am gasit o situatie foarte asemiindtoare, Acolo putem citi: u ,N o LJ,,»_.U ¥

fwa la tudxilna fi tajribatin/, unde verbul (and /tudxilng/ este fmma majzuwm
sufixatd a unui verb de grupa a patra a radicalului j>daxala/ ,a intra”. Forma a

patra are, in arabd, valoare cauzativd si corespunde formelor shafel / afel din
aramaica si formei hifil din ebraici. De aceea, verbul y>i /adxala/, micar in

aparentd, ar insemna ,,a face s intre”, ,a introduce” sau ,,a duce in”.
Am spus ,miicar in aparen{d”, cici, de fapt, cauzativul semit poate fi de
volitionalitate inaltd sau scizuts. De exemplu, in arabl, verbul cauzativ Lil

_ I"asqata/poate fi tradus: ,,a dobori”, ,,a face si cada” {volitionalitate inaltd), dar gi ,,a
lasa si cadd”; .2 omite” (volifionalitate scizutd). Un alt exemplu este verbul ol

7 amarra/ care poate fi tradus: ,,a face s treack” (volitionalitate inaltd), dar §1 ,a
l5sa si treacs” (volitionalitate schzutd). Putem afirma cd, in general, canzativul scmn
are un sens mai larg care ar include atat ideea de ,,a face ca cineva si faca ceva”

cét si pe aceea de ,,a lisa ca cineva si facd ceva”. Lucrul acesta ar insemna ca forma
verbali siriacd MyL/ta?lan/, precum si cea arabi Lsﬂ»wu/mdxnlnaf? ar putea {i traduse

ca ,a face sd intram”, ,,a ne duce in”, dar i ca ,,a ne ldsa sa intrdam”. De fapt, toat
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problema teologich se reduce la gradul de volifionalitate, cici, atunei cdnd spunem:
»$1 nu ne duce pe noi in ispitd” volitionalitatea este Inalta, In timp ce, atunci cénd
spunem ,,nu ne lisa sa cidem in ispitd”, volitionalitatea este scizutd,

Atunci mi-am dat seama de ceea ce, poate fntr-0 anumitA misurd, a stat la
baza acestei devieri in Tatdl nostru spaniol. Este foarte posibil ca traducerea Reina-
Valera a Tatdiui nostry s i fost influenfatii de o traducere anterioard, ficutd din
limba araba. Acest lucru n-ar fi ciudat deloe, ciici este bine gtiut ci timp de opt
secole limba arab3 a ocupat un loc de frunte in societatea spaniold i c4, in aceeasi
epocd, crestini si iudet plateau tribut pentru a-gi pastra religia. Bineinteles, crestinii
de atunci nu erau numai spanioli, ci §i vorbitori de arabd (nestorieni i copti) veniti
din alte fari musulmane, Se stie, de asemenea, ¢ limba intelectualititii sefarde era
araba gi ¢ aproape toate operele lui Maimonide au fost scrise in aceastd limba. in
asemenea conditii, repet, nu ar fi ciudat ca versiuni arabe ale Ta/dui nostru sa fi
circulat atunci prin Spania. Cel putin este limpede c3, intr-o Spanie musulmana,
unde limba administrativd si culturald era araba, versiunile Tatdlui nostru in
aceastd limb3 au putut avea o influentd mai mare decit versiunea greceasca si cea
latind.

Din punct de vedere teclogic trebuie si ne punem imrebared »este posibil ca
Dumnezeu si ne duci in ispith sau Il doar ne lasi s3 cadem in ispitd, dacd aga
vrem? Iudaismul tinde spre cea de a doua parere, degi gisim exemple in care
Dumnezeu, prin punerea la incercare, il duce pe om in pericolul de a pacitui. Cel
mai elocvent exemplu este Cartea lui fov, in care Dumnezeu fi permite, explicit, lui
Satana si-1 loveasci pe lov, ficiind astfel ca acesta din urmi sa fie ispitit sd comitd
doudl picate foarte grave: blasfemia gi lepidarea de Dumnezeu. !n ge!e din urma,
insd, credinta lui lov Invinge i Dumnezeu il rispliteste. !mag,med wnui Dumnezeu
care intuneci mintea celor nedrepti (o formé evidentd de a duce pe cineva In ispitd)
o gisim in Cartea lui Isaia, unde Dumnezeu se adreseaza lui Isaja in felul urmator:
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adica ,,5i a spus: du-tel Si spune acestui popor!: ascultafi! i nu infelegeti!, vedet;!
si nu pricepeti!, ingroasd inima acestui popor!, Ingreuneazi utrechile luil, fnchide
ochii fuil, ca si nu vada ochii fui, ca si nu audi urechile fui, ca si nu priceapd
inima lui, ca si nu revini, ca si nu se mantuiascd” (Is. 6:9 — 10. Traducere proprie.
Traducerea roméaneasci diferd de originalul ebraic. Toate formele verbale urmate
de semnul de exclamare /1/ sunt imperative). Religia crestind pare s fi optat clar,
incd din epoca apostohior pentru un Dumnezeu care nu duce pe oameni in ispita,
¢i doar ii lasd pe oameni si pAcdtuiasci, dac3 aga vor. in epistola soborniceasci a
Sfantului Apostol Iacov 1:13 se spune ,,Nimeni si nu zics, atunci cénd este ispitit:
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De la Dumnezeu sunt ispitit, pentru ¢ Dumnezeu no poate s fie ispitit de rele gi
El insugi nu ispiteste pe nimeni”. Tocmai, din cauzd cd religia cregtind a respins,
din epoca apostolilor, posibilitatea ca Dumnezeu sii ispiteascd pe cineva, acest
pasaj al Tatctlui nostru a fost obiect al multor comentarii. In cartea Rugdciinea
domneascd a StAntului Teofan Zavordtul se enumerd 11 comentarii ale Sfingilor
Phrinti ai Bisericii despre versetul amintit. Tertulian, Sfintul Grigore din Nyssa,
Sfantul loan Gurd de Aur, Sfantul Augustin i altii il interpretear® ca . nu ingadui,
Doamne, si fim dusi in ispitd”. Doar Sfantul Ciprian al Cartaginei se indepiirieaza
de linia generald atunci cind spune ci ,,prin aceasts cerere se aratd cd viijmasul nu
poate 5 ne facd nimic dacid Dumnezen nu ingdduie, pentru ca in acest chip s ne
vada indreptati spre EI”; adic Dumnezeu nu ispiteste, dar §i ingéduie vrdjmagului
s-0 facd. Oricum ar fi, toate cele spuse mai sus arafd consternarea pe care i-a
produs-o cregtinismului, de-a hingul timpului, propozitia ,,...si nu ne duce pe noi in
ispita...”. In religia musulmand s-a dezvoltat ideea dup# care Dumnezeu
pedepseste pe pacitosi ritacindu-i, intuneclndu-le mintea. De exemply, in Coran,
in Sura a Sasea (a Vitelor), verset 39, putem citi: ,,Cei ce {in de mincinoase
semnele Noastre sunt surzi i raufl. Dumnezeu pe cine voieste il duce in rathcire i
pe cine voieste 1l duce pe drum drept”. Imaginea unui Dumnezeu care §i intunecd
mintea omului este prezentd §i la Herodot: lar impératul, §i lud Dumneziu mintea
§i ardta pre ocna casdi soarili” (DLR VI, s.v. minte, p. 464) si, lucry foarte
interesant, in folclorul romanesc. In acest sens, trebuie amintite urmtoarele
expresii: ,,Cand vrea Dumnezeu s piardd pe om, mai ntdi fi ia mingile” (Zanne, VI,
p. 659), ,Deade pre ei Dumnezeu intru neispitifi s3 faci nedestoinicii”’ (Gaster,
Chrestomajie romdnd), ,,In zita de mosi se cearci lut pe lut gi Dumnezeu ride de
toti” (Zanne, 1, p. 49), ,,Copilul riu, blestemul lui Dumnezeu” (Zanne, 1, p. 85), A
dat Dumnezeu si boale, dar a 1asat si leacuri” (Zanne, 1T, p. 494), ,,Omul insemaat
de Dumnezeu e dracul in picioare” (Zanne, I, p. 588), ,,Cind d& Dumnezeu d&, iar
cnd ia, apoi ia si cenusa din vatrd” (Zanne, VI, p.6513.

Trecem acum la urmdioarea intrebare: dacil cultura arabi era atat de puternica
in Spania, si chiar a reusit s3 influen{eze versiunea spaniold a Tardlui nostru, atunci
de ce nu s-a impus si versiunea islamici a unui Dumnezen care ,pe cine voieste i
duce in raticire”? De ar fi fost aga, stunci si spaniolii ar spune ,,...§1 nu ne duce pe
noi in ispitd...”, cici tocmai aceastd citire se potriveste mentalithtii musulmane.
Raspunsul, probabil, se poate gasi in dorinia cregtinilor de a-gi péstra identitatea i
individualitatea intr-un mediu islamizat. Crestinii spanioli au a!es, asadar, citirea
care i1 deosebea de musulmam si de mentalitatea lor, traducénd & & ,w ¥ u;»-%.,- Y, fwit

-a,‘

la tudxilna tajribatin/; v ne isa s cadem in ispitd”, Prin xﬁz*mzwee mﬂuen a aralil
asupra Tatdlui nosiru spaniol a fost numai de naturi iingvisticéq cict In aceasta s¢
reflectd ambiguitatea cauzativului semit; das, atunci cdnd crestinii spanioli au
trebuit s aleaga intre o interpretare gi cealaltd, au ales ceea ce §i deoseben de
musulmani i apéra identitatea lor.
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In sfirgit, care din aceste doud interpretiri a fost cea corecta?, adich pe care
dintre ele lisus le-a avut in vedere atunci cnd a formulat Tasdl nostru? Mai inthi
de toate, nu trebuie si uitdm ¢A Tatd! mostru a fost redactat in limba aramaica, pe

vremea lui lisus limba vorbitd de popor. Este mult mai pugin probabil ca Tardl
nostru s8 fi fost formulat fn ebraica, cu statut de limba culid si, practic, de neinteles
pentru popor, fn orice caz, structura celor doudt limbi este foarte asemaniitoare,
amdndou {iind limbi semite. De fapt este greu de crezut i actualii cregtini siriaci,
urmagi ai Bisericii indeo-cregtine a lui lacov, fratele Domnului, au trebuit s
traducd textul Tatdl nostru din greacd, in loc si-1 pastreze intr-o versiune ugor
modificatd a originalului aramaic. S3 nu uitdm c3 limba aramaicd nu a murit
niciodatd gi cd inci se vorbeste in arii foarte restrnse in Orientul Mijlociu gi in
Caucaz, Dard Tardl nostru siviac a fost tradus in totalitate din greacd, fard nici o
influentd din partea originalului aramaic, atunci ar trebui si acceptim c#, ori
cregtinismul, ori limba aramaici au soferit 0 mare discontinuitate in zonele mai sus
amintite. Acest lucru este probabil fals. De aceea este foarte posibil ca originalul
Tatdlui nostru si {i seminat cu Tatd! nostru siriac, Dacd a fost aga, atunci cuvantul
folosit de lisus ca si spund ,,nu ne duce in...”, ar putea fi M) P YN /ta%eilna/
(corespondent Tn aramaica biblici a cuvantului M\sL/ta?lan/), care, dup# cum stim,
este ambigun. De aceea este foarte greu de stiut cu exactitate ce a vrut si spuni
Jisus. Stim ci lisus a fost iudeu gi bun cunoscitor al Torei. $tim ca religia iudaica
tinde mai mult spre imaginea omului care cautd de bund voie ispita, decét spre
imaginea Dumnezeului care intuneci mintea si raticeste pe cei rii. $tim cd modelul
din urmi, totugi, nu este absolut strdin iudaismului. Mi se pare mai prudent si
gandim ci, daci intr-adevir Jisus a folosit cauzativul N ) 7 Y1 /ta%eilna/; gandul siu
cuprindea atat conceptul de ,,a ne lasa sa cidem in”, cit si pe cel de ,,a ne duce in”,
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- NO NOS DEJES TAER EN LA TENTACION...
UN ERROR DE TRADUCCION EN EL PADRE NUESTRO ESPANGLY.

RESUMEM

El presente artfoulo trata sobrs una diferencis fundamentel entre la versién espaiola del Padre
nuestra, por un lado, v ¢l ,original” grisgo y todas las versiones antiguns (latine, copta, eslava, eic.)
por ¢l otro, En espaficl se dice 0o nos dejes ceer en fa tentacién...”, mientras que en los otros
idiomas se dice .o nos induzcas en la tensacion®,

El autor atribuye dicha desviacion en ¢l iexio espafiol a la posible infiuencia de ung hipotdtica
traduccién anterior, becha a partit del Arabe. Tal suposicidh se basa en el hecho que, en drabe y
sitiaco, ,.R0 nos dejes caer” se expresa con un verbo causativo, ¢l cual puede tener doble valencia, de
Halta volicionalidad™ y dé ,baja volicionalidad”, Por ello, 8l traducir del drabe, podiiemios oblener
ambas varlantes: 00 nos induzcas” y ,no nos dejes case”. Se analizen, igualments, aspectos
histéricos y teoldgicos del problema.

Facultatea de Litere
Universitatea , AL I Cuza™
fagl, Bulevardul Copou, ny, 1f

BDD-A1341 © 1994-1998 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:49:36 UTC)



http://www.tcpdf.org

