STRUCTURA LINGVISTICA A BIBLIEI DE LA BUCURESTI
L‘ﬁ PROBLEMA CONTRIBUTIEI SALE LA DEZVOLTAREA
LIMBII ROMANE LITERARE

I0ANA MOLDOVANU

I. Introducere. Metoda de lucru

~Monument literar fard pereche” — cum a numit-o lorgal ~, Biblia de la
1688 a solicitat ,,un imens eforr filologic si editorial, fard precedent in cultura
romaneascd de pani atunci”. Tiparita sub auspiciile fui §erban Cantacuzino, ea a
rAspuns unei necesitdti si a satisficut un mare orgoliu: necesitatea cunoasterii
integrale a unui imens tezaur de gindire si simtire, revendicat de toate popoarele
crestine ca o componentd indispensabild a moralei, intelepciunii si religiet lor;
orgoliul unui domnitor care, prin actele sale politice si culturale, se voia
recunoscut ca un vrednic urmas al imparatilor bizantini’. Cei doi factori
determinan{i ai progresului culturii, nevoia gi ambitia, s-au conjugat.in mod
fericit, finalizdndu-se in ,,unul dm cele mai insemnate evenimente dm viata
spirituald a poporului roménesc” 7

Considerata, pe drept cuvant, »cea mai impunitoare infaptuire a Stradamez
religioase din epoca feudald™, Biblia lui Serban — cum a fost numitd ~ este,
acelasi timp, una dintre operele reprezentative ale umanismulai roménesc’. Ca 51

"N, lorga, Istoria literaiurii romdne fn secolul al XVill-lea (1688-1821),1, Bucurcsti, 1901, p. 415

* Virgil Candea, Rogiunea dominané. Contribugii la istoria wmanismului roménese, Chuj,
1979, p. 114,

* Pentru roful lui Serban Cantacuzino in tipirirea cirtii i pentru semnificatia patronajului sau,
a se vedea Virgil Candea, Semnificatia politicd a unui act de culturd feudald, in ,Studii. Revistd de
istori¢”, X V1, 1963, ar. 3.

* Stefan Clobanu, Istoria literaturii roméne vechi®, Bucuresti, 1989, p. 204.

s George lvaseu, Istoria literaturi romdne, |, Bucuresti, 1969, p. 221-222.

® Despre caracterul umanist al Bibliei de Ja 1688, a se vedea Virgil Candea, Semnificatia. ..
p. 652-0654; idem, Ratiunea dominantd, p. 116-128, 149-153; Zoe Dumitrescu-Busulenga, Impuddsuri
umaniste in traducerea si editarea Bibliei de la Bucwresti, in ,Dacoromania”, 7, 1988, p. 83-89
(reludndu-| pe lorga, atribuie aceste ,,impulsuri™ lui Constantin Cantacuzino — explicafie indoielnici,
datd fiind dusmania fatisd dintre Stolnic si Serban-Voda); idem, Un reper al umanismului romadnesc,
in RITL, XXXVL 1988, nr. 34, p. 178--179.

ALIL, £ XXXIX - XLI, 1999-2001, Bucuresti, 2003, p. 65--100
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66 10ANA MOLDOVANU 2

traducitorii Psaltirii de 1a Balgrad (1652), care aveau convingerca ¢i ,apa totu-i
mai curatd gi mai limpede in izvor decdt in péraie”, traducitorii Bibliei renuntd la
versiunile slavone, fixdndu-si temeiul” n versiunea greaci a Sepruagintei, mai
apropiatd de originalul ebraic. Imperativul ad fomies! al lui Petrarca a insufletit
umanismul european, determindnd o ampld misgcare de traducere a ,cértilor sfinte”
plecind de l1a originalele lor manuscrise, care au fost supuse unei ascutite critici de
text. In special protestantii si-au dovedit maiestria in critica filologici — si nu este
de mirare cd Nicolae Milescu si-a ales drept bazd a traducerii sale reputata editie
protestantd de la Frankfurt pe Main (1597). Ea a fost redatd in intregime in
roméneste, desi cuprindea si carti necanonice, respinse de Biserica Ortodoxad, cum
era tratatul filozofic despre Ratiunea dominantd, atribuit {ui Tosephus Flavius, care
a fost tradus sub titlul Pentru singur fiitorul gdnd. ,,5ub raport doctrinar — arati
Virgil Candea — acceptarea ortodoxd a unei editii protestante a Bibliei este un
adevarat scandal si numai spiritul critic al unor carturari laici il poate explica™.
Acelagi Virgil Candea a observat ¢, prin intermediul acelei editii, au patruns si alte
idei protestante: prezentarea Bibliei ca o carte de lecturd, accesibila tuturor®, si a
Vechiului Testament ca temelie a religici crestine’.

intr-o apologie din anul 1685, Milescu considera limba greaca drept expresia
organicd gi unici a credintei ortodoxe. Ca umanist ortodox, el este printre primii
care realizeazi o schimbare de directie a literaturii noastre religioase, care iese din

" Virgil Candea, Rafiunea dominamtd, p. 317. Pe de alid parte, edifia protestanta considera
~apocrife” carti apreciate drept ,,canonice” de citre ortodocsi (ibidem, p. 149-150). Profesorul
Alexandru Andriescu (Locul Bibliei de la Bucuwresti in istoria culturii, literaturii gi limbii romdne
literare, in vol. Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia (1688), pars. 1, Genesis, lasi, 1988,
p. 20) neaga faptul ci alegerea editici protestante ar dovedi un punct de vedere neortodox, iar
mitropolitul Plamadeald chiar 1i laudd pe traducatori pentru optiunea lor, carc ar proba ¢i ,,camenii
Bisericii de la noi nu erau inclusi intr-un confesional absurd, ci permeabili la nou, si stiintific,
modern, ori de unde ar fi venit” (Biblia de la Bucuresti. Cine a fdcut fraducerea?, in BOR, XCVI],
1978, nr. 9-10, p. 1016). Totusi, hotirdrea Sinodului de {a Jerusalim, din 1672, citatd de Virgil
Candea, exclusese aceastd carte din Biblia ortodoxa, considernd-o pe drept cuvéant ,apocrifa”, iar
editiile ulterioare, ortodoxe, ale Bibliei, nu ¢ mai euprind.

* Virgil Céndea, Ragiunea dominantd, p. 331. Citirea ,,de catre tofi” a Bibliei era o idee
umanistd pe care gi-o insusiserd protestan{ii; ea apare la noi inca din prefefele cartilor coresiene,
traduse, dupd cumn se stie, sub impulsul Reformei. O regasim in prefaja patriarhului Dosithel 1a Biblia
de la 1688, prefatd care se pare ¢i nu-i apartine, de vreme ce tot Dosithei impusese, la Sinodul din
1672, hotirarea ca Scriptira .58 nu fie cititd de toti, ¢i numai de cei care au pregitirea cuvenitd”.
Mitropolitu] Antonie Plimiadeald nu tine secama de aceastd hotirdre cAnd afirmi ci ,jin ortodoxie
Sftanta Scripturd n-a fost interzisa lecturii” (Sfdnia Scripturd in Biserica ortodoxd, in ,,Dacoromania”,
7. 1988, p. 21).

® Preluand o informatie din editia de Ya Frankfurl pe Main, autorul prefetei ms. 45 spune o
Vechiul Testament ,jastc mai presus decat toate alte carfi cite sint [...] 5i toatd légea noastrd cu
aceasta si inlemeliaz®” (dupd Virgi! Candea, Rafiunea dominantd, p. 112-113). Observim ci
referinga nu se face la infreaga Biblie, ci doar la Vechiul Testament, si mai stim ci temeiul religiei
ortodoxe nu este Vechiul, ¢i Noul Testament. n ms. 4389 unghiul de aprecierc teclogic este diferit:
aici se vorbeste despre Infreaga Biblie ca despre o ,carte a carfilor”, adica de , dumnezeiasca 1ége
véche §7 noaud”.
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3 STRUCTURA LINGVISTICA A BIBLIE! DE 1.A BUCURESTI.. 67

sfera de influentd a culturii slavone si se integreazd In cultura de facturd greaca.
Literalismul extrem al secolului al XVI-lea este atenuat, admitdndu-se unele abateri
de la literd in favoarea sensului'’; dar elc nu marcau totusi o desprindere completi
de presiunea originalului biblic.

Pentru a aprecia rezultatul acestei metode, ilustrati nu numai de Milescu, dar
si de alti cérturari care au contribuit la definitivarea traducerii sale, ne-am propus s
reanalizam puncicle de vedere deja exprimate, plecand de la o sintezi a rezultatelor
la care a ajuns cercetarea lingvisticd din ultimul timp. in cea mai mare parte,
materialul a fost preluat din studiile ample ale profesorului Vasile Arvinte'' si din
monografia lui Ion Ghetie'’, dar acest material a fost reordonat dintr-o tripla
perspectiva, sugerati de un articol al lui Leiv Flydai”.

Dupa Flydal, limba fiecarui individ se¢ caracterizeazd prin coexistenta, in
proportii diferite, a unor structuri decalate, pe care le numeste | structuri lingvistice
simultane”. Decalajul poate i temporal, dat de coexistenta fenomenelor arhaice cu
cele din limba vorbitd; spafial, dat de coexistenta fenomenelor care apartin unor
dialecte sau graiuri diferite; social, dat de deosebirile de nivel sociocultural.
Cercetarea acestor decalaje necesitd o perspectivd adecvati: diacronicd (in primul
caz), diatopicd (in al doilea) si diastraticd (in al treilea). Fiecare vorbitor, spune
Flydal, are posibilitatea de a face o alegere stilisticd interstructurald, optand pentru
unul sau altul dintre elementele structurilor pe care le cunoaste.

Judecand dupa studiile existente, Biblia de la 1688 este adecvata tipului de
analiza propus de Flydal, ea fiind un exemplu tipic de coexistentd ,a unor
,structuri lingvistice simultane”. Fiecare capitol al lucrarii noastre va fucerca si
releve aceste structuri din perspectivd diatopici (elemente regionale muntenesti,
moldovenesti si, eventual, ardelenesti), diacronica (elemente arhaice gi inovatii)
si diastraticd (elemente ale limbii vorbite, populare, si ale celei scrise, savante),
selectate din toate nivelurile limbii (fonetici, morfologie, sintaxa §i lexic). Pe
baza rezultatelor din fiecare capitol, vom incerca sa precizim contributia Bibliei
la dezvoltarea limbii literare romanesti, $1 anume: la unificarea, la modernizarea

' Acest lucru este evidentiat, in ms. 43, de procedeul de a intregi sensul prin paranieze
unghiulare, adaugand cuvinte sau legituri care nu se aflau in original, dar trebuiau presupuse pentru a
intelege fraza. Ms. 45 fusese preghtit ca o adeviratd editie criticd, dar nevoia de a tipari ¢at mai repede
carfea a acut ca s& sc renunte la acest procedeu, ¢t si la indicarea prin cifre a ordinii cuvintelor in
original, de la care traducerea era silitd uneori si sc abatd. Dupd N. A. Ursu, nu Milescu, ¢i Dosoftei
ar fi alcatuit, ,,dupa metodele filologice ale umanistilor, aparatul critic al traducerii” (Note 5i variante
la vol. Dosoftei, Opere, 1, Bucuresti, 1978, p. 307. Vezi i idem, Noi informatii privitoare la
manuscrisul autograf si la textul revizuit al Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu, in LR,
XXXVIII, 1988, or. 5).

" vagsile Arvinle, Studiu lingvistic, in vol. Monumenta, pars 1, Genesis, lagi, 1988; pars 11,
Exodus, lasi, 1971; pars 111, Leviticus, tasi, 1993; pars 1V, Numeri, lagi, 1995.

12 Yon Ghetie, Baza diatectaléi a romanei literare, Bucuresti, 1975.

B eiv Flydal, Remarques sur certains rapports entre le siyle et ['état de langue, in Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap”, XVI, 1952, p. 244--256.

BDD-A1319 © 1999-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:12:20 UTC)



68 IOANA MOLDOVANU 4

st la diferengierea stilisticd a acestei limbi. Putem rezuma aceastd metoda prin
urmatorul tabel:

Perspectiva s ] . " Natura contributiel la dezvoliarea imbii
- Tipuri de structuri .
analitica literare
diatopicd spatiale unificare
diacronicd temporuale modernizare
diastraticd sociale diferentiere stilisticd

inainte de a intra Tn subiect, mai facem cteva precizari:

1. Analiza nu are in vedere manuscrisele, ci doar textul Bibliei in varianta sa
tipdritd, singura care putea contribui la dezvoltarea limbii literare.

2. Am considerat faptele drept ,,muntenesti” sau ,,moldovenesti” nu plecand
de la situatia actuald a graiurilor, ¢i de la aceea existentd in a doua jumitate a
secolului al XV1l-lea. Pentru apreciere, ne-am orientat, in general, dupé limba celor
dou#l manuscrise ale Bibliei, asa cum procedeazd si V. Arvinte in analizele D-sale:
ms. 4389 (= muntenesc) si ms. 45 (= moldovenese, cu muntenizari sporadice,
datorate copistului). Ca si D-sa, am viizut in grafie un reflex al pronuntiel, desi, in
unele situatii, acest lucru este discutabil (cum vom vedea i continuare).

In interpretarea fenomenelor din textele vechi nu existd intotdeauna un
consens al specialistilor. Spre exemplu, un fenomen care astdzi este moldovenese,
pronuntarea durd a consoanelor suieratoare § si j, pare sd fi fost muntenesc in
secolul al XVli-lea (se intilneste in ms. 4389), si invers, pronuntarea lor palatalata,
existenta astdzi in graiul muntean, pare sa fi avut pe atunci raspandire in Moldova
(se intélneste in ms. 45). Constatind aceastd situatie, Heimann Tiktin", urmat de
Alexandru Philippide’” si de Ton Ghetic'®, a apreciat ¢i normele dialectale din
secolul al XVIi-lea erau altele decét cele actuale. Teoria aceasta a fost combatutd
insa de Gheorghe Ivanescu'’. Dupa opinia sa, grafiile din secolul al XVII-lea nu
reflectau pronuntia din graiuri, ¢i una cu mult mai veche. O serie de exemple din
documentele secolului al XV-lea par si indice faptul ¢ incd de atunci (daci nu
cumva mai dinainte) sc petrecuse durificarea suieritoarclor in Moldova si
inmuierea lor o Muntenia. Deci, In secolul al XVIl-lea, graiurile moldovenese si
muntenesc aveai, sub acest aspect, aceeasi infatisare ca §i astizi, numai ci ea era
mascati de grafie. ,Inclin pentru ipoteza — spunea Ivinescu — ca si fn secolul al
XVl-lea clasa cultd moldoveneasca pronunta $a, §i, 24, Zi, si ca grafiile se, g1, je, ji

"ML Tiktin, Studien zur ruménischen Philologie, 1, Leipzig, 1884, p. 99 si urm. (citat de
Philippide; vezi mai jos, nota 15).

5 Alexandru Philippide, introducere in istoria limbei gi literaturei romdne, lasi, 1888,
p. 115, i
' Ton Ghetie, op. cit, p. 84, 140-145; idem, Istoria limbii romdne literare. Privire sinteticd,
Bucuresti, 1978, p. 82, idem, Introducere in dialectologia istoricd romdneascd, Bucuresti, 1994,
p. 150 si 152,

' Gheorghe Ivanescy, Problemele capitale ale vechii romdne literare, Tagi, 1945, p. 243 si urm.
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se explicd prin traditia ortografica din acel timp. Trebuie sa admitem totusi cd
mécar din cand 1n cénd clasa cultd pronunta si e, §/, Ze, i, intocmai cum e cazul cu
clasa moldoveneascd de azi (limba scrisd influenteazid doar asupra limbii vorbite).
[...] Pentru noi este insd clar ca in Moldova graiul popular [...] avea § si 2 velari
{cu efect velarizant asupra vocalelor urmatoare) deja de la inceputul secolului
al XVIl-lea”". G. Tvanescu explica in mod asemanitor situatia din Muntenia, unde
era o altd traditie ortograficd decat in Moldova [...], In contradictie |...] cu
probele ¢i in acel secol § si # erau deja muiati”'"®. In finalul capitolului, G. Ivanescu
era de parere cd ipotcza unei norme ortografice era mai putin plauzibild — cel putin
in Moldova - si ¢i trebuie invocata o dileren{iere sociala inire ,,graiul aristocratiei
moldovene originare din Maramures”, care avea pe §, £ muiati, st graiul popular,
care ajunsese la §, Z duri™®,

Teoria lui G. Ivcmescu este fmbrifisatd de V. Arvinte, care combate
interpretarea lui Ion Ghetie®!, Dupé D-sa, ,.situatia este, prin urmare, inversi decét
cea existentd astdzi in vorbirea populard din cele doud provincii. Ea se explicd in
cea mai mare masurd prin traditia graficd”. Dar, ca si G. Ivanescu, autorul
presupune totusi ,,la clrturari rostirea cu suierdtoarele muiate” In Moldova si dure
in Muntenia. Dacd am considera fenomenul o simpia Ltraditie graficd”, el nu ne-ar
mai interesa in lucrarea noastrd. Totusi, V. Arvinie pare s admitd, cel putin pentru
manuscrisele Bibliei, o pronuntare reald, de vreme ce descrie fenomenul nu ca pe o
simpla grafie, ci vorbeste despre ,rostirea durd a suierdtoarei 7 sau despre ,,rostirea
palatald a suierdtoarei §”. Ca si G. Ivanescu, D-sa presupune doud ,,variante ale
fimbii literare”, numai ca nu le mai explica printr-o diferentiere sociala (éﬁstocratie
— poporul de jos), ¢i printr-una culturald In sens larg (oameni culti — cataeni lipsiti
de cufturd). In aceasta ipoteza, daca intelegem bine, schimbarea unei forme precum
cenuge din ms. 45 in cenugd in cartea tipirita ar trebui interpretati nu' ca inlocuirea
unei grafii moldovenesti nereale (traditionale) cu o grafie muntenegsca nereald, ci
ca inlocuirea unei norme vorbite cu o altd norma vorbita. Ca si V. Arvinte, vorn
considera deosebirile de timbru ale suierdtoarelor ca un caz de diferentiere
diastratica, iar nu diatopica, asa cum le consideraser Tiktin, Philippide si Ghetie.

3. Nu mai putin dificild este deosebirea dintre fenomenele regionale si cele
populare. Astfel, un fenomen care astizi este muntenesc, anume pastrarea lui
etimologic in e/ tdia, el ia, pare sa fi fost popular in secolul al XVIl-lea. {novatia
moldovencascd a inchiderii la se (el tdie, el ie) nu apare In ms. 45 al traducerii lui
Milescu si este slab atestatd in texte din veacul al XVII-lea”. Se pare ci ea nu
reugise sd se extinda in cadrul subdialectului moldovenesc. De aceea, prezenta in

B tbidem, p. 245.

" Ihidem, p. 246.

2 Ibidem, p. 264,

M Vasile Arvinte, Studiu lingvistic la Facerea, p. 56, la legirea, p. 6-7, 1a Preotia, p. 3-4.
* Ton Ghetie, Baza dialectald. ., p. 120.
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70 I0ANA MOLDOVANU 6

Biblie a formelor cu ia nu pledeazd neapirat pentru caracterul muntenesc al limbii
acesteia. Tot astfel, un fenomen care astazi caracterizeaza graiurile moldovenesti,
pluralul in -4 al neutrelor terminate in -r (card, izvoard, pahard cic.), datoritd
velarizdrii lul -e, era popular in secolul al XVII-lea, intdlnindu-se i in texte
muntenesti (intre care ms. 4389).

4. Vom considera un fenomen ,,arhaic” nu din perspectiva situatiei actuale, ci
din aceea a secolului al XVIil-lea. Astfel, cu greu am putca numi ,arhaice” formele
de imperfect persoana a Vi-a (ef intra, ei era etc.), prezente in Biblie, pentru ci
inovatia bandteand a formelor cu -u analogic isi face aparitia in scris abia spre
sfarsitul secolului al XVIIi-lea®. Nu avem nici un indiciu ¢i aceastd inovatie ar fi
fost cunoscutd de traducdtorii moldoveni sau munteni ai Bibliei de 1a 1688 si ca ei
ar fi respins-0, optand pentru formele mai vechi. Deci, in acest caz, ei nu aveau in
uz doud ,structuri lingvistice simultane” — fenomen care va apirea mult mai tirziu,
pe timpul lui Heliade.

" 5. Am considerat ,,regionale” acele fenomene arhaice care deveniserd proprii
unor graiuri gi serveau la deosebirea acestora. De exemplu, africata moldoveneasca
g, provenita din lat. 7+ o, » sau din lat. d, g + 4 reflecta un stadiu mai vechi decét
suierdtoarea munteneascad j. Dar, In secolul al XVl-lea, decalajul diacronic se
transformase ntr-un decalaj diatopic, intre graiurile moldovenesc si muntenesc,

6. Invers, am considerat ,.arhaice” acele fenomene care nu deveniserd proprii
graiurilor, c¢i caracterizau limba veche in ansamblu. Astfel, -y final
postconsonantic, prezent astizi in graiurile din sudul Moldovei si din estul
Munteniei”, aparea frecvent in jurul lui 1700 nu numai in textele moldovenesti
{(ms. 45, cronica lui Neculce), dar i in scrierile cronicarilor munteni, de exemplu la
Radu Greceanu”, unul dintre traducitorii Bibliei de la 1688. In aceste conditii,
inldturarea lui partiald in tiparitura de la Bucuresti pare sd se explice mai bine ca o
reactie fatd de un fenomen apreciat ca ,,arhaic” decét ca o ,,muntenizare”.

1L Structura lingvisticd a Bibliei de la Bucuresti
din perspectivi diatopica

Multd vreme s-a crezut ci Biblia lui Serban reflectd exclusiv graiurile sudice.
in lucrarea Rumdnische Sprache und Literatur (§ 6), Moses Gaster spunea: ,,Limba
este n intregime aceea a dialectului muntenesc si se deosebeste fundamental de
dialectul moldovenesc”. Dar el nu excludea posibilitatea ca lucrarea, scrisa initial
in grai moldovenesc, sa fi fost muntenizata la tiparire, pentru ¢d ,,nu numai o carte

H Ibidem, p. 170.

** Al Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pand in secolul al XVIi-lea, Bucuresti,
1968, p. 688. g

3 Al Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii roméne literare, 1. De la origini pénd la
inceputul secolului al X1X-lea®, Bucuresii, 1971, p. 316.
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PR . . . . . . A e e aedB
scrisd Tnte-un anumit dialect a fost schimbati in alt dialect atunci cand s-a tipart™.

Punctul de vedere al lui Gaster a fost impartasit de Gh. Nedioglu, dupi care ,,Jimba
Bibliei {...] a impus definitiv graiul muntenesc ca baza pentru limba literard a
romanimii intregi”’.

Prezentatd intr-un manual scolar din 1930, ideea s-a transformat repede in
dogma. La acest proces a confribuit Al. Rosetti, care sustinea, in anul 1942, ca
Biblia bucuresteani ,,desivarseste impunerea graiului muntean ca limba literara™®
iar intr-un manual scolar din anul 1946, scris in colaborare cu J. Byck, se referea la
ea ca la 0 ,,opera de fixare ca limba literard a graiului muntenesc™. In tratatul scris
in colaborare cu B. Cazacu si Liviu Onu, Rosetti isi mentinea punctul de vedere,
vazand importan{a lingvistica a Bibliei in ,,consolidarea trisaturifor muntenesti ale
limbii literare””’. Toate alternantele constatate aici, in diverse compartimente ale
limbii, erau apreciate ca existente in limba literard a epocii; nici unul dintre
fenomene nu era considerat moldovenesc.

Prin astfel de afirmatii, Nedioglu si Rosetti plasau unificarea limbii literare
roménesti cu doud secole mai devreme. Punctul lor de vedere era impértisit si de o
serie de istorici sau de istorici literari, care insistau asupra caracterului unitar al
limbii acestei opere. Constantin Solomon era convins ca tElmdcitorii de la
Bucuresti [= fratii Greceanu, dupé opinia sa} traduc Biblia intr-o limba unitara, o
limba care trebuia si fie inteleasid de romanii de pretutindeni”'. Dupa Stefan
Ciobanu, ,fratii Greceanu au stiut si imprime textului Vechiului Testament al
moldoveanului Nicolae Milescu vigoarea si energia graiului muntenesc”, iar opera
lor ,incheie un capitol in formarea si evolutia limbii romanegti }itcrarc”32. in
manualul de istorie literard al fui Gabriel Drigan, ea este prezentatd ¢a ,.cea dintdi
operd unitard de limba romaneascd™. $i Virgil Candea vorbeste despre ,,un
moment capital in procesul de formare a limbii roméne literare™ jar mitropolitul
Antonie Plimadeald sustine ci ,limba Bibliei e limba din Zona Bucuresti —
Targoviste. [...] Prin Biblie, limba s-a rispindit peste tot pe unde erau romani.
Cartea a circulat mult™”, In tratatul academic de Istorie a literaturii romane, se
apreciaza cd lucrarca ,a contribuit la impunerea graiului muntenesc ca bazi a

% [yupd Petre V. Hanes, Studii de istorie literard, Bucuresti, 1970, p. 109.

T Dupa lon Ghetic, Biblia de la Bucuresti §i procesul de unificare a limbii romdne, in
vol. Studii de limbid literard si filologie, 11, Bucuresti, 1972, p. 54,

8 Al Rosetti, Istoria limbii romane. Notiuni generale, Bucuresti, 1942, p. 80.

2 Al Rosetti si 1. Byck, Manual de literaturd 5i limbd romdnd pentru clasa a Vi-a, Bucuresti,
1946, p. 73.

3% Al Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, op. cit., p. 167,

31 Const. Solomon, Biblia de la Bucuresti (1688). Contribufiuni noud istorico-literare, Tecuci,
1932, p. 48.

3 Stefan Ciobanu, op. cit., p. 204.

3 Gabricl Dragan, Istoria literaturii romane, Bucuresti 1946, p. 70.

3 Virgil Candea, Paradisul si gridina, in RITL, XXXV, 1987, nr. 3-4, p. 20.

¥ Antonie Plimadeald, Biblia de la Bucuresti, p. 1006.
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limbii literare”, in pofida numeroaselor alternante, considerate proprii graiului
respectiv in epoca veche™®,

Dimpotrivd, Ovid Densusianu vedea in aceastd operd un regres fatd de
cartile coresiene, sub aspectul unitatii limbii, datoritd numercaselor forme
moldovenesti continute in paginile ei’’. Amestecul fusese sesizat mai fnainte de
catre istoricul V. A. Urechid, care si-l explica prin colaborarea unor clrturari din
provineii diferite. Dupd parerea sa, prin Biblia lui Serban ,cagtigh mult in
unificare limba literarad roméneascs, din cauza ci la publicarea ei iau parte romani
din ambele principate, ca Radu si Serban Greceanu (munteni) si Mitrofan, fost
episcop de Husi (moldovan)™®, Elogiul facut lipsei de unitate a Bibliei, de citre
V. A. Urechid, era motivat de credinta sa ca roména literard este rezultatul unei
sinteze a graiurilor moldovenesc gi muntenesc, in timp ce condamnarea ei, de
catre Ovid Densusianu, se ficea in virtutea convingerii lui ci limba noastrd
literard s-a constituit prin impunerea subdialectului muntean. De aceea Urechid
vedea o calitate acolo unde Densusianu vedea un defect.

Opinia lui Densusianu este reluatd intr-un studiu de citre profesorul
G. Istrate, dupd care Biblia, desi tiparita in Tara Roméaneascd, ,,nu reprezintid graiul
acestei provineii” si, prin urmare, nu se poate spune ci ,marcheaza un moment
hotarator in impunerea graiului muntenesc in limba noastra literara™ ? Pirerca sa se
intemeia exclusiv pe prezenta in Biblie a perfectului compus, folosit in graiurile din
Moldova, unde perfectul simplu a disparut. Argumentul acesta nu este insé
doveditor, pentru ¢a studiile ulterioare ale lui V. Arvinte au demonstrat cd Biblia
foloseste in egald masurd ambele forme de perfect, asa cum o fac, de altfel, cele
doud manuscrise, 45 si 4389. De aici se vede ca perfectul simplu nu disparuse inca
din subdialectul moldovenesc si ¢d nu putem transfera in limba veche o situatie
existentd in graiurile actuale. Convins ca Biblia de la Bucuresti foloseste in mare
mésurd traducerca mai veche a Noului Testament de la Balgrad (1648), G. Istrate
vedea n ea ,,0 operd de colaborare rezultatd din eforturile comune ale ardelenilor,
moldovenilor si muntenilor™. Ar fi vorba deci de o prima sintezé, similari cu cea
din epoca modernd, numai ci ideca influentei ardelenesti in limba Bibliei ramane o
simpld presupunere.

[ntr-un studiu din anul 1972, fon Ghetie demoleazi pur si simplu concluzia
lui Al. Rosetti, printr-o ampla seric de exemple, culese in cea mai mare parte din
domeniul foneticii, unul din domeniul morfologiei si cateva din acela al
vocabularului. Dup# D-sa, teoria lui Rosetti ,este contrazisd 1o mod constant” de
fapte: ,Biblia de la Bucuresti e departe de a oferi un model de grai muntenesc

3 Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1964, p. 457.

1 Ovid Densusianu, Opere, 111, Bucuresti, 1977, p. 28.

VA, Urechid, Schite de istoria literaturei romdne, Bucuresti, 1855, p. 133.

¥ G. Istrate, Originea i dezvoltarea limbii romdne literare, in AUL s.n., secl. T (Stiinte
sociale), tom. 111, 1957, fasc. 1-2, p. 86, 87.

* Ibidem, p. 88.
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literar, prezentind numeroase particularititi care contravin normelor traditionale
ale scrierilor muntenesti, asa cum fuseserd ele fixate n tipariturile coresiene, $i se
indepdrteazd totodatd de normele unice supradialectale ale roménei literare,
cristalizate definitiy in cea de a doua jumatate a secolului al XIX-lea”. In
consecinta, ,,Biblia de la Bucuregti n-a putut desdvarsi impunerea graiului muntean
ca baza a limbii literare”; dimpotriva, ea ,reprezintd punctul culminant al influentei
graiului moldovenesc asupra limbii scrise in Muntenia in secolul al XViI-lea™.
Totusi, lon Ghetie recunostea caracterul dominant al trisaturilor lingvistice
muntenesti’. De aceea, intr-un artico! ulterior, D-sa nu nega faptul ¢i opera
respectiva ,.a contribuit fa impunerea graiului muntean ca baza a limbii literare”,
desi ,,n-a jucat un rol decisiv in unificarea limbit literare” — curm se afirmase®.

Un punct de vedere apropiat de acela al lui Ghetie are Petre V. Hanes, dupa
care ,,Biblia nu ¢ scrisd In dialect muntenesc, dar se apropie de el”. Explicatia
faptului ar fi aceea cé traducatorul insusi, N. Milescu, ar fi avut o limba amestecata,
,iraind in ambele tari”*. Dar aceasts explicatie nu este deloc convingitoare. Mai
intdi, Milescu a trait in Tara Romaneascd doar un an, intre 1659 si 1660, cand I-a
insotit pe Gh. Ghica, timp prea scurt pentru a-gi schimba graiul. in al doilea rind,
studierea ms. 45 nu conduce la ideea unui amestec, ci didipotriva, releva un grai
moldovenesc curat, pe care copistul muntean nu a reusit si-1 altereze prea muit.
Amestecul a aparut in faza finala a elaborarii Bibliei, nu in faza initiala a sa.

Intr-un studiu din anul 1985, Felicia Serban diminueazd simtitor rolul
elementului muntenesc: dupé parerea D-sale, ,rezultatul este un amestec de graiuri”
atat sub aspect lexical, cit si sub aspect fonetic”. Consacrind cateva, studii cu
caracter monografic primelor cirti ale Bibliei, V. Arvinte constatd, de asemenea, ,,un
amestec de norme™, care angajeaza toate compartimentele limbii, mai putin sintaxa.
Caracterul exhaustiv al acestor studii a permis ca ideea amestecului, pana atunci
exemplificatd mai mult sau mai putin sumar, sa fie pentru prima dati demonstratd in
mod convingator. Indicatiile de frecventd, la care autorul recurge iy mod constant,
contribuie la relevarea ponderii fenomenelor prezentate, care se dovedeste a fi,
intr-adevar, mai mare pentru cele muntenesti decat pentru cele de tip moldovenesc.

Un inventar sumar al particularitatilor dialectale confirma acest punci de
vedere, dar ne ajutd totodatd sd semnaldm un fapt important, care nu a fost subliniat -
indeajuns: acela cd foarte putine norme existd in stare purd; de obicei ele se aplicd
in mod inconsecvent la toate nivelurile, asa incdt mai fiecare normd coexistd cu
abaterea de la ea, reflectind o normd de tip diferit. Ceva mai mult, alternanta

1 ton Ghetie, Biblia de la Bucuresii..., p. 54-55 51 04; vezi i Baza dialectald..., p. 342.

2 Ydem, Bibiia de la Bucuregii..., p. 61.

 1dem, Biblia de la Bucuresti in lumina unor cercetdri mat vechi si mai noi, in LR, XXXII,
1988 p. 503.

4‘f Petre V. Hanes, op. cit., p. 112.

> Felicia Serban, Cuvinte regionale in primele traduceri romédnesti ale ,, Cantdrii Céntérilor”,
in CL, XXX, 1985, ar. 1, p. 47.

* vasile Arvinte, Studiu imtroductiv 1a Facerea, p. 103. Constatarea este inthrita prin studiile
introductive la urmatoarele trei carti ale Bibliel,
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dintre normd §i abatere angajeazd de multe ori acelagi cuvdnt, fie pe spatii mai
largi, fie chiar In cuprinsul aceleiasi pagini. Pentru a evidentia acest lucru, vom

inregistra particularitifile pe doui coloane.

z

I.Particularitdti fonetice

Muntenegti

— accentul in dgripd"’, prépelite;
—grupul @ + » + voe, >dir cdledi,
cdpdtdi, dentdi, pdine;

—grupul d + m + cons. >u; umbla,
umple;

- a neaccent. + n + voc. >e, i strein,
striim,

—e neaccent. inchis la i: brafile,
dobitoacile, hainile, ingirii, pestird,
sufletile, ucinicii,

— e neaccent. netrecut la i n fecior;

— I petrecut la u in zioa,

— i pastrat In mira,

— 0 pastrat in coconii;

Moldovenesti

— accentul Ta aripd, viltur,

—grupul d + n + voe. >di (fazi mai
veche): dentdi,

—grupul d + m + cons. >7 (fazd mai
veche): imple/inple,

—e neaccentuat pastrat:
ingerii, pesterd, sufletele;

bratelor,

: . 13
—itrecut la uin zua™,

— disimilarea lui o in cuconii;

— o neaccent. netrecut la u in preor, - 5
preofascd, !
— pastrarea labialei in a fi, fiard, fier,
fiérbe, firea. Forme corecte (etimo-
logice): hiclesug,

— palatalizarea labialei f'in a 4", her /
hier, herbi fierbi”, hiard, hieresteu,
hiiarea ,fierea” hirea, rdschira. Hiper-
corectia In movild (< sl. mogyla),
viclean [  ficlean (< magh. hitlen), j
vicleni, viclenie, viclesug [ ficlesug
(< magh. hitlenség), i

7 Repartifia o tace lon Ghelie dupa atlasul lui Weigand (Baza dialectald..., p. 94), numai cil dripd
apare §i in ms, 45 moldovenesc, Este greu de spus daci e vorba de o interventic a copistulul muntean sau
daci nu cumva, in perioada veche, aria lui dripd nu era mai largd. Din acest motiv, probabil, V. Arvinte nu
se pronuntd in privinia repartitici dialectale a accentuarii (Snediu lingvistic 1a legirea, p. 1). Situatia seamana
cu cea a cuvantului valtur: accentul muntenese, vulitir, se giseste fn ms. 45. De aceastd datd, V. Arvinte
explicd accentuarea din ms. 45 prin interventia copistului (Studiu lingvistic 1a Preotia, p. 1).

8 Forma oste citatd de Ton Ghetie (Baza dialectald..., p. 332) cu trimitere la p. 755% dar la
aceastd pagind gasim zioa. Banuim ci este vorba de o greseald de notare a paginii, pentruy ¢i nici
verbul asdmdna-I-voiu, citat la acecasi pagind, nu se gaseste acole. Zua apare insd In Noul Testament
de la Balgrad, in versetul corespunzitor (Matei, 6, 34).

4 Semnalat de Mihai Moararu, Loca obscura in Biblia de la Bucuresti, in ,,Dacoromania”, 7,
1988, p. 150. Palatalizarea labialelor nu era necunoscutd unor graiuri muntenesti (estice) si oftenesti,
dar ca apare sporadic in texte muntenesti din secolul al XVIl-lea (Ion Ghetie, Baza dialectald...,
p. 276, 279, 284, 285) si nu afecteazi decdt putine cuvinte; in Biblia de la 1688 [enomenul cste cu
mult mai frecvent si angajeazi o seric mal Intinsd de cuvinte.
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~nevelarizarea lu e, ea, 7 dupd
spirantele s, zi aduserd, asemdna,
asemdnare, mdtase, osebi, se, seamd,
seard, semdnaf, seminfie, simfire,
singur, teseturd, Dumnezeu, pdzeascd,
zi, zise(ra). Forme corecte: arzdnd,
sambetele, sangele;

- nevelarizarea lui e, es, 7 dupd
africata 1. preoteascd, termuri, fesd-
turd, tesut, vigel,

—africata ¢ vostita muiat n finala:
ardeti, aruncati, ati, cdutati, chinuifi,
cdti, coti, faceyi, gdlceviti, i, toli,

— rostirea durd a lui / final: fel;

—nevelarizarea lui e, eq, ¢ dupa
labiale: albeayd, iubescii, merg, topesc,
veae, vesmintele. Formd corectd (etimo-
logicd): zamislit,

—nevelarizarea lui e, i dupd ¢, d », 7
blestemul, Dumnezeu, nedejdui, obre-
zui, Reveca, strica, strigd,

—trecerea la j a afvicatei g: ajuroriu,
batjocori, imprejur, incunjurate, joc,
juca, judeca, jug, juncd, junghere, jur,
jurdmdant,

— trecerea la z a africatei dz: generali;
- sonorizarea lui s in grupurile sm, sm:
zmaragd, zmirnd, zmoald, zmochin,
zmultd, znop;

~nepropagarea lui n In genuchi,
mdnuchiv, vanichi,

~forma inddrdt (corespunzand mold.
indrdpiu).

2.Particularitati

Muntenesti

—articolul posesiv variabil: ,toate ale
tui”, ,ale cui sant acéstea”, ,,copii ai
lui”, trupul [...] af pasérilor”;

—~velarizarea lui e, eaq, i dupd
spirantele s, zi adusdrd, asdmdna,
asdmdnare, mdiasd, osabéste, samd,
sard, sd, samdnaii, samingie, sdmfire,
sdngur, {dsdturd, Dumneziu, pd-
zascd, zi, zdse(rd). Hipercorectiia in
arzind, simbetele, singele;
— velarizarea lui e, e¢q, i dupi africata
12 preofascd, fdrmuri, (dsaturd, (asut,
vital. Forme hipercorecte: atifind,
trimitind,
~ africata ¢ rostitd dur in finald: ardet,
aruncat, af, cautat, chinuit, cdy, cot,
facet, gdicevit, it, tof,
— rostirea muiatd a Jui / final: feli,
feliuri;
— velarizarea hui e, eq, 7 dupi labiale:
cdipascd, curvdsc, vac, vdriute,
vegmdntele, vorovascd. Hipercorectia
in zemisli;
—~velarizarea lut e, i dupa ¢, d, n, »:
blestdnud, Dumndzdu, hiardlor, nd-
dejdui, obrdzui, sd omoara _pdraste,
Réveca;

~ mentinerea  alricatei g ,agzutomul
batgiocuréste, impregiur, mcungzuram
giunghiiare, givrdmant;, |

!

—nesonorizarea lui s In grupurile sm,
SH: SNOp;,

- propagarea lui » in genunchi;

morfologice
Moldovenesti

— articolul posesiv invariabil;
opacatele méle si a parintilor”,
~ostenii a lut Hristos”, ,in mijlocul
Ghebei si a cetatit”;
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- pl. art. md(i)nile;

— pl. brdne (de la brau);

—sg. art. tatdl,

—pron. personal de pers. Il si VI:
ddnsul, ddnsa, ddnsii, dansele;

~ contragerea in sintagmele prepozi-
tionale dentr-insul, intr-insul, intr-ingii;
— pron. nehotirit celalalt,

— pron, nehotiradt cinevast;

-~ pron. negativ niment,

— adj. nalt, -d;

- imperativul in -o: vino!;

- adverbele acum, denddrdi, denld-
untru, inlduntru, nainte, tocmda,
—adverbele aici, acolo;

—loc. adv. mai (Dnainte;

- prepozitiile dupe, dupre, imprejur;

— conjunctiile deaca, deca.

—pl. art. mdnule;

~ sg. art, fatul;

- pron. nehotirat alalt;

- pron, relativ ce in locul tui care;
-~ pronume negativ nime;

—adj. inalt, -4,

— adverbele aicea, acoleq;

— adverbul astard ,,asta seard™;

— prepozitiile dupd, (mold. si popular)
prejur.

3. Particularitati lexicale™

Muntenesti

-~ cuvintele: austru, bogzd, broboand
Wstrugure”,  cegrsaf, cizmd, crug,
curte, doicd, ficat, ginere ,mire”,
gdtlej, a (Wrdpi a jeful™, judecald,
moclorifd, mumd, ndcovalnd, nevastd
Lmireasd”, noroi, 0s, pdpddie, pdrmd-
cuit ,misurat cu parmacul”, pisicd,
praf ! prah, ranichi, a scuipi, somdc,
sorlitd, taur, ldrcav, a vorbi, zdpadd,
zavastd etc.

Moldovenesti

—cuvintele:  a  amistui, apesteald,
béhnis, boinic, boleac, a buhmi, chelsug,
a doddi, dodeiald, fagadd, genune,
hasla, hdtrie, hdtru, hreasc, hricicd, a
se Inturna, jdmmd, a jecul, lac ,,groapd”,
mdlai ,met”, a mdlcomi, mdlcomis, a
mdlcomisi, mreajd, ogradd, omdi,
palanca, pdntece, poamd ,strugure”,
pripoit  spanzurat”, a priglesi ,a (se)
instraina”, proascd coardd”, puhoi,
puhoios, a rdschira ,a  risipi”,
Sdrd(iyman orfan”, sicriiul, smdrdcd
Wna”, stog, a stropsi, sudalmd, a sudui,
suduitoriv, satrd, sipot, sireag ,sir”,
tind, a (se) tdmpi ,a (se) toci”, ,.a skibi”,
vizunie, vartucios, a vorovi, a zbori ,a
se ndlta”, a zgdrci ,,a ingrozi” etc.

%0 Cele mai multe particularitafi de acest fel au fost scmnalate de N. A. Ursu, Noi informatii, in

LR, nr. 5, 6/1988 sinr. 1, 2/1989.
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Lista particularititilor nu este, fireste, completd, pentru ci limba Bibliei nu a
fost incd analizaid in totalitatea sa si pentru ci nu le include si pe acelea mai mult
sau mai putin  discutabile. Astfel, lon Ghetie considerd conjunctia veri
munteneasci’', dar ea apare 31 tn my. 45 al lul Milescu’?, ceea ce inseamni ci nu
era necunoscutd graiurilor moldovenesti. Dupd V. Arvinte, pronumele nehotarit
cevagi, prezent in primele cérfi ale Bibliei, ,pare a constitui o trasiturd
caracteristici a normei sudice muntenesti”, numai ci acest punct de vedere, chiar
prudent exprimat, nu rezistd in continuare, deocarece autorul insusi il constati in
Numerii i in ms. 45°. Dupa opinia lui lon Ghetie, nu ar fi exclus ca o serie de
cuvinte, precum sudalmd, sudui, tind, caracteristice graiurilor nordice, sa fi fost
cunoscute si in Muntenia, in perioada veche™. Dar, dincolo de aceste incertitudini,
este de pe acum evident faptul ci putine sunt particularitatile muntenesti care sa
nu-gi aibd corespondentul lor moldovenesc — ¢ nu este exclus ca cercetarea
ulterioard sd completeze lipsurile, atestand sporadic abateri de la normele care,
deocamdatd, se prezintd ca fiind unice. Decalajele sunt date mai mult de frecventa,
pentru ci primele sunt, in general, mai frecvente decét celelalte. Dar si frecventa
este un criteriu relativ si, nu de putine ori, constatim ca raportul ocurentelor,
indicat de V. Arvinte, se schimbd de la o carte la alta™.

Tabloul prezentat de noi releva faptul ca particularitdtile moldovenesti
domind net in lexic, cele muntenesti in morfologie, iar in fonetica cele doud zone
dialectale tind sa se echilibreze, cu o ugoard preponderentd numericad a
particularitatilor de tip sudic. In aceste conditii, ne intrebdm dacid concluzia
provizorie a lui lon Ghetie, dupd care ,,Biblia de la Bucurem};'[ J trebuie
consideratd [...] un text muntenesc care a suferit o destul de pu&ermca influenta
nordica™’, ar mai putea fi mentinutd. S-ar putea considera la fel' de bine un text
moldovcnesc (tradus si revizuit de moldoveni) puternic muntcmmt cu atdt mai
mult cu cat aceastd idec corespunde mtru totul adevarului istoric. Ramane in
picioare teza ,amestecului de norme”, cu precizarea c¢a putine sunt normele
dialectale care sd nu se neutralizeze in textul definitiv al operei printr-o serie de
exceptii. Caracteristice rimén alternantele: dripd si aripd, dentdi si denidi, imple i
umple, sufletile si sufletele, zioa si zua, coconii st cuconii, fier si hier, hiclesug si
viclesug, aduserd st adusard, zi i zi, arzdnd si arzind, sdngele si singele, fermuri si
(Grmuri, ardeli si ardet, fel si feli, vesmintele $1 vesmdaniele, zadmislit si zemisii,
blestemul si blestamul, nedejdui si nddejdui, Reveca si Rdaveca, ajutoriu si

1 fon Ghetie, Baza dialectald..., p. 176

2 Vasile Arvinte, Studiu introductiv Va Preotia, p. 15

¥ Ihidem, p. 10.

" 1dem, Studiu introductiv la Numerii, p. 9.

** Jon Ghetie, Baza dialectald ..., p. 339.

¥ vezi, de exemply, observatia sa in legdtura cu ndrod si norod in Studiu lingvistic 1a lesirea, p. 2.
57 Yon Ghetie, Biblia de la Bucuresti yi procesul de unificare ..., p. 61.
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agiutoriul, znop $i snop, genuchi si genunchi, ale lui $i a lui, minile 51 mdnule, taidl
si tatul, celalalt $i alalt, nimeni si nime, nalt 51 inalt, dupe $i1 dupd, zdpadd $i1 omat,
noroi si tind, broboand $i peamd, curte si ogradd, a hrdpi si a jecui, a vorbi si a
vorovi g.a.m.d.

Confruntarea dintre cele doud subdialecte se face pe fondul unor alternante
ce caracterizau dimba populard in ansamblu, de exemplu fotre pronumele
demonstrative cesta, ceasta $i acesta, aceasta, intre ceea s aceeaq, lntre pluralele
umere $i umeri, intre genitivele mdrei s1 mdrii, casei si casii, intre femininul pustie
si neutrul pustiu, intre infinitivele povdiui si povdti etc. etc. De altfel, in multe
privinte, limba literard romaneasci nu este nici astdzi fixatd (dupd Alf Lombard, ea
este ,,limba literard cea mai putin fixatd” dintre limbile romanice...).

Se pune intrebarea dacd presupusa utilizare a Noului Testament de la Bilgrad
(1648) si-a lasat san nu amprenta asupra configuratiei dialectale a Bibliei lui
Serban. Comparind o serie de capitole, am observat ci particularititile ardelenesti
sunt de obicei evitate:

Capitolul Noul Testament (1648) Biblia (1688)
loan, 9, 39 giudecata judecata
loan, 10, 10 si giungh¢ sd junghé
Matei, 2, 16 batgiocurit batjocorit
Matei, /1,29 giugul Jugul

Matei, 20, 19 batgiocureasci batjocureasca
Matei, 22, 4 giunghii sant junghiate
Luca, 4,9 gios jos

Luca, 4, 14 deinpregiur imprejurul
Luca, 4, 37 Tmpregiurul imprejurul
Luca, 11, 19 giudecdtorii judecitorii
Matei, 6, 34 - zua zioa

Mateli, 4, 24 adusari aduserd
Matei, 13, 24 asamani-sa asemani-sc
Matei, 3, 1 craiu impérat
Matei, 2, 13 iaca - {ata

Matei, 4, 23 povestuind propoveduind
Matei, 21, 5 supt tarhat supt jug
Ioan, 9, 22 varecine cineva

Toan 10,23 tirnatul bolta

Luca, 4, 18 surumantlor séracilor
Luca, 11,27 zgéul pantecele
Luca, 17,31 giudet judecati
Luca, 77,33 speae obroc

Luca, 1/, 45 ne faci basiu ne ocaristi

Luca, //, 54

alesuindu-I

BDD-A1319 © 1999-2001 Editura Academiei

pandindu-1

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:12:20 UTC)




i5 STRUCTURA LINGVISTICA A BIBLIEI DE L4 BUCURESTL.. 79

Exemplele de pistrare a unor particularitift ardelenesti sunt foarte putine:

loan, 9, 6 tina find

Luca, 4, 41 Dumnezau Dumneziu
Luca, 7, 31 voIu asadmana voiu asdmana
Matei, /3, 25 sdmina sAmana

Matei, 73, 27 Zisara zisard

Matei, 13, 31 asaminatd iaste asdmanati iaste
Matet, (6,2 sara ,,seara” sard

Matei, 17,9 sédngur sdngur

Luca, 4, 40 fealiure fealiuri

Elementele comune nu implicd neaparat o influentd directd a tipariturii
ardelene — asa cum a presupus G. Istrate. Cuvéntul tind putea fi cunoscut si in
Muntenia in acea vreme, iar velarizarea jui e, eq, i dupi s, z, precum si paiatalizarea
lui [ in fealiuri s-ar putea explica si prin interventia diortositorilor moldoveni ai
Bibliei de la 1688, Ci asa stau lucrurile, ne-o dovedeste africata &, care apare in
Biblie (de exemplu la Matei, 9, 35 ) in cuvantul incungiura (lisus), acolo unde Nou/
Testament ardelean are imbla (lisus). Influenta ardeleneasci a fost indirectd, ea .
exercitdndu-se doar la nivelul lexicului, printr-o serie de cuvinie existente in ms. 45
al versiunii moldovenesti (cum este gfund ,adanc” si altele, semnalate de
N. A. Ursu in studiul D-sale)”

Limba Bibliei de la 1688 este o sintezd a graiurilor moldovenesc si
muntenesc, realizatd de cfiva cér(ura.ri, dar ea se deosebegte esential de'sinteza lui

Luther, cu care a fost comparati™. Luther a generalizat formele dialectalg selectate,
transformandu-le in veritabile norme, in timp ce in Biblia noastrd ‘,,a'r’nestecul e
dezordonat si dictat de intdmplare, nu de o vointd ferma de a sistematiza, unificand
in tipare omogene™".

Explicatia se afla in msu;d procesul de redactare a cértil, Asd cum au ardtat
Virgil Candea si N. A. Ursu®, traducerea brutd a lui Milescu a fost revizuitd de un
alt moldovean (viitorut mitropolit Dosoftei, dupa N. A. Ursu), iar acest manuscris a
fost copiat de un muntean, Dumitru din Camputung-Muscel (= ms. 45 de la Cluj).
Copistul nu a respectat Intotdeauna caracterul moldovenesc al limbii, ¢i a inlocuit
uneori trisiturile fonetice moldovenesti prin corespondentele lor muntenesti.
Manuscrisul [ui Milescu a mai fost folosit de un alt traducator, muntean (identificat

* Ppentru verbele o semdna si a asemdna, profesorul Arvinte admite si o influentd a
substantivului sdmdngd, in care 4 rezultase printr-un proces normai de evolutie foneticd (Studiu
lingvistic la Facerea, p. 61).

?9 Vezi N A, Ursu, Noi informagii, passim.

0 G. Calinescu, Istoria literaturii roméne de la origini pdnd in prezent, Bucuresti, 1941, p. 14
(compamue reluatd de atunei de mai multi comentatort).

! lon Ghetie, Baza didlectald. ., p. 341, cf. 51 Biblia de la Bucuresti si procesul de unificare..., p. 64.

2y irgil Céndea, Ratiunea dominantd, p. 106--171; N. A. Ursu, Note §i variante, p. 504-513;
idem, Noi informatii, 1, p. 456 si urm.
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de N. A. Ursu cu Daniil Panoneanul)®”’, autorul ms. 4389 de la Bucuresti. Dupa
pirerca lui Virgil Candea® si a lui N. A Ursu®, acest manuscris n-a mai fost
folosit la definitivarea traducerii Vechidui Testament de citre fratii Greceanu, dar
analizele minutioase facute de citre V. Arvinte relevd, de multe ori, optiuni ale
fratilor Greceanu pentru cuvinte si forme din ms. 4389, explicabile prin
colationarea celor doud manuscrise in sinteza finald®. Comparind cele doud
versiuni cu versiunea definitivd, am constatat numeroase corespondente bilaterale:

Facerea ms. 45 ms. 4389 Biblia (1688)
1,2 nevadzut nevazut nevazut

1,4 usabi osebi osebi

1,5 dzua zi0a zio

1,6 asea asa asa

1,9 s& ivasca sa se iveasca s3 se iveasci
1,22 impleti umplet umpleti

1,31 a gecasea a sasea a sasea

2,10 si adepe sd adape sd adape
2,15 s34 o pdzascd sd-1 pazeasci sd o pazeascd
2,18 agiutoriu ajutoriu ajutoriu
2,23 acmu : acum acum

2,24 maica lui muma lui mumai-sa
3,1 searpele sarpele sarpele
3,17 porancit poruncit poruncit
3,23 scoasa scoase 5¢0ase

4,10 stragé striga strigd

8,8 pordmbul porumbul porumbul
9,2 manule mdinile mainile
9,23 indardptu indarat indarat

15,9 giuncd june junca

18,7 vitil vitel vitel

19,1 sedea sidea sadea

8 primul care a [Hcut identificarea a fost Al, T. Dumitrescu (Contributiuni lo istoriografia
romdneascd veche, in vol. Lui loan Bianu. Amintire din partea fostilor si actualilor functionari ai
Academiei Romdne la implinirea a sasezeci de ani, Bucuresti, 1916, p. 251), pe care insd N. A. Ursu
nu-{ mai pomeneste in articolul D-sale (Un cdrturar putin cunoscut, de la mijlocul secolului
al XVIi-lea: Daniil Andrean Panoneanul, in ,,Cronica”, XV, 1981, nr. 43, p. 5), unde aduce, pentru
prima datd, probe in favoarea acestel identificari.

% Virgil Candea, Rafiunea dominamd, p. 107, 133-134, 143-147. Acest punct de vedere
reapare la Alexandru Andriescu, op. cit,, p. 26, 29-3 1.

8 N. A. Ursu, Note §i variante, p. 513; idem, Noi informatit, 1, p. 437, 460-465.

(3 serie de concordante semnificative observa si protesorul Eugen Munteanu, Tipuri de calcuri
lexicale in ,, Biblia de la Bucuresti” (1688) st in versiunile preliminare contemporane (cu exemplificdri
din ,, Cartea infelepciunii lui Solomon ™), in AU, s.n., Lingvisticd, tom, XXXV, 1990, p. 104-105.
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19,9 narodul norodul norodud
19,12 useq usa usa
27,14 burduh foale foale
23,4 prislet strein strein
23,4 gropniti mormant mormant
24,42 venindu viind viind
27,21 apipai pipdi pipdi

28, 14 arina nisipul nasipul
29,3 acolea acolo acolo
32,32 + amurtit amortit amortit
34,14 sora soru soru
35,8 mamea doica doica
37,7 mianunchiu znopi znopul
43,27 custi triicste traieste
49,9 tancul puiul puiul
49,11 poama strugurul strugurul

~

Toate aceste corespondente indica faptul ci procesul de muntenizare a fost
facilitat de prezenta In ms. 4389 a formelor gi cuvintelor muntenesti, pe care fraii
Greceanu le-an preluat pur si simplu; ei au continuat nsd acest proces si atunci
cand traducerea lui Daniil Panoneanul se-abitea de fa aceea a lui Milescu si dect nu
mai oferea astfel de corespondente. Ceea ce li se poate reprosa este [aptul cd nu an
_ procedat cu consecventd, asa incdt optiunile lor alterneazd, uneori la iljtervale
destul de mici: ‘7

lesirea ms. 45 ms. 4389 Biblia (15;‘38)

6,1 brat Tnnaltu brat nalt brat nalt!
6,6 brat inpattu brat nalt brat Thalt

Lipsiti de o conceptie lingvistica si grabiti sd termine cat mai repede o operd
care necesita ani multi de truda, fratii Greceanu au cules de ici de colo cuvinte si
forme, am zice la voia intdmplarii. Dar vina inconsecventei nu le apartine in
intregime. Textul iesit din pana lor a fost diortosit, adicd pus {a punct sub aspectul
ortografiei, de citre un alt moldovean, fostul episcop de Husi Mitrofan, ,,un nou
Coresi” — cum 1l numea N. lorga - care a operat si el schimbari in sensul
moldovenizirii versiunii Grecenilor®. Cei doi tipografi, Chiriac si Atanasie
Moldoveanul, isi vor fi avut si ei partea lor de contributie®™, cum presupunea deja

7 Vezi Doru Mihdescu, Consideratii asupra vietii §i activitdfii tipdritorului primei Biblii
romdnesti, Mitrofan, episcopul de Husi, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, LV, 1979, nr. 3-6,
p. 333-334; lon Ghetie, Baza dialectald..., p. 340.

% Ton Ghelie, Baza dialectald...| p. 340.
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M. Gaster. Acest lucru il admite si V. Arvinte, constatind, destul de des, aparitia in
versiunea finald a unor particularititi moldovenesti fard acoperire in ms. 45.

O opinie diferitd are insd profesorul Al. Andriescu, dupa care amestecul de
norme nu era rezultatul fortuit al procesului de revizie si tiparire, ci reflecta o
influenta reald a graiului moldovenesc in vorbirea muntenilor”. Aceasta influentd,
despre care vorbea si Dimitrie Cantemir in Descriptio Moldaviae, $i pe care nu o
excludea nici Ion Ghetie®, poate fi presupusa in unele privinte, dar nu credem ca ca -
ar fi dus la constituirea unor ample serii de dublete fonetice si morfologice.

Il Structura lingvistica a Bibliei de la Bucure,m
din perspectivi diacronici

Acest aspect al structurii lingvistice a operei de care ne ocupam a fost mai
putin studiat pana in prezent. Cel dintdi care o face este profesorul V. Arvinte, care
constatd, pe de o parte, ,,0 tendintd spre arhaizare a limbii”, iar pe de alta ,,0
tendintd de inovare”™'. Biblia lui Serban nu este numai un amestec de norme
decalate In spatiu, dar si un amestec de norme decalate in timp. Ea nu reflecta fidel
stadiul lingvistic existent in Tara Roméneascd in a doua jumdtate a secolului
al XVIl-lea, ci repune in circulatie si fenomene specifice limbii mai vechi, aflate la
periferia graiului sau pastrate doar printr-o traditie carturareasca. Nici documentele,
nici textele juridice, nici cronicile din acest secol nu concentreaza atitea trasaturi
arhaice ca aceastdi operd — fapt explicabil, deoarece, dintre toate traditiile literare,
aceea a literaturii religioase este cea mai conservatoare.

in mod surprinzitor, conservatorismul lingvistic al Bibliei este dublat de o
tendintd novatoare destul de pronuntatd. Asupra acestel actiuni de ,reinnoire” a
formei insistd in mod special profesorul 1. C. Chitimia, care o sesizeazi la nivelul
lexicului. Ea ar consta din faptul ci ,s-a renuntat la o serie de arhaisme sau
slavonisme férd snag, pastrandu-se cele expresive si viabile”; ,,apoi s-a procedat la
reromanizare (deci inca din sccolul al XVIl-lea, nu incepand cu sfirsitul secolului
al XVIII-lea, cum se afirmd), prin folosirea de latinisme sau termeni romanici”; in
sférsit, ,,au apelat la romanizare, printr-un numar de termeni compusi {...], dar mai
ales prin acordare de sensuri noi (conotatii) unor cuvinte de uz indelungat”.

Arhaismele si inovatiile pot fi apreciate, conform schemei lui Leiv Hydal, din
doud perspective: diacronicd si diastraticd. Prima urmaregte diferentierile existente
la nivelul graiului, selectate de traducatori. Cea de a doua urmireste diferentierile
existente intre traditia cirturireasca si limba vie (populard), precum si cele create

% Alexandru Andriescu, op. cit.,, p. 42-45.

" lon Ghetie, Baza dialectald..., p. 341

" Vasile Arvinte, Studiu lingvistic Ya Facerea, p. 52 si la Preoia, p. 14. Astlel de constatéri se
fac de multe ori atunci céind se discutd fenomenele lingvistice proprii Bibliei de la 1688.

1. C. Chitimia, Un monument de valoare literard perend — ,, Biblia lui Serban Canlacuzino”
(1688) (postfatd la Biblia sau Dumnezeiasca Scripturd [...], Bucuresti, 1988, p. 981).
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de traducatori In actul traducerii. Cele mai multe ,reinnoiri” de care vorbegte
I. C. Chitimia sunt din aceasta ultima categorie.

Selectand particularitatile lingvistice, constatim cd, §i de aceastd datd, cele mai
multe norme nu se prezintd in stare purd: vechiul §i noul se amestecd la nivelul
unitdtilor lexicale. Pentru a releva lipsa de consecventi a traducétorilor gi tipografiior
Bibliei de la 1688, vom prezenta faptele lingvistice pe doud coloane.

I.Particularitiati fonetice

Arhaice

— accentul pastrat in mdadud (< lat,
medulla),

—vocala & (< lat. ¢ neacentuat)
pastratd in pdnd,

— pistrarea fui é + », m + cons. in
amente, cuvente, dentru, imbrdca-
mente, sementie, vegmente,

— pastrarea lui e neaccentuat In pozitie
mediand in den, denafard, denainte,
denapoi, dencdtro, denddrdtul, den-
preund, dentdi, nemicd, nice,

—vocala e neaccentuatd pistrati
(etimologica) in demineatd,

— nesincoparea lui e (< lat. i) in derept
/dirept”,  dereptateldireptate, inde-
reptalindirepta,

—vocala o0 neaccentuatd pistratd
(etimologica) in conostinta™;

- pastrarea diftongului go/za in pozitic
-e: aiave, cheame, iaste, unealte;

— diftongul ez (analogic) in fealiuri,

— pastrarea diftongilor #/iz in chiema,
fiarse, hiara, piarde;

Inovatii

— accentul schimbat in maduvd,

—vocala g (< lat. e neacentuat) inchisa
la @ in pana,

~1inchiderea ia i a lui é + n, m + cons.
in aminte, cuvinte, dintru, Iimbri-
caminte, semintie, vesminte,
—inchiderea {a 7 a lui e neaccentuat in
pozitie mediana in din, nimicd, nici,

— nchiderea lui e neaccentuat etimolo-
gic In dimineatd;

— nchiderea vocalei o neaccentuata in
necunostinid,
--monottongarea diftongului @iz in
pozitie -e: este;

-~ monoftongarea diftonguluie ar in
feliuri;

—despicarea diftongilor s, & in
chiiema, fitarbe, hiiard, piz’arde75;

n Indicele la Facerea figureazil o forma drept, care nu se constatd in text la trimiterea

respectivi,

M Ne intrebam dacd nu cumva acest derivat abstract nu este un neologism, independent de

verbul mostenil a cunoagte. Palia de la Ordgtie, unde apare pentru prima datd, nu cste lipsitd de
latinisme. S-ar mai putca ca forma cu o 53 {1 fost infiuenfatd de forma latineasca din Vulgata. Totusi,
alternanta o/u se constatd In limba veche si la verb si a fost Incadratd.de Philippide intr-o seric de
alternan{e specifice dacoroménei (vezi discutia la Vasile Arvinte, Romdn, romdnesc, Romdnia. Studiu
filologic, Bucuresti, 1983, p. 42 si urm.).

% Este vorba de o inovatie munteneascd, ulterior ncacceptatd de limba literara.
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- diftongul ga péstrat in doae, noao,
roao, voQo,

- hiatul in noor;

—vocala finala -u In amy, celalaltu,
cdmpu, au datw, au intinsu, lemnu,

— pastrarea lui » palatal Tn sufixele
~ariu, -toriu: ajutoriu, cuplorviu, ficd-
toriu, grdiariu, Impungdtoriu, injugd-
toriu, oltariu, tdsdatoriu, véndtoriu'®.

- monoftongarea diftongului oa
doo, nod, vod,

-- forma contrasi nor;

— eliminarea lui -u final in an, celalalt,
camp, au dat, au intins, lemn;

2.Particularitdati morfologice

Arhaice

—subst. sor de declin. a Il-a
(imparisilabicd);

~lipsa alternantei a/ & 1in barbei,
gresalel, jiganii, pasdri;

— pl. cdmpi, pietri, unghi;

- desinenta -ure de pl. neutru: fucrure;
- vocativul In -e la subst. masc. neart.:
stdpanitoare!,

—resturl ale genitiv-dativului antepus
la numele de persoana: « i Faranii
(prin contaminarea formelor a i Faran
+ Faranii),

— genitiv-dativul sintetic al numelor
de persoane masc. terminate in
vocald: feciorii Valii (Fac. 46, 25),

— pastrarea articolului In  sintagme
formate din nume de rudenie + pron.
posesiv: fratele tau, fratele sdu,

— dativul va al pron. personal de pers.
a V-a, forma neaccent.;

—pron. personal de intdrire ddnsus,
luis,

Inovagit

— subst. sord incadrat la declin. I;
— alternanta o/ ¢ in gresdlii, jiganii,

— pl. pietre;
— desinenta ~uri de pl. neutru: fucruri;

—eliminarea genitiv-dativului ante-
pus la numele de persoani;

- genitiv-dativul analitic al numelor
de persoane masc. terminate in
vocala: feciorii lui Vala (Fac. 46, 21),
—eliminarea  prin  haplologie a
articolului in sintagme formate din
nume de rudenie + pron. posesiv:
frate-tdu, frale-sdu;

- dativul vi al pron. personal de pers.
a V-a (fazd intermediard spre vi),
forma neaccent.;

" Am considerat feiomenul un arhaism, iar nu un fapt dialectal (moldovenesc), deoarcee apare
si in ms. 4389 muntenesc. Aicl, ca §i in ms. 45, se constata o alternantd a [ormelor » dur cu  palatal,

dar Biblia prefers in mod constant forma veche.
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—pron. reflexiv sd, confundat cu
morfemul conjunctivului;

—pron. reflexiv in dativ, forma
conjunctd, cu valoare de adj. posesiv:
asemdnare-§i, féliu-g;

— pron. nehotérat negsiine,

- pron. nehotérét cevay;

—pron. nehotdrdt acordat in gen:
fiestecarele;

— pron. relativ-interogativ acordat in
gen §i nr.: careq, carele,; carii;

—pron. nchotirdte cares, cines
fiecare™;

— pron. interogativ ce? ,de ce?”;

— pron. nehotardt compus fot carele
Loricare”, tot ce, tot cela ,orice”, tot
cine ,oricine’;

— ind. tmperf. in -iid/ -lid 1a verbele de
conj. a IV-a: apropiia, grdiia, iesiia,
incdlziia, nemeriia,

— auxiliaru! optativ variabil: ard (are)
fi lacuit,

— morfemul de conj. se: se-! graiesti;
— imperat. pasd!, pdsaf!;

— imperat. prohibitive nu oprirefi!, nu
vd temereti!;

— forme ,tari” de peel. simplu, conj.
a M-a, pers. I: eu pug, eu zis,

- reflexiv cu valoare pasiva: se-au dat,
—auxiliarul ¢ voi cu valoare de ,a
vrea”: va sd meargd,

- numeralul colectiv In genitiv-dativ
amdndurora,

— numeralul ordinal in -le: af doile, al
treile’’,

- adv. atunce;

- adv, denpreund,

-

—pron. reflexiv se, diferentiat de
morfemul conjunctivului;

—adj. posesiv sa, sdw: mdna  sa,
vecinul sdu;

— pron, nehotardt cineva(si);
-~ pron. nehotarit ceva,
— pron. nehotarat invariabil: fiestecare;

— pron. relativ-interogativ invariabil:
care,
~ pron. nehotérat: fiestecare;

~ind. imperf.\i“r‘l -ed/ -id la verbele de
conj. a IV-a: fldmdnzia, grdia, iesea,
lacuia, obrezuia,
- auxiliarul optativ invariabil: n-ar fi
el
- morfemul de conj. sd: sd grdiesti;

~ imperat. du-te!, mérgefil;
— imperat. prohibitive nu oprm’ ny va
temefil;
~ forme ,.slabe” de perf. srmplu corj.
a lll-a, pers. L: pusei, zisel,
~ pasiv cu ,,a fi”: jaste datd,
—folosirea verbului a vrea: vrea sd
meargd;
~ pron. pers. de pers. a llI-a s1 a VI-a
el, ea, ei, ele (In loc de insu, insd,
insii, insele),
~numeralul colectiv in genitiv-dativ
amdnduror;
—numeralul ordinal in -lea: al doilea,
al treilea;
- adv. atuncea,
- adv. Impreund;,

i Dupi Ion Ghetie, ar putea fi vorba aici de o alternantd dialectald a formelor moldovenesti in
~le cu cele muntenesti in -lea (Baza dialectald..., p. 169). Observam insd ci ms. 45 moldovenesc arc

forme In ~lea acolo unde Biblia tiparita are -/e.
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—adv. decindea, dencolea ,dincolo
(de)”;

~ adv. cdndai si doard ,,poate {ca)”;
—adv. interogativ au doard?: au
doard eu am zdmislit [...] ndrodul
acesta?”’;

— prepozitia fntru ,,in mijlocul™;

— prepozitia ¢ cu valoare de dativ:
WDumnezeul [...] a tot trupul™;

- prepozitiile dentru, tntru, pre, pren,
presie, supt;

~loc. prepoz. afard den, far-numai
,in afard de”’;

~ conjunctia deaca ,,cdnd”;
~conjuncfia cauzald cdci g loc.
conjunct. peniru cdci,

—conjunctille au, cdece, ce, decii,
pentru cdce.

—adv. interogativ oare?: ,0are plicut
va {1 Domnului?”;

- loc. adv. in mijlocul,

- prepozitia la cu valoare de dativ: ,se
aréita [...] la toatd adunarea™;

- prepozititlle  dintru, in, pe, prin,
peste, sup,

- conjunetia cdnd,
— loc. conjunct. pentru cd

—conjunctille saw, cdci, ci, deci,
pentru cdcl.

3.Particularitati sintactice”

Arhaice

— postpunerea adv. foarte: ,glas mare
foarte”, ,,ghizdava la fati foarte™;
—apozitia acordatd: ,fata lui Lavan,
fratelul mumei lui™;

— constructii infinitivale: ,,am trimis
cAtra tine a te chema™;

— neanticiparea complementelor prin
pronume personale conjuncte: fiil ei
au parasit pre tine”;

— antepunerea pronumelui personal de
pers. a [ll-a, feminin, acuzativ, forma
neaccent.: o au robir,

—inserarea intre auxiliar si verb a
pronumelui personal in dativ, forma
neaccent.: da-f-vom;

- postpunerea auxiliarului: cddea-va,
facut-au, inmulfi-voiu, mérge-vei;

Inovatii

—antepunerea adv. jfoarte: foarte
greu”, foarte infricosat™;

— apozitia in nominativ: numele lui
facov, fiiul surorii lui”;

- Inlocuirea infinitivului prin conjunctiv:
,,51 cerca si planga”;

-- anticiparea  complementelor  prin
pron. personale conjuncte: ,.si-i fAcu
ei”, ,,0 ferecd pre ea”;

- postpunerea pronumelui personal de
pers. a llI-a, feminin, acuzativ, forma
neaccent.: au luatu-o;

— antepunerea pronumelui personal in
dativ, forma neaccent.: i voiu da;

- antepunerea auxiliarului: va cddea,
au fdcut, voiu inmulti, vei mérge,

- . T . . . .
Am inclus aici §i [apte care privesc ordinea clementelor in constructii.
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— postpunerea morfemului conjunctivu- — antepunerea morfemului conjunctivu-
lui: facd-se; lui: sd (se) faca,

—postpunerea numeralului  ordinal: - antepuncrea numeralului ordinal: al
fecior al doilea. cincileq fecior.

4. Particularitati lexicale

Cuvinte iesite din uz: arete (lat.), arm (lat.), belciug (sl.), boz (sl), chip
(magh.), ciudése (sl.), a cure (lat.), a se dodei (sl.), fu,ste »sulitd” (lat) marfc
(magh.), meser (1at.), a meste ,a turna In (din) pahar” (lat.) " a mdneca ,a se trezi
dis-de-dimineatd” (lat.), nemérnic (sl.), a nesilnici (s1.), a obdrsi (sl.), a obrezui
(sl), pamente (sl.), pelitgi (sl.), a pomdzui (sl.), ponoslu (sl.), a poslusi (sl.),
poslugnic (sL.), rost (lat.), a se zbea ,,a se resorbi” (lat.), zgau (necunoscutd).

Cuvinte ramase in uz: berbece (lat.), coapsa (lat.), inel (lat.), ido! (sl.),
minuni (lat.), curge(re) (1at.), a se ndcdji (sl.), avére (lat.), sarac (sl.), sirein (lat.), a
intari (rom.), a sfarsi (sl.), a tdia imprejur (rom.), pomenire (sl.), trup (sl.), a unge
(lat.), ocard (s\.), a stuji (s1.), slugd (s1.), gurd (lat.), pdntece (1at.).

Forme vechi (etimologice): jah, ndsip, pohtd, pohti~prah, rédica | radica,
rdsipit, rumpse, zdaduh.

Forme evoluate: jaf, mestesug, nisip, praf, ridica, risipise, rupse, varf.

Forme neprefixate: « fardma, a farsi, a se multi, nainte, negritd, potriva,
semnare, timpinareq, a tinde.

Forme prefixate: a sfardma, a sfarsi, a se inmulfi, inainte, ,innegrilé
impotriva, insemnare, mlampznarea a intinde.

Termeni deja existenti®: *afurisenie (sl.), blestem (lat), haa’mnb (te),
*carbune. i

Neologisme viabile®': anathemd (< gr. andthema), eunuh (< gr'. eunovichos),
rubin (< it. rubino). ]

Privitd In ansamblu, structura lingvisticd a Bibliei de la Bucuregti poate fi
apreciatd ca fiind conservatoare. Putine sunt inovatiile pe care redactorii au
indraznit s le generalizeze; intre acestea, se¢ pot mentiona eliminarea genitiv-
dativului la numele de persoana si inlocuirea pronumelor personale de persoana a
1l-a, sg. si pl., fusu, insd, Ingii, insele prin el, eq, ei, ele. Totusi, fatd de ms. 45 (mai
arhaic sub aspect fonetic si morfologic) si fatd de ms. 4389 (mai arhaic sub aspect
lexical), redactorii Bibliei realizeaza un progres, care ramane Insd neinsemnat fatd
de stadiul de evolutie al limbii literare in ultimul sfert al secolului al XVIi-lea,
datoritd lipsei de consecventd a optiunilor.

7 Cuvantul apare si la Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, 11, Bucuresti, 1963, p. 138:
~Paharul bauturd sa nu mai mesteasca”.

¥ Vom marca cu asterisc cuvintele nefolosite in versiunea finald a Biblie:.

¥ Alte tipuri de neologisme, care se pot atribui traducitorilor, vor fi examinate in
capitolul urmator.
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Intr-adevar, coexistenta vechiului cu noul este mult mai frapanta aici decat
cea a structurilor dialectale; in plus, ea angajeazi si sintaxa. Dar gt cand existd o
corespondentd, particularititile arhaice domind net prin frecventa; astfel,
monoftongarea diftongului ea/ia in pozific -e¢ este pur accidentald, desi ea apare
foarte des in documentele vremii. Pe de altd paite, existd destule particularitati
arhaice constituite in norme fara exceptii, in pofida evolutiei grainlui muntean, care
le eliminase de multd vreme, de exemplu nesincoparea lui e in derept (i familia),
pistrarea unor pronume si a unor sufixe (-ariy, -toriu), a unor cuvinte precum fiste
si alte cAteva. Raméne de vazut dacd ,reinnoirile” de care vorbea 1. C. Chitimia,
care nu se constatd in procesul selectiei, se manifesta sau nu in procesul ,creatiei”
individuale a traducétorilor.

IV. Structura lingvistica a Bibliei de la Bucuresti
din perspectiva diastratica

De la aparitia, in anul 1878, a primului volum al antologiei lui B. P. Hasdeu,
Cuvente den bdtrdni, a devenit limpede, pentru filologii nogtri, faptul ¢d incéd din
secolul al XVI-lea existau deosebiri serioase ntre fimba vorbitd, asa cum se
reflecta ea In documente sau In carfile zise ,,populare”, si cea scrisi, a traducerilor
de texte religioase. Aceasti dubli orientare se continud in secolul urmitor.
Al Philippide vorbea de ,doud dialecte stilistice”, observand totodatd ca limba
populara din epoca veche se deosebea prea putin de cea de astizi®’. Explicatia
decalajului este aceea ci limba scrisd era in mare misurd dependentd de modele
strdine si de propria sa traditie. Ea a fost de la inceput o limbi artificiala, menitd a
fi inteleasd, iar nu vorbitd. Amestecul structurilor spaliale si temporale, ve care
le-am constatat la tot pasul, nu era posibil decdt in conditiile unet limbi scrise.

In Biblia de la 1688, caracterul artificial al limbii este accentuat de imitarca
servilda a originalului grecesc al Septuagintei, care si-a pus pecetea asupra
inteligibilitatii textului. ,,Biblia de la 1688, observa Ovid Densusianu, este foarte
instreinatd, urmirind de aproape textul grecesc. Ceea ce se intdmplase in secolul
al XVi-lea din cauza influentei slavonei, se intdmpla in secolul al XVIl-lea sub
influenta limbei grecesti”®. Traducatorii, spunea lorga, ,,n-au fost in stare si dea la
o parte o suma de confusii §i de grc$eii”84 si, de aceea, traducerea lor este ,foarte
adeseori confusd si, uneori, cu desdvirsire falsa”™. Foarte sever in apreciere se
arita loan Balan, dupi care ucrarea citatd ,face graiul nostru foarte adeseori sluga
celui grecesc, dind frase si constructiuni cu totul streine de firea limbii noastre,
adevarate rasturnari de pe grecie”™. Prelatul ardelean era de pirere ca

82 Alexandru Philippide, Introducere, p. 116,

¥ Ovid Densusianu, op. cit., p. 29.

. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, Bucuresti, 1904, p. 207.
8 \dem, La Biblia lui Serban-Vodd, in ,Revista istorica”, XXIV, 1938, nr. 7-9, p. 193.

% Ton Bilan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric §i liturgic, Blaj, 1914, p. 164.
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traducatorilor ,,nu prea mare le-a fost scrupulul de a reda in roméneste sensul
Seripturii™’ si ¢ ,,intruna te lovesti de constructiuni cari jicnesc urechea”™.

Acest punct de vedere negativ nu face decat sa confirme opinia mat veche a
ini Samuil Micu, exprimata in prefata Bibliei de la Blgj, din 1795, anume cé vechea
traducere se facuse ,,cu foarte Intunecatd si incurcatii asezare si intocmire 2 graiulul
rominesc, mult osibit de vorba cea de acum obismuitd |...]. Acea tdlmécire [...]
mai pre unecle locuri neplacutd urechilor auzitorilor iaste si foarte cu anevoie de
inteles, ba pe alte locuri tocma fard de inteles iaste, care lucru cu mare pagubi
sufleteasch era neamului si Bisericii romanilor”®. Heliade Radulescu era si el
scandalizat de greselile de traducere din Biblia de la Bucuresti, considerindu-le
blasfemii aduse cuvantului Domnului™.

Dar obscuritatea nu este generaid in Bibl/ia de la 1688, fapt care explici
clogiile care i s-au adus. Acelasi lorga sustinea ¢a limba ei ,,avea o insusire care-i
riscumpéra toate slabiciunile si neajunsurile: limpede cu desdvérsire, ea putea fi
inteleasd in orice tinut romanesc, de oricine ar fi facut parte din neamul nostru™'.
Dupi Stefan Ciobanu, ,,acolo unde se intrebuinteazi forma dialogului, fraza este
scurtd g1 plind de energie. lar in partile narative, limba devine curgitoare, ca in
basmele poporane”®. Constantin Solomon vorbea si el despre ,,0 limba limpede si
armonioasi””, N. Cartojan despre ,,0 limba vie romaneasca, cu frumoase cadente
ritmice””, I. C. Chitimia despre ,,calitatea literard a traducerii™ .

Traducerea este deci inegala: ea are parti reugite, limpezi, expresive chiar, dar
si pasaje obscure, dificil de inteles. Asa cum a arvdtat Al Rosetti, in raport cu

87 Ibidem, p.166. i

8 Ibidem, p171. i

% Opinia lui Micu (BRV, II, p. 380) era Impartagiti in cercuri mai largi, pentru ca iaid ce
spunea Raicevici: , Jimba valahi fiind siirach in cuvinte, traducerea este ridicold si plitin gustatd chiar
st In vremea noastrd” (Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la Valachia e Moldavia,
Neapole, 1788, p. 242). Un anonim, identificat fara temei cu Dimitric Cantemir, incerca si el 54 scuze
ambiguitatile tradugceril prin ,,neagiungerea ticditel limbi ruménesti”; de exemplu, traduccrea din |
Timot. 6, 11 (,,Jard tu, o omul lui Dumniiziu, de acéstea fugi i gonéste direptatca™) era comentati
astfel: ,n-au dzis s ¢ gonesti sd fugh de la tine, ci 54 o gonesti, 58 o prindzi si s8 te {ii de ddnsa” (ap.
Lajos Demény, Dimitrie Cantemir i ,, Biblia de la Bucuresti”, in JDacoromania”, 7, 1988, p. 271).
Aparcnt diferitd este afirmafia lui Iendchita Vicarescu din Observatiile sale de 1a 1787 Pociu sd zicu
cd limba roméneascd di la anul 1688 s-au inceput™, care trebuic luatd in sensul ¢ Biblia de la 1688
este prima carte In limba romédné cunoscutd de boierul muntean, iar nu o primd manifestare a limbii
literare, cum a inteles-o Petre Hanes (Gramatica lui lendchifd Vicdrescu, in ,,Limba si literaturd”, IV,
1960, p. 82).

 Lia Brad-Chisacof, /. Heliade Réidulescu si , Biblia de la Bucuresti”, in LR, XLI, 1992,
nr. 9, p. 4935-501.

"UN. Torga, Istoria literaturit religioase, p. 208.

*% Stefan Ciobanu, op. cit., p. 204.

¥ Constantin Solomon, op. cit., p. 48.

% N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi®, Bucuresti, 1980, p. 395. Aspectul arhaic al
limbii era cu totul minimalizat de catre Cartojan: ,,este, dupa cum se vede, limba literard de azi” (ib.).

1. C. Chitimia, Un monument literar: Biblia de la Bucuresti, in RITL, XXXV, 1988, nr, 1-2,
p. 48-49,
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traducerile biblice din veacul precedent, progresul este incontestabil. Cat priveste
obscuritatea, aici explicatiile sunt multiple.

Mai intai, nsdsi versiunea greceasci, realizata de cei 72 de invitati, include
numeroase gregeli, rezultate fie din neintelegerea originalului ebraic, fie din
traducerea sa mecanica. Intr-un articol, Virgil Candea releva céteva dintre aceste
formule fard sens, cum sunt ,avefl credinta lui Dumnezeu” sau ,muntele lui
Dumnezeu” sau ,,omul lui Dumnezeu”, preluate din grece@te%. Or, In ebraici acest
genitiv exprima ideea de superlativ, fara nici o implicare a lui Dumnezeu ca
personaj. intelesul originar era acela de ,credintd perfectd”, ,muntele cel mai
inalt”, ,omul sfant”, Alte exemple de acest gen oferd Mihai Moraru”’. Ciudata
sintagma ,floarea vazduhului” reproduce gr. dnthos deros, care era o gregeald de
scriere pentru dnthos éaros ,floarca primaverii”. Propozitia ebraica ,,veni la Ophel”
(unde Ophel este un nume propriu) n-a fost inteleasd de traducitorul grec, care a
facut glosa skoteinds ,Joc obscur, de neinteles”. Glosa a trecut in textul definitiv al
Septuagintei s1 de aici in traducerea roméneasca: ,,veni la ntunérec”. Exemple de
acest fel sunt nenumirate. Genitivul ebraic (numit si genitivul partitiv
paron0111astic)9g, de tipul ,,cdntarea cantdrilor”, cu intelesul de ,,cantarea minunata”,
si-a pierdut functia originard si a patruns in limbile indo-europene prin traduceri
biblice. In ebraica sunt putine adjective si nu exista grade de comparatie; de aceea
ideea de superlativ era redata fie prin genitive (,,sfanta sfintelor”), fie prin repetitii
(,,¢i sa Tmbogiti omul foarte, foarte” = foarte mult). In romaneste, insa, astfel de
constructii nu aveau nici un inteles.

O altd constructie de origine ebraicd, lipsitd de sens in roméneste, este
folosirea pleonastica a complementelor: ,,veti s@mbita sambetele”, ,veti pazi
pazele”, ,mantuind mantuieste”, ,stiind vei sti”, ,,a izbdndi izbanda”, ,,a rivni
ravnire”, ,a rasplati raspitire” etc. Constructia are doar aparenta unei figuri
etimologice (in care repetitia angajeazd doar forma, nu si sensul, care raméane
complementar); in realitate, ea ilustreazi, impreund cu coordonarea sinonimici, o
caracteristici a limbii ebraice, inclinatd spre rcdundan;éw.

O a doua explicatie a obscurititilor estec aceea ¢ Milescu a ficut traducerea
foarte repede, Tn numai trei ani (1661-1664), timp in care avea de indeplinit si
atributiile functiei de ambasador (capuchehaie) la Constantinopol. El era departe de
a avea scrupulele si grija religioasd a unui Luther, care scria pe la 1530: , M-am
strdduit sa dau in traducere o limba curatd si clard. Ni s-a intAmplat adeseori sa
cautim un singur cuvant vreme de paisprezece zile, de trei-patru sdptamani, si am
intrebat pe toti de el si, cu toate acestea, uneori tot nu l-am gasit”'®”. Despre

% Virgil Candea, Paradisul §i gridina, p. 29.

" Mihai Moraru, op. cit., p.163-164,

% Th. Simenschy, Studii sintactice. Aspecte ale genitivului posesiv si partitiv, in ALIL, XIX,
1968, p. 9-10.

% F -M. Abel, Grammaire du grec biblique, Paris, 1927, p. 367.

1% Dupa Mihai Isbasescu, Istoria literaturii germane, Bucuresti, 1965, p. 107.
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traducerea lui Milescu, Daniil Panoneanul spunea ci s-a ficut ,,cu multd pripd” si,
de aceea, ,aflatu-s-au multe greséle si prea mare invaluiala, care era lucru foarte cu
greu a intelége”. Afirmatia este confirmata de revizorul ms. 45 (probabil Dosoftei):
Slzvodul hui Nicolae, pentru degraba scriindu-l, [...] era pentru netocmirea lui
foarte cu greu a si intdlége vorba tdlmacirei si abaterea cuvintelor”. Dosofter,
Daniil si fratii Greceanu au facut ce au putut peniru a indrepta lucrurile, numai ¢é si
ei au trebuit s3 se grabeascd, pentru a satisface cererea lui Serban Cantacuzino, care
o dorea neintarziat tiparita. Pripa si superficialitatea explicd numeroasele greseli de
traducere, de exemplu gr. difuros ,,pisicd” tradus prin dihor, gr. Wpainai ,hiend”
tradus prin leoaicd, gr. aulaia ,covor” tradus prin gard, gr. nefrds ,rinichi” tradus
prin muschi s.a.m.d., sau numeroasele discontinuititi sintactice (dezacorduri, lipsa
concordantei modurifor), de felul celor relevate de profesorul Corneliu Dimitriu'"":
»voi, norod grei la cerbice, [...] luati-vd podoabele {...] si-f voiu ardta ce-/ voiu
face tie”; sau: ,,Jot cela ce priiméste In inimd vor aduce incepiturile Domnului”™;
sau anacoluturi precum acesta: ,, Toatd viduva si saracul sé nu le faceti riu”.

Dar principala cavzd a obscurititilor este practicarea unei metode de
traducere literale, motivatd de convingerea ca atat cuvintele Bibliei, cat si ordinea
acestora erau sacrosante. ,,Toatd Scriptura este insuflatd de Dumnezeu”, spunea
apostolul Pavel (Timot. li, 3, 16), iar Sf. leronim, traducatorul Vulgarei, sustinea ca
.2t verborum ordo mysterium est”. Totusi, metoda literald nu era utilizatd {a fel de
citre toti traducitorii Bibliei: ea era aplicatd mai strict In ms. 45 al lui Milescu
{(revizuit de Dosoftei) decit in s 4389 al traducerii lui Daniil Panoneanul, care era
mult mai liberd ca forma, respectand in acelasi timp ntelesul oniginalului'™.
Optiunea fratilor Greceanu pentru ms. 45 (considerat de baza), care pr();babil nu le-a
apartinut, ci le va {i fost impusd poate de mitropolitul Teodosie, a'feprezentat 0
gravd greseald, cu multiple consecinte asupra calititii limbii. Este suficient si
comparidm céteva pasaje, pentru a ne da seama de superioritatea traducerii din ms.
4389 asupra celei din ms. 45 si din versiunea tiparita: /

Cartea ms. 45
Fac. 29,1 - 8i, radicidndu-s
lacov  picioarele,

sa duse [...]

~Si fu dacd vidzu
lacov pre Rahil [...]
si sd apropie lacov si
rastogoli piatra de la
gura  fantdnei  si
adapa oile lui Lavan.

Fac. 29, 10

Biblia (1688)

-~ $i, rAdicndu-s lacov
picioarele, sa duse [...]

~5t fu deca vizu
lacov pre Rahil [..]
si apropiindu-se Jacov,
rasturnd piatra de pe
gura fantanii g1 adipa
oile lui Lavan.

ms. 4389

- 51, sculandu-se
facov in picioare,
mérse [...]

~ St cum vazu lacov
pre Rahil [..], el se
apropié §i  risturna
piatra de pre gura
fAntanii $1 adipa oile
lui Lavan.

V¢ Dimitriu, Discontinuitatea in ,, Biblia de la Bucuresti”, in LR, XXXIV, 19853, nr. 5.

102

A se vedea aprecierca lul Alexandru Andriescu, op. cit., p. 15,
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Fac. 29,16 — Sila Lavan era 2 - Si la Lavan era doac — $i avea Lavan 2
féte: numele cei mai  féte: numele cei mai féte: pre cea mai
mari, Lia, §i cel mai wmari, Lia, gi numele mare o chicma Liia,
tinere, Rahil, numele.  cet mai tinere, Rahil. iar pre cea mai mici,

Rahil,

Fac. 31,47 — Aceastd movilda - Aceasti movilda mar- - Aceasta movila
marturiséste  intru  turiségte intru mijlocul marturie intre mine
mijlocul micu as- mieu astizi. si intre tine iaste
tadzi. : astazi.

Fac. 37,50 —~8& vei smeri fé- ~De vei smeri fétele - De vei micsora
tele méle, si vei lua méle, de vei lua {fétele méle si vei lua
muiére preste fétele muiére peste fétele alte muieri sd fie mai
méle, [...] méle, {...] mari decét dansele,

L]

Fac. 32,11 — Candai si nu vie — Candai si nu vie si — S& nu cumva si vie
si ma lovascd, si mdi loveascd, si mume s3 ma ucigd st pre
maica preste ficiori.  preste ficiori. mine §i muménile cu

copilasii lor.

Fac. 32,27 —Ce-tiaste numele? —Ce-ti iaste numele — Cum te cheami?

tau?

Din exemplificérile noastre, se vede clar cd literalismul nu era o caracteristica
generald a unet epoci in care ,cirturarii nu concepeau sa lucreze altfel”, cum
sustine Virgil Candea'®, ci a unei anumite scoli de traducere, apiruti inca din
vremea slavonismului cultural — asa cum constatase deja llie Birbulescu'™.
Milescu si Dosoftei, pe de o parte, Daniil Panoneanul, pe de alta, apartineau unor
scoli de iraducere diferite, literala sau ,,cuvant cu cuvént” (primii) si semanticd sau
»dupd fnteles” (ultimul).

Dependenta de originalul grecesc a creal in mod necesar o diferentiere a
limbii scrise, cdrturdresti, de cea vorbild, populard, care se manifestd in toate
compartimentele limbii.

Datoritd ,,strAdmtarii limbii ruméanesti” — cum se spune in prefata lul Serban
Cantacuzino -, traducitorii s-au vazut siliti sd accepte o serie de neologisme.
Majoritatea sunt din categoria exotismelor, desemnand realitdti proprii Orientului
Apropiat; pietre pretioase (ahdtis, amethistos, anthrdx, hrisélithos, lighirion,
onihion, sardion, topdzion, viriliem etc.), plante si animale (agnu, atdchis, erddiu,
finic, haradrion, hirogrulion, iréos, porfirion, stirav, terevinthu, visin, vruh etc.),
elemente de civilizatie (cor, didrahmd, drahmd, efa sau ifi, engolpiu sau engolpion,

103

Virgil Cindea, Ratiunea dominanid, p. 125-126.
104

Hie Barbulescu, Curentele literare la romdni in perioada slavonismului cultural, Bucuresti,
1928, p. 164167, 375-382.
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in, pielm, sicld sau sicly, stirac etc.). Cele mai multe nici macar nu sunt adaptate la
sistemul limbii noastre, ci sunt preluate cu forma lor originard. O altd serie de
neologisme, cu mult mat redusa, s-ar putea numi ,,de lux”, deoarece dubleazi in
mod inutil cuvinte deja existente: anghel pe inger, chitos pe chit, mandragord pe
mdtrdgund, pasha pe paste, tinéri (din magh.) pe tzpwe (dm tc.), turnurd (din lat.
med. furnura, citat de 1. C. Chitimia) pe cotiturd sau cot'”. Nu , stramtarea” limbii,
ci excesul de literalism al traducatorilor explicd aparitia acestora. Aproape toate
neologismele sunt Tuate din greacd; de aceea, nu vedem pe ce sc¢ Intemeiazd
afirmatia lui I C. Chitimia privind ,,reromanizarea” vocabularului. Dimpotrivd, se
poate constata faptul ci fratii Greceanu au respins in mod consecvent neologismele
latino-romanice existente Tn manuscrise (cum este sofietate din ms. 45 al lui
Milescu, carbuncul, corond, pdrghie, spichinar, suma din ms. 4389 al lui Daniil
Panoneanul)'®. Semnificativ este cazul neologismului pdldrie, existent In ambele
manuscrise, pe care fratii Greceanu il inlocuiesc prin chivdrd de mdtase.

O a doua solutie ce li sc oferea traducatorilor pentru a compensa
»stramtarea” limbii roméne era sa-gi incerce puterile in creatia lexicald: Separind
derivatele deja existente de cele care apar acum intdia datd, constatdm ci acestea
din urma sunt relativ putine si ¢ nici unul nu a reusit s ¥e impuna, fic datoritd
continutului lor semantic prea special (de ex. a insdmdra ,,a pune samarul”,
maslinet, unghiuréle), fie pentru cd nu se dovedeau necesarc (bdtrdanime
~multime de batrani”, a se preainmudi), fie pentru ¢d erau concurate de sinonime
de larga circulatie (albiciune albeatd”, cursoare ,curgere”, hrinaci ,,crescitor de
animale”, in spetd ,,oier”, ,cioban”, a inimi ,a insufleti”, imprejurean ,,margmas
incurmezisai ,poncis”, a se indura ,a se Invartosa”, imtristdciune ,,mlr;stale
Intunicios Jintunecos”, pdngariciune ,pangirire”, robime ,,pleanf, Lrobie”,
(urndioare ,,vas”, visuitor ,,visitor”). i

Cea de a treia solutie — tipicd pentru limba roméana veche — era recurgerea la
calcuri. Calcurile lexicale sunt extrem de numeroase — si s-a putw’t vorbi de ,un
transfer masiv de substanti semanticd din limba greaca in romana”™'"’. Lasand la o
parte calcurile care se dovedeau necesare, pentru ca limba noastrd nu dispunea de
termeni pentru o seric de notiuni, trebuie s spunem cd procedeul a fost impins la
extrem, neglijandu-se echivalentele existente'”®. Astfel, sunt nejustificate cea mai
mare parte dintre calcuri, mai ales ca fratii Greceanu puteau gasi, de cele mai multe
ori, solutii adecvate chiar in ms. 4389. Vom oferi in continuare céteva

% Din aceste exemple se vede ¢ nu corespunde adevarului afirmatia profesorului Eugen
Muntcanu, dupd care traducdtorii Bibliei ,nu introduc un ncologism decat atunci u"md trebuie
desemnatd o realitate fira corespondent In societatea si cultura roméneasca a epocii” (Tipuri de
caleuri, p. 73).

"% Acest lucru reiese din materialul lexical comparativ prezentat de Vasile Arvinte in studiile
D-salc introductive la primele patru ¢arti ale Bibliei.

17 Eugen Munteanu, fufluenju modelelor clasice asupra traducerilor romdnesti din secolul
al XVIl-lea. Lexicul (rezumatul tezei de doctorat), Tagi, 1993, p. 7.

" Acest fapt a fost observat si de catre Eugen Munteanu, Tipuri de calcuri, p. 73.
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exemplificari: a aduce rumdgdturd ,a rumega”, dupd ouwk andgei merykismon,
aripd (la haing) ,,poald”, dupa pterygion, a asterne ,a potopi”, dupd katastronnymi,
auri ,galbeni” {(monede), dupd o chrysds, bdrrdn hatman”, dupd o presbytes, cei
pisind la parete ,barbati”, dupd ourdnta pros toichon, cel cu un corn ,inorog”,
dupd mondkeros, cel de loc sau ldcuitoriu de pdmdnt ,mostean”, ,pdmdntean”,
dupd o autochthon, cele den pdntece ,maruntaie”, dupd ta egkoilia, copil ,rob”,
dupa pais, copilul oii ,miel”, dupd paidion, crestere yroadd”, dupd ekphoria, cele
verzi ,verdeatd”, dupd ta chiord, dave ,viclesug” (= tridare, general in limba
veche), dupd prodosia, de folos sd ,,macar sd”, dupd dphelon, a face lucruri
»a lucra”, dupi poiein ta érga, a face lucruri ,a sluji”, dupi acelasi, a hrani (despre
par) ,,a creste”, dupd trépho, impreunare ,sfat”, dupd koinonia, inainte alergdtor
Jnaintas”, dupi prodromos, incepdtor de facere (strd)mos”, dupd genosidrches,
incepditurd jertfa”, dupd katakdrposis, a ldsa .a ierta”, dupd aphiemi, a se lasa
(cuiva) ,a ierta (pe cineva)”, dupd exildskomai, a lua greseald ,» piacatui”, dupi
lépsomai amarria, fuminosul Juciul”, dupd 10 augdzon, fuoare de rod ,jertfd”,
dupi kdrpoma, lung ,,inalt”, dupa 0 mékos, a mdntui ,,a riscumpara”, dupa lyiréo,
osebire tarc”, dupd to aphorisma, piéle de lucry ,argdsitd”, dupd ergasimo
dérmai, punere. ,sir(ag)”, dupi théma, rvosi ,cuvant”, dupa (0 stoma, a savirsi ,a
sfinti”, dupi teléo, a socoti ,a iscodi”, dupd katasképromai, a se frage ,a zabavi”,
dupi epsélko, a umbla imprejur ,a inconjura”, dupd periérhomai, unditd de carne
Hfurculitd”, dupa e kredgra, vant suflet”, Labur”, dupi préuma etc.

Cantitatea enormd de calcuri nu era consecinta unui decalaj cultural, pentru
cd ebraica era o limba ,concretd”, foarte sdracd in concepte generaiew9 (si
traducerea greacd reflecta aceastd trasaturd), ci a metodei de traducere literale,
impinsd pand la ultimele ei limite, pe care o practicau traducatorii nogtri. Departe
de a imbogati limba litcrard cu sensuri noi, calcurile nu faceau dect sa creeze
confuzie, dand impresia ¢3 era vorba de alte notiuni decdt de cele cunoscute: una
era ,furculita” si alta ar fi trebuit s& fie ,,undita de carne” biblica. Desigur ¢a limba
era inteleasa de toti romanii, cum spunca lorga, pentru c¢i se foloseau cuvinte
romanesti; dar conceptele cartii sfinte ramaneau Invaluite Tn cel mai deplin mister,
cand nu erau cu totul rdstilmicite. Ne intrebdm ce va fi inteles cititorul din pasaje
precum acesta {Lev. /3, 30): ,51 va vedea preotul pipdirea si, iata, vedérea ei mai
gropilatid decit piélea, iar intru ea pér inflorind subtire, si-l va pangiri pre el
preotul, struncindturd iaste, striciciune a capului au striciciune a barbei iaste”.
Nimic nu se leagd, nici semantic si nici sintactic''”. Nu mai putin dificila va i fost

"% Ernest Renan, [lisioire générale et systéme comparé des langues sémitigues®, 1, Paris,

1863, p. 22.

1O Acest fragment, precum si altele pe care le vom cita in continuare, exirase din Caniarea
céntdrifor, infirméd pérerea ca traducerea ar fi fost pe deplin realizatd in pasajele privind ,viata
materiala, imediatd”, in timp ce ea ar fi mai obscurd In cele in care ,intervin simbolurile,
abstractiunile”, cum sustin Gabriel Tepelea si Gh. Bulgar (Momente din evolufia limhii romdne
literare, Bucurcesti, 1973, p. 49).
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intelegerea ideilor abstracte din tratatul tui Flavius: ,,$i ce lucru minunat iaste de se
izmenesc pohtele sufletului catrd partea frumusételor?” Sau, tot de aici: ,,Pentru ca
putérnicu ie cel intregu la minte gindu sa biruiascd ale patimilor nevoi gi sd stingd
ale strechilor imfiaturi si ale trupurilor dureri, de prisosit fiind a sa lupta, si cu cea
buna bunétate a gandului s& scuipe toate ale patimilor biruinte™"'.

Dar limba Biblici de la 1688 se Tndeparteazd de limba populard si prin
calcurile morfologice i sintactice, carora le face loc cu multd generozitate:

— forme verbale perifrastice de prezent indicativ (iaste curdnd ,curge”),
imperfect (era stdnd ,stittea”, era lucrdnd lucra”, vrea mérge ,mergea”, sd fdcea
umbrind ,se umbrea”, fu cand sd rddica ,cand se ridica”), perfectul compus (fu
iesind ,a iesit”, fu auzind ,,a auzit”, sd fdcu potolindu-se ,s-a potolit™), viitor I (va
fi curdnd ,va curge”, va fi tiindu-se ,se vor tine”)''%;

— numeral cu valoare de articol: cdryi una, vifel unul,

—numeralul postpus: junce doao, berbeci cinci

— postpunerea pronumelor personale, reflexive si a auxiliarelor: .sculaz -mdi,
asemanagi-te, eu sant negrindi-md,

— adjectivul pronominal postpus: sdmdnid alta, feczbr altul, pietri cioplite
altele, reproducand pozitia gr. héteron,

~ inlocuirea genitivului numelor proprii prin nominativ: imparatul Elam;,

—traducerea prin gerunzii a unor participii grecesti, care ar fi trebui{
echivalate prin propozitii: ,,prindeti noao vulpi mici stricand viile” (in loc de ,,care
strica viile”); ;

— conjunctia §i In locul conjunctiei-morfem sd, reludnd constructm greceasci
cu kal -+ imperativ: §i focd faraon, si ceard, si-si spéle; :

- pr epozmﬂe calchiazd in mod frecvent semul prepozitiilor gmuew Astfel:
pre asupra” dupd epi {,cdce plangu pre mine” = ma plang); preste ,asupra,
impotriva” dupi epi (,,3 adunard preste Moisi”, ,,si privi Dumnezau preste Avel si
preste darurile 1ai”); supt ,spre” dupd fypd (,aduse oile supt pustiiu™); supt ,fatd
de” dupd hypd (,a te pangiri supt biarbatul t4n”), intru in prezenta” dupi en. sof

Lhe vom veseli intru tine™);

- loc. prepoz. intru mijlocul ,intre” dupd and méson,

~ conjunctia dupd ce ,ce” dupa katha (,,nu am cunoscut dupa ce am gresit™);

— constructii idiomatice calchiate: ,Cafi aj a zilelor tale?” (= cifi ani ai?),
»Dland voao!” (= pace voudl) ete.;

- ordinea dislocatd a cuvintelor, calchiatd (,,Ca David [...] a Duhului lovind
lautd”; ,,multime de vechi istoréste ninuni”; ,,si a judecdtorului aritind [ége”);

" Ambele citate fe-am dat dupd Virgil Candea, Rafiunea dominantd, p. 19951 204. Astfel de
pasaje nu au un caracter {zolat, ¢i sunt tipice pentru aceastd carte, infirménd opinia mitropolitului
Plamadeals, dupa care .cra o limba frumoasi, cu vocabular bogat, variat, care putea exprima totul”
{Biblia de la Bucuresti, p. 1005).

"2 Vezi Vasile Arvinte, Constructii perifrastice in ,, Biblia de la Bucuresti” (1688), in ms. 45
§itnms. 4389, in SCL, XL1V, 1993, nr. 3.

.
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—ordinea inversi a cuvintelor, calchiata (,,81 si véde cum de multi fii laste a
iubirii de fii dragoste, trigind toate catra a fiilor impreund pitimire”).

Toate aceste calcuri, care, de altfel, alterneazd cu structuri populare,
accentueaza caracterul artificial al limbii Biblied, ce se poate defini ca ,,un idiom de
traducere” . Acest caracter se constatd si la nivelul foneticii, unde se pastreaza,
prin traditie carturareasci, o serie de rostiri arhaice:

—diftongul gn In cuvinte de origine slava (nemérnic, pecéte, pribégi, vécinicu,
vidéniei, vréme);

- sulerdtoarele dure, de mult dispirute din graiul muntean (desdria,
Imbrdfisdndu-1, jale, jartva, jafui, rdsdnd, vrajd), alterneazi cu suierdtoarele muiate
{desert, imbrdtigindu-1, jele, jirtvd, jeful, rdsing, vraje).

Despre limba Bibliei de la 1688 s-au ficut afirmafii contradictorii. Dupa
profesorul Paul Miron, o dati cu ea ,,s-a incheiat o epoci a primatului oralitati™".
Dupd Ton Ghetie, ea reprezintd ,punctul culminant” al ,influentei limbii vorbite
asupra normelor variantei literare”'””. De fapt, Biblia nu incheie o epoca. ?ncepén(i
cu textele rotacizante, traducerile de carti religioase au creat o traditie a limbii
scrise, In care oralitatea nu a primat niciodatd. Biblia de la Bucuresti se situeaza n
continuarea acesteia. In al doilea rand, Biblia nu marcheazi un punct culminant,
peatru ¢d tot din secolul al XVl-lea influenta limbii vorbite a fost puternicd in
morfologie si in fonetica. Daca nu ar fi fost asa, atunci limba scrisé ar i incetat sa
mai fie limba roméni. Numai cd in cdrtile coresiene avem a face cu fonetica si
morfologia unui grai, cu putine elemente alogene. Or, tn cazul Bibliei de la 1688,
doud subdialecte isi interfereazd structurile. Caracterul vorbit ol limbii esie
ituzoriu, pentru cd o astfel de limbd nu o vorbea nimeni. Ceva mai mult, inventarul
ficut de not relevd numeroase fapte care 1i conferd limbii acestei carti un pronuntat
caracter arhaic si livresc. Ceea ce putem spune, la capatul cercetirii noastre, este ci
prima traducere integrald a Bibliel in romdneste reprezintd cel mai impundtor
amestec de structuri lingvistice din perioada veche, realizat in mod artificidl,
involuntar, $i cd aici trebuie cdulaid unicilatea sa.

V. Problema contributicl Bibliei de la Bucuresti la dexvoltarea
Hmbii noastre literare

A reprezentat care, limba acestei cérti, ,,forma cea mai naltd de expresic a
limbii literare a timpuiui”, cum o aprecia N. 10rga”°? Dacid o limba literara se
defineste in primul rvdnd prin unitatea normelor si prin modernitatea ei, atunci
raspunsul nu poate fi decat negativ. Desigur cd limba romana literard, asa cum s-a

' Bugen Munteany, Influenga..., p. 1.

4 paul Miron, Receptarea biblica gi univers spiritual la lTon Drutd, in ,Dacoromania”, 7,
1988, p. 231.

Y2 Ton Ghelic, Baza dialectald, p. 338.

"8 N. Torga, Istoria literaturii religioase..., p. 208. Si dupi Pandele Olteanu, cartea marcheazd
wapogeul limbii literare roménesti din secolele al XVI-lea si al XVIi-lea” (Studiv monografic la
‘Nicolae Milescu, dritmologia. Etica, Bucuresti, 1982, p. 41).
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fixat ea in secolul al XIX-lea, se prezintd ca o unitate in varietate, in sensul cd
nucleul siu il constituie subdialectul muntean, la care se adaugd particularitati ale

altor subdialecte. Dar indiferent de provenienta ei regionald, fiecare normi se
aplicd in mod consecvent. In cazul Bibliei de la Bucuresti nu se poate vorbi de
aplicarea consecventd a unor norme diferite, c1 de fcnomene lingvistice care se
manifestd de multe ori chiar in aceleasi unititi lexicale. Unul si acelasi cuvant poate
ilustra o pdrtlcular;tate a unui subdialect sau a altnia. In aceastd situatie, insusi
conceptul de normd dialectald dispare'". Neavand decat putme norme propriu-zise,
nu se poate spune ci opera ar fi contribuit la impunerea unui subdialect ca bazi a
limbii literare. De aceea, credem ci Ovid Densusianu avea dreptate sa considere
lucrarea in cauzi um regres fatd de traditia creatd de cértile coresiene. Ideea ca
evolutia unei limbi literare este un proces continuu, ¢i fiecare scriere contribuie cu
ceva la desdvérsirea acestui proces, ci o datd atinsi o etapd nu se mai poate reveni fa
un stadiu anterior este o prejudecata infirmatd mereu de realitate.

Marcheaza oare Biblia de la Bucuresti o ,reinnoire”, o modernizare a limbii
literare? S$i in aceasta privintd am constatat un amestec de fenomene contradictorii,
unele arhaice, altele inovatii, care alterneazi in cadrul aceleiasi serii de unitati
lingvistice. Putine sunt fenomenele care apar in mod consecvent, constituindu-se in
norme,. lar aceste norme reflectd rareori stadiul real al graiulm muntean de la finele
veacului al XVlIl-lea. Nu numai cd Biblia de la 1688 nu a contribuit la
modernizarea limbii literare, dar ea a repus in circulatie o serie de cuvinte si de
particularititi lingvistice vechi, carenu se regasesc in alte scrieri contemporane el,
cu exceptia celor ale lui Dosoftei, un alt mare arhaizant. Nici din perspectiva
diatopicd, nici din perspectivd diacronicd nu se poate spune cd ea este Ljopera care
marcheazi un remarcabil progres in dezvoltarea limbii romane huarm‘e””8

A contribuit oare Biblia de la Bucuresti la diferentierea stxl},sttca a limbii
literare, la constituirea unui stil elevat, superior limbii vorbite, pd‘pu]are? Dupi
parerea lui I. C. Chitimia, ,autorii au realizat o opera intr-adevir monumentald ca
valoare literard, cu urcare pe o noud treapta a scrisului. $i nu numai literatura, ci in
multe cazuri de-a dreptul poezie, mai ales acolo unde poezia existi in original”'"’.
Am vazut cd traducaforii reusesc, prin imitarea originalului grec, si creeze o
diferentiere a limbii scrise de cea vorbiid; dar poate fi vorba, oare, de un stil cu
calitati artistice in conditiile aplicirii metodei de traducere literale? O inteleapta
maximd din Renastere spunea ci traducerile sunt ca femeile: daci sunt frumoase,
nu sunt credincioase, jar dacd sunt credincioase, nu sunt §1 frumoase”. Biblia
noas{ra este una dintre aceste ,credincioase”™ traduceri lipsite de frumusete. Nu
numai ¢ nu sunt sesizate (gi reproduse) valorile artistice din original, dar nici
micar intelesul acestuia nu este redat intotdeauna cu destuld claritate. Astfel,

U7 Dupd cum arita lon Ghetie, ,notiunca de norma implicd caracterul unitar al acesteia”.
(Istoria limbii romdne literare, p. 14).

"8 fstoria literaturii romane, 1, p. 451.

W9y C. Chitimia, Un monument de valoare literard perend, p. 981.
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tr Hpbil : . . (3 7s + sva P « A
Lad;‘mer ©a cirtii celei mai poetice a Bibliei, Cantarea Cantdrilor, ne lasi intr-o
confuzj X . o oo . ~ L P
trad Zie totald, nu numai datorita frazelor poticnite, neromanesti, ci si a faptului ca
Sraducitor . . . AR . -
i catorii nu au sesizat dialogul intre mire si mireasd si comentariul corului din

Epitalam 120

traducerea moderna:

Biblia (1688)

»Neagri sant eu si frumoasa,
Chidamlic?rusalimul.ui, ca  silagele
ms Vedet}’ ca qox“tunlf: lui Solgmon. Nu
cici m~ad’ Cici ey sant‘-llegm.n_d'u—mé,
sy invré?}? soarele. Fiii maicii méle
Pizitoars Y lt_ ‘ll’ltﬂ‘l mine, puseré-n}é

oveste tem Vi, via mea n-am p_ézrf.
su ﬂetulsmi_ml’ pre cax:ele au xL'belt
ameazg o) eu: unde na§t1,vundve zaci in
ceca oo ~S:VC2A1 nu deAara s& ma faca ca
Pi“iatem'igratr]-nvalmest(:’ pre cerezele
Bre sin 41: De nu te vei cunoaste
fAmeay eg*tr'cea" mai vfn{r'noasa intre
si pasée §ixdtu intru calcaile turmelgr,
Plistori acele fa}e‘ spre silasurile
Carele lu-i fu calarlmeav mea intru
ceen ¢ . laraon asemdnatu-te-am,

€ esti aproape de mine”.

fétele

- Vom cita, spre exemplificare, versetele 4—8 din capitolul I, alaturi de

Billia (1968)

»Neagra sant, fete din lerusalim,
dar frumoasé, ca silasurile lui Cedar,
ca st corturile lui Solomon. Nu m#
uitati cd sdnt negricioasd, c¢a doar
soarele m-au ars. Fili maicti mele s-au
méniat, trimi-su-m-au viile sa le
pazesc, dar via mea nu mi-am pazit-o!
Spune-mi dar, iubitul meu: unde-{i
pasti tu oile? Unde poposesti tu la
amiazid? De ce zadarnic s riticesc
eu, oare, pe la turmele tovardsilor t&i7
[ ~ ] Daci nu stii unde, tu, cea mai
frumoasd intre femei, tine atunci
mereu a oilor urme, pagte-ti mieii In
preajma colibelor, iezii in preajma
ciobanilor! Cu-n telegar inhamat la
carul lui faraon te asemin eu, draga
mea!”

Re . . . . ) C
darea vocativelor prin nominative si a imperativului prin indicativ face

IMposibij]
text nar.

'1:'1 perceperea dialogului, transformand textul dramatic in text narativ. Un
aliv de nefnteles din cauza calcurilor lexicale, morfologice si sintactice .

121

wlefan ) 3
Ciobany vedea o mare calitate a Bibliei de la 1688 tocmai in felul de a

reproduce dj
SUnt preg |
Sllbiectivj
Suntem d
(prehi(}rare
Tr—

e

120
Al
dupl aceasty carte.

e e,

Urmitoare
121
»Proprie
ile

RUmgj § .
se ?L]uail N pasaje extrem de
sHd ‘“fﬁ% feusita unei traduceri.
Stefan Ciobanu, op. cir., p. 204.

alqgu.ri}e, prin , fraze scurte si pline de energie”'”. Poate ca frazele nu
ungi si poate ci nici energia nu le lipseste: este un punct de vedere
be care nu-1 discutim. Dar ceea ce le lipseste in mod sigur este intelesul.
eparte de nivelul la care ajunsese stilul religios in Cazania lui Varlaam
) si foarte departe de acela al Didahiilor lui Antim Ivireanu (originale).

- Pirw, Literatura romand veche’, Bucuresti, 1962, p. 218. Reproducem fragmentele

mci;i,d:g ci mmc,m m: va putea recunoagte gici .nici »acuratetea fraz'ei”‘ si nici.
AL romine D(;meru - f:a‘htaﬂp pe care i le atrlbule,sz/zel de la 1688 autorii chpz_onaruluz

e la origini pand la 1900, Bucuresti, 1979, p. 102. Ele existd, desigur, dar
simple, care confin comunicari clementare; or, nu dupd astfel de pasaje
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Dacai stilul presupune in mod necesar un efort artistic congtient, atunci putem
afirma cu certitudine ¢ Biblia de la Bucuresti, care este o traducere literald, este
lipsitd de stil. Frumusetile ei sunt iluzorii, rod al imaginatiei noastre. Astfel, in
textul citat mai sus, sintagma ,,cdlcéile turmelor” poate fi fuatd drept o metaford; in
realitate, ea rezultd insa din neintelegerea originalului (= ,,urmele turmelor”). De
altfel, conceptul de ,.frumos” se identifica, in teclogia veche, cu acela de ,,adevir™:
o traducere era frumoasi cind reusea sd redea cu exactitate cuvantul Domnului,
cAnd nu punea peste el ,,plumb si arame” (cum se exprima un traducator). Huzorie
este $i impresia de expresivitate a limbii. Cat timp nu existau norme literare,
alegerea stilisticd interstructurald de care vorbea Leiv Flydal'> era imposibila. O
alegere se ficea, fird doar gi poate, dar ea era determinatd doar de functia de
comunicare a limbii, nu si de cea poeticd. Pand la Antim, selectia din textele
religioase se opera exclusiv dupi criteriul intelegerii, asa cum il formulase Simion
Stefan in prefata la Nou!/ Testament de la 1648: ,Cuvintele acélea sant bune, carele
le inteleg toti”. A vorbi despre ,frumusetea limbii romane de la sfarsitul secolului
al XVIl-lea”'™, intemeindu-ne pe accastd Biblie, inseamni a face o tipicd ,.eroare
de aditie” (cum o numeste Michael Riffaterre).

Dupa parintele Staniloae, Biblia lui Serban-Vodd este ,,coloana vertebrala” a
limbii literare romanesti, pentru ¢ ea a stat la baza tuturor traducerilor ce i-au
urmat'®, Faptul — de necontestat — ca aceastd primi traducere integrala a fost
consultatd nu Tnseamnd ¢d prin ea s-a perpetuat amestecul structurilor lingvistice
existente aici si nici directia literald a metodei de traducere. Limba noastr literara
a avut de castigat numai renuntdnd la tot ceea ce reprezenta specificul lingvistic al
primei noastre Biblii. S-au preluat, desigur, numeroase aminunte si solutii de
traducere. Dar configuratia de ansamblu a trebuit si devina alta. Or, importania
unei cdrti pentru o limbd literard nu std in amdnunte, ci in oriepfarea generald pe
care ea o impune. lar aceastd orientare contrazicea atdt linia trasatd, incd din
secolul al XVI-lea, de tipdriturile coresiene, cdt si rezultatul la care va ajunge

limba noastrd literard in secolul al XIX-lea. 1
]

LA STRUCTURE LINGUISTIQUE DE LA BIBLE DE BUCAREST
ET LA QUESTION DE SON APPORT AU DEVELOPPEMENT
DU ROUMAIN LITTERAIRE

RESUME
Considérée un «monument littéraire qui n’a pas son parcil» (N. Jorga) et en méme temps une

ccuvre représentative de "humanisme roumain, la premitre traduction intégrale du grec de la Bible est le
fruit d’une collaboration des clercs de Moldavie (N. Milescu, Dosoftei) et de Valachie (Daniil

B 1 eiv Flydal, op. cit, p. 253.

" Valeriu Anania, Din nou despre , Biblia lui Serban”, in RITL, XXXV, 1988, nr. 3-4, p. 16.

'3 Dumitru Staniloae, La Biblia de 1688 ¥ la tradicién patristica de la fglesia Ortodoxa
Rumana, in ,Dacoromania”, 7, 1988, p. 15-16. Supralicitind, Valeriu Anania sustine chiar c2
»versiunea din 1688 raméne cea mai bund traducere a Bibliei in limba romand” (op. cit., p. 12).
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Panoneanul, Radu et Serban Greceanu). Non seulement les traducteurs et les réviseurs de la traduction,
mais aussi les typographes (ceux-ci étant des Moldaves) ont faissé leurs empreintes sur la structure
linguistique de la Bible roumaine. En conséquence, la langue de cet ceuvre se préte trés bien au type
d’analyse proposé par Leiv Flydal, en étant un exemple heureux de coexistence des «structures
linguistiques simultanées» (spatiales, temporelles et sociales). Chaque chapitre de I’étude met en
évidence ces structures d’une perspective diatopique (¢éléments dialectales moldaves et valaques),
diachronique (éléments archaiques et innovations) et diastratique (éléments de la langue parlée,
populaire, et de la langue écrite, savante). Sur le fondement des données amassées dans chaque chapitre,
nous avons tenté de préciser ['apport de la Bible au développement de la langue littéraire roumaine, a
savoir & 'unification, & la modernisation et a la différenciation stylistique de cette langue (voir le
tableau). Les conclusions sont les suivantes:

Dans une perspective diatopique, la langue de la Bible peut éire caractérisée par un véritable
mélange de (traits moldaves et valaques (plus fréquents), qui se constituent rarement en normes
internes, parce que chaque norme dialectale coexiste d’habilude dans le texte avec son écart (reflétant
Ia norme de Pautre dialecte). Plus d’une fois les alternances s°appliquent au méme mot. A I"encontre
de la synthése accomplic par Luther, qui a généralisé les formes dialectales choisies, dans la Bible
roumaine «le mélange est désordonné et dirigé au hasard» (Ion Ghetie).

Mais la Bible de 1688 est aussi un mélange de structures diachroniques. Sa langue remet en
circulation des phénoménes propres aux temps passés, maintenus & la périphérie des patois ou par la
tradition livresque. D’une maniére surprenante, ce conservatorisme dominant est doublé par une
tendance novatrice accusée. Mais ici-méme la plupart des normes n’existent pas cn état pur: les traits
archaiques et nouveaux sont mélangés maintes fois au niveau des unités lexicales.

Dans une perspective diastratique, la langue de la Bible a un caractére artificief, résultant de
Uimitation servile de Poriginal grec et de sa dépendance des traditions de la langue écrite. La
différenciation de la langue écrite et pariée est évidente 4 tous les niveaux, mais ici-méme on peut
rarement parler de normes. Bref, la langue de la Bible de 1688 représente le plus imposant mélange de
structures de toute [histoire de la langue littéraire roumaine — et ¢’est précisément dans ce [ait qu’il
faut chercher son unicité.

Il s’cnsuit que la langue de cet wuvre est loin d’étre «la plus haute forme d’expression de la
langue littéraire de Iépoquen (N. Torga). Au contraire, on peut dire que par son manque d’unité des
normes et par son caractére archaique manifeste elle fait des pas en arridre par rapport aux
impressions de Coresi (XVI° siccle). 1’ opinion selon laquelle "évolution d’une langue littéraire est un
processus continu s’avere Stre un préjugé infirmé par la réalité des faits.

D’autre part, on peut nier la contribution de cet cuvre a la formation d’un style élevé, parce que
sa méthode de traduction littérale est vraiment incompatible avec le style. Le choix des mots et des
formes n’est pas déterminé par le souci de rendre avee précision les valeurs poétiques de I’ original, mais
seulement de reproduire mécaniquement le sens a Paide de calques linguistiques, Les «beautés» de cette
langue, dont parlent les commentateurs, ne sont pas autre chose que les effets d*une «erreur d’addition»
{Michae! Riffaterre).

lagi, Soseaua Nationald,
nr. 49, et 9, ap. 40
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