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Die Minderheit in der Minderheit. Zur Begriffsbesti mung
der Termini ,Sprachminderheit‘ und
.Minderheitensprache“ am Beispiel des Temeswarer Dg&sch

0. Die Minderheit in der Minderheit

Zumeist werden Sprachminderheiten nach auf3en afeidiche und homogene
Sprachgruppen wahrgenommen. In den vorliegendefilAusgen soll ausgehend
von der Temeswarer Stadtsprache nachgewiesen weddesa innerhalb der als
kompakt wahrgenommenen Sprachinsel der Banater sBeen deutliche
sprachliche und identitatsbedingte Differenzierungeischen den Sprechern der
stadtischen und landlichen Varietaten des Deutsdbstzustellen sind. Zudem
grenzen sich die Sprecher dieser Varietdten aucerhaltnis zu den anderen
Sprachinseln der Deutschen in Ruméanien deutlich ab.

Zum Aufzeigen dieser Unterschiede werden die Beg8prachminderheit und
Minderheitensprache kritisch hinterfragt.

1. Zur Begriffsbestimmung der Minderheit

Eine erste Feststellung beziglich des Terminus ¢Miheit und dessen
Verwendung kann den hohen Schwierigkeitsgrad desgdoges damit
einleuchtend erklaren:

[...] der Terminus Minderheit entbehrt bis zu dimas&eitpunkt die eindeutig
bestimmte Begriffsscharfe der wissenschaftlichemnilid@ mit gefestigter und
langer akademischer Tradition (Auburger 1990: 169).

Zusatzlich ist ein unterschwelliger Ideologiegehditser Vokabel festzustellen,
welcher im politischen Diskurs vorkommt und in ddSA zum Beispiel sogar
begriffsbestimmend wirkt: In der amerikanischenttigeratur heildt ,Minderheit*
eine unterprivilegierte Klasse oder Gruppe, die emeghrer physischen oder
kulturellen Merkmale zum Gegenstand der Offentlichiskriminierung wird
(Auburger 1990: 171). Im Gegensatz dazu steht dagopéische
Minderheitenverstandnis, das von der langen Ti@dithationaler Ideologien
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gepragt ist. Dementsprechend wird dieses europgistinderheitenverstandnis
von der nationalen Zugehdrigkeit der jeweiligen t&rheit, das heif3t von ihrer
Abstammung, gepréagt. Doch selbst im européischerst&®dnis schwingt die
negative Vorbelastung des Begriffes mit. So plddismin geringerer als Peter
Nelde, der Nestor der europdischen Sprachminderifeischung, fir den
Ausschluss des seiner Ansicht nach vorbelastetemifes ,Minderheit* aus dem
linguistischen Fachwortschatz:

Mein Vorschlag ware, den Terminus ,Minderheit* inZug auf kleinere ethnische
Gruppen und ihre Sprachen zu vermeiden. Das Irifim® der Europaischen
Kommission — das ,Komitee flir wenig verwendete Spem" ist dabei schon mit
gutem Beispiel voran: es hat den amtlichen GebraeshTerminus ,Minderheit"
in allen Landern der Européischen Gemeinschaft ieglem. Und warum?

Ich denke, da3 Minderheit ein relationeller tectinégs Terminus ist, der von der
Definition der ihn umgebenden Faktoren abhdngt.a@engesagt:

[...] Der Terminus Minderheit hat eine negative Kotation. Im Augenblick, in
dem ich mich als Minderheit beschreibe, gebe ictezaweiner Gruppe zu gehéren,
welche im Verhaltnis zu anderen diskriminiert odemindest stigmatisiert wird,
vielleicht unterdrickt wird. Dementsprechend habeh idie Last der
Zweisprachigkeit zu tragen (Nelde 1992: 393).

Freilich ist dem entgegenzuhalten, dass vieleriort&uropa die minderheitlich

bedingte Zweisprachigkeit nicht unbedingt negatnnotiert ist. Im Gegenteil,

des Ofteren fuihrt die minderheitlich bedingte Z\weishigkeit zu einer positiven
Diskriminierung, d.h. zu einer sprachlichen, abechazu einer sozialen und
politischen Privilegierung.

Zurick zu den zwei Minderheitenauffassungen: Diesterscheiden sich durch
das Merkmal der Dominanz bzw. Non-Dominanz. Wahreandamerikanischen

Minderheitenverstandnis die Mehrheit eine eindedtigninierende Funktion auf
die Minderheit ausubt, und diese Tatsache als Diefsmerkmal akzeptiert wird,

sind die europdischen Verhéltnisse anderer Art: Nlia-Dominanz der Mehrheit

wird als ersehnter Idealzustand in den BeziehuageMinderheit angesehen, und
auch angestrebt (Ermacora/Veiter 1980: 165-167).

Zu dieser axiologischen Ambivalenz in der lingwstien Fachliteratur kommt die
mangelnde Scharfe der rechtlichen Minderheitend&finhinzu:

Die Minderheit ist zunéchst eine soziale Erschainaber keine juristisch fallbare
Rechtsperson. Sollte sie dies werden, mif3te s@igah organisiert werden, was —
von der technischen Durchfiinrbarkeit abgesehen wmkau Uberwindende
Probleme der Reprasentativitat der Mitgliedschafi der Binnenverfassung der
wie auch immer beschaffenen juristischen Persomweatén wirde [...] Ein
allgemein anerkannter Minderheitenbegriff ist weitarsoziologischen, noch im
juristischen Schrifttum zu finden (Brunner 1986623
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Allerdings sieht die Praxis — im Gegensatz zur Rsthkorie — anders aus: Wenn
die Minderheit als Rechtsperson nicht fassbar isg sind es ihre
Interessenvertretungen und Korperschaften. Aufgreimgs Anspruchs auf die
Alleinvertretung der minderheitlichen Interessenrdes diese Korperschaften
mitunter mit der Minderheit selbst identifiziert.

Mangels eines einheitlichen operationellen Begrifty Minderheit versuchen
manche Autoren (Woll/Lawson 1980: 218-220) Mindésdre innerhalb von
Minderheiten ins Gesprach zu bringen, oder Einzefpeen als ,individuelle
Minderheiten” zu definieren. Die Gilltigkeit einevlshen Begriffserweiterung der
Minderheit bis auf der Ebene des Individuums magirdgestellt sein, aber die
Tatsache, dass sie Uberhaupt in Frage kommt, wickeuwie weit der Begriff
gefasst werden kann — offensichtlich viel weites @s im Rahmen dieser
Untersuchung zur Abgrenzung der Temeswarer Stafisprvon den anderen
Varietaten des Deutschen in Ruménien der Fall ist

Schlussfolgernd kann behauptet werden, dass eerkeiligemein anerkannten
Minderheitsbegriff gibt. Dennoch bietet sich einstweg um die minderheitliche
sprachliche Dimension auf die Diskussion um das &swarer Deutsch
einzubinden. Stellt man eine Arbeitsdefinition d&finderheit Gber eine
Merkmalliste auf, welche auf die Beschreibung desn&er Stadtsprachen
zugeschnitten ist und auf den Merkmalansatz angeniebleibt, kann eine
verlassliche Abgrenzung dieses Sprecherkreiseshggsiwerden.

Diese Arbeitsdefinition ist die Definition einer iBghminderheit. Sie muss die
konkreten Gegebenheiten des sprachlichen Umfefd@®meswar und im Banat
beriicksichtigen und féllt daher eher qualitativradsmativ aus.

2. Zur Begriffsbestimmung der Sprachminderheit

Folgende Merkmale konnen als Grundlage fur die Rsbefinition der
Sprachminderheit dienen (frei nach Allardt 1984120

1. Das Selbstverstandnis. Die Einstufung durch andened die
Selbsteinstufung.
2. Die gemeinsame Abstammung.

! Zum erweiterten Minderheitenbegriff gehéren niahur sprachliche, sondern auch
religiose, ethnische und kulturelle Minderheiterndarerseits kann, wie das weiterhin
ersichtlich wird, einer der wichtigsten Faktorem Bestimmung der Zugehdorigkeit zu einer
ethnischen Minderheit die Sprachzugehorigkeit sem,dass in dieser Hinsicht scharfe
Grenzen sehr schwer gezogen werden kdnnen.
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3. Distinktive soziologische, kulturelle und histottigc Charakteristika (die
alle sprachbezogen bertcksichtigt werden).

4. Die soziale Strukturierung der Wechselbeziehungevischen den
einzelnen Gruppen der Sprachlandschaft (so da$s die betreffende
Sprachgemeinschatft in der Lage einer Minderheindef).

Freilich konnen diese vier Merkmale nicht verab#elti werden, schon weil es
sich um eine Arbeitsdefinition handelt. Sie sind azwdie notwendigen
Definitionselemente fiir die Bestimmung einer Spraiclilerheit, allerdings bleibt
ihre Gultigkeit relativ. Nicht alle Sprecher, die einer Sprachminderheit gehoren,
mussen alle vier Kriterien gleichzeitig erfillermuwem Status eines Mitgliedes
der Sprachgemeinschaft zu genigen, auch wenn destéimmende und
konstituierende Merkmale fir die Definition eineimderheitensprache bleiben.

2.1. Das Selbstverstandnis. Die Einstufung durch aere und die
Selbsteinstufung in Bezug auf andere

In den meisten einfachen, wenig entwickelten Mihdgengesellschaften stellen
die Sprecher der Minderheitensprache lediglich #neersartigkeit im Vergleich
zu der Mehrheit fest. Dabei ist die Sprache dasenitishe Element der
Abgrenzung und die erste Bedingung fir das Entstemes Selbstverstéandnisses
der Sprachminderheit. In historisch gewachsenen, adidrten
Minderheitengesellschaften mit einer komplexereruk®ar, die Uber Schulen,
politische Einrichtungen, eigene Geschichtsschragbn und Literaturen
verfigen, wird das Selbstverstandnis zuséatzlichhailiber diese Elemente
bestimmt. Dementsprechend streben diese Mindengasellschaften die
Sprachengleichheit zwischen ihrer Minderheitendpeacind der Sprache der
Mehrheit an (Viletta 1983: 171).

Diese Feststellungen kdnnen dennoch nicht verabgesmt werden, denn es gibt
auch wenig entwickelte Minderheitengesellschaftemteru den sogenannten
.Naturvolkern“, die ein ausgeprigtes Selbstbewesstsentwickeln. Dieses
entsteht Uber eine recht diffus motivierte Abgremzuzwischen einem
(sprachlichen) ,wir* und ,sie“. Dementsprechend emstheidet sich dieses
Selbstbewusstsein deutlich von dem auf mehreremdtbéhistorisch, kulturell,
ethnisch) differenzierten Anderssein der entwigkelMinderheitengesellschaften
in Bezug auf die Mehrheit.

Beide Typen von Minderheitengesellschaften beruhaber auf ein
Selbstverstandnis, das als konstituierendes Merkihe Sprachminderheit
fungiert.

So haben die Sprecher des Temeswarer Deutsch kistv@estandnis entwickelt,
das die Identitat ihrer Sprache auf die Wiener tStadche zuruckfihrt. Die
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nostalgische, in den Sprecherkreisen kursierendealg#ung, Temeswar sei
einmal Klein-Wien gewesen, die schon zu einem Gephaiz geworden ist, hat
weniger mit der Ahnlichkeit dieser zwei Stadte un,tals mit der stark wienerisch
gepragten Sprachsubstanz des Temeswarer Deutsch.

Die Selbsteinstufung der Sprecher des Temeswanais€refindet tber sukzessive
Abgrenzungen statt: Die Sprecher grenzen sich sgiter vom Deutsch der
Bundesrepublik ab, andererseits von den Mundaremchliegenden Ortschaften,
und zusatzlich von den Stadtsprachen der andes@iteStles BanatRéschitz
Lugosch Lippa, Arad). Eine verbreitete Selbstbezeichnung fir das Teaes
Deutsch lautet:

(1) Temeswarerisch ['temes,va:rarif ].

Ahnliche Bezeichnungen filhren auch die Stadtsgmacter anderen oben
erwéahnten Orte:

(2) Reschitzarerisch. ['refitsa rarif]
(3) Lugoscherisch ['lugofo rif]
(4) Lippaerisch [lipAs,rif]
(5) Araderisch ['arada rif].

Von den deutschen Mundartsprechern der umlieger@dschaften wird das
Temeswarerischaber auch jede Varietat des Hochdeutschen als:

(6) Herrisch/ herrisch rede ['herif reds]

bezeichnetHerrisch ist die Sprache der Herrschaften, der Gebildeabry auch
der Stadtbewohner generell. Es bezeichnet, vomdStenkt der Dialektsprecher,
nicht nur die Varietaten des Hochdeutschen, sondaoh die Umgangssprache
der Stadte, also grundsatzlich jede Form, die Soimvowischeabweicht. Fir die
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wurde die Bezeichnuihgrrisch auch fur das
Ungarische verwendet (Wolf 1987: 30), da damalsRksat zu Ungarn gehorte
und Ungarisch Amtssprache war. Interessanterweigelevdiese Namensgebung
nach 1918 nicht mehr auf die neue Amts- und Lamqmtashe Rumanisch
ubertragen.

Die Bezeichnung fir die eigene Sprache ist beiMendartsprechern:

(7) Schwowisch /schwowisch rede ['fvo:vif reda].

Sie gilt als Sammelbegriff flr alle Dialekte des nBts, aber auch als
Einzelbezeichnung fir jede Ortsmundart.
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Allerdings lautet die Selbstbezeichnung fur dastBauder Sathmarer Schwaben
anders; dort heif3t es:

(8) Schwoabisch/schwoabisch redn ['fuoabif redn].

Anders verhalten sich die Sprecher des Temeswazetsbh zum Osterreichischen
Deutsch. Uber das Sprachverhalten der OsterreludiscBesucher heilRt es
meistens:

(9) Die redn so wie mir [ ti: redn so vi: 'mir].

Offensichtlich wird diese Varietat des Deutschendie der eigenen Sprache am
nachsten stehende eingestuft. Das heil3t aber nouohrinicht, dass Osterreichisch
mit Temeswarerisch gleichzusetzen ist; dartberusireeif3t es, dass man in Wien
und in Osterreich Uberhaupt fast wie in Temeswacksp und nicht umgekehrt. In
den Mittelpunkt des Selbstverstandnisses setztimplizit die eigene Varietéat.

Den Anderen, das heil3t der Mehrheit gegenlbererstafe sich solidarisch mit
den anderen Stadtsprachen und landlichen DialekésnBanater Deutsch ein: In
diesem Falle definieren sie ihre ansonsten schagegrenzte stadtsprachliche
Identitat Uber eine als einheitlich wahrgenommeeetsthe Sprachlandschaft im
Banat und Ubersehen geflissentlich die ansonst&rninso scharf gezogenen
Grenzen zwischen den einzelnen Varietaten in déaslarstellung nach aufRen.
Weitere Minderheiten des Banats (ungarisch, senbibalgarisch, tschechisch,
ukrainisch) und die ruménische Bevolkerung nehmeses undifferenzierte Bild
der Selbstdarstellung nach auf3en nur zum Teil $o Rersonen, die engeren
Kontakt mit Mundartsprechern auf dem Lande oder St@dtsprachensprechern
haben, kommen zur Erkenntnis, dass sie mehrerletsble zu héren bekommen,
unterscheiden aber nur grob zwischen Mundart uadt§trache, und schon gar
nicht zwischen dem Temeswarer und den sonstigerietdten des Banater
Deutsch.

Allerdings ist das regionale Selbstverstandnisddaitschsprachigen Minderheit in
Rumaénien in der Nachkriegszeit zu einer Hinterganadheinung mutiert. Unter
dem Druck der Bukarester staatstragenden nationaldaologie der
Nachkriegszeit, aber auch der erhOohten Mobilittwerkelte sich eine
uberregionale Solidaritat der einzelnen deutsclesiogan Gruppen in Rumaénien,
die sich bis 1945 scharf voneinander abgrenztenm Zmderen wurde diese
Entwicklung auch von staatlicher Seite gestutztdem alle historischen
deutschsprachigen Siedlungsgruppen ohne Bericigiogt ihrer regionalen
Eigenentwicklung als ,Deutsche” angesprochen wur@nilippi 1978: 232). Die
Wiederbesinnung auf ein regionales Selbstverst&ndrach 1990 verlauft
zeitgleich mit der zunehmend differenzierteren Selimstufung in Bezug auf das
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Binnendeutsche, die mitunter bis zur scharfen Atmgrag gehen kann — ganz
anders als bis 1990, als die Abstammung aus derohigssenen deutschen
Sprachraum zu den bedeutendsten Selbstdefinitiokeméen der Banater
Deutschen gehdrte.

2.2. Die gemeinsame Abstammung

In der Regel ist die gemeinsame Abstammung ein tigies Bindeglied zwischen
den Einzelsprechern und der Sprachgemeinschaftm8ss sich nicht unbedingt
uber mehr als eine oder zwei Generationen zuriickeken, ist aber ein
Schlisselelement fur die ethnische Erfahrung descBprs (Fishman 1977: 17).
Auch fur Eric Allardt gilt noch, als Grundsatz, demge Verbindung zwischen
ethnischer und sprachlicher Zugehdrigkeit:

Sprachgruppen werden Ublicherweise als Untergrupden Ubergeordneten
Kategorie ethnischer Gruppen betrachtet. [...] &Rnische Zugehérigkeit besteht
in jeder Art von Gruppenzuweisung aufgrund von RasSprache oder Kultur
(Allardt 1984: 200).

Aber gerade vom Standpunkt des Einzelsprechermigsfbstammung nicht ein
notwendiges Merkmal der Zugehorigkeit zu einer Sipnanderheit.
Einzelsprecher konnen, ungeachtet ihrer ethnischéngehdrigkeit, in
Sprachminderheiten einsteigen, oder diese verlasSienkonnen aber nicht auf
gleicher Weise mit ihrer Abstammung umgehen.

Die gemeinsame Abstammung wird Uber die Ethniz#ist Identitdtsmerkmal
kultiviert. Sie ist bei den Banater Schwaben mimdutterbild der Kaiserin
Maria Theresia verbunden. Die Kolonisation der Ban&chwaben begann gleich
nach 1716 und erstreckte sich bis ins 19. Jahrhiundee drei ,Schwabenziige*,
die in der Heimatliteratur gepflegt werden, kameareu Karl VI., Maria Theresia
und Josef II. zustande

Im Gegensatz zu den Banater Schwaben in den |&edli©rtschaften hat sich bei
den Bewohnern der Stadte kein so eindeutig debares Abstammungsbild
herausgeschélt. Diese bezeichnen sich als Deutseérsinzelt auch als
Osterreichetoder Bshmen, und ein Teil von ihnen ist sich abetvusst, dass ihre
Vorfahren — in den meisten Fallen — aus Osterrkahmen. Allerdings hat sich

2 Dementsprechend heiBen die Etappen der Ansiedllagolinische (1724-1726),
theresianische (1763-1772) und josefinische (178E0)1 Kolonisation.

% In Temeswar wurde sogar ein Verein Deutschsprachigterreichischer Abstammung
gegrindet: Die wenigsten der Dazugehdrenden bermmickich aber anders dleutsche
und fiigen bestenfalls noch hinzu, dass ihre Voefalaus Osterreich stammen.
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im Laufe des 20. Jahrhunderts diese urspringlidigrézung von der landlichen
Bevdlkerung durch den verstarkten Zuzug von BanSthwaben in die Stadte
verwassert.

Im Banat erkennt man jedenfalls kein einheitlich&bstammungsbild im

Bewusstsein der deutschen Bevdlkerung, wie man esdbn Siebenbirger
Sachsen, den Sathmarschwaben oder den Dobrudstdadsu antrifft. Die

differenziert strukturierte ldentitatsbestimmung deeutschen im Banat erinnert
vielmehr an die Verhdltnisse in der Bukowina, wecerdalls eine zweifache
Schichtung der deutschsprachigen Bevdlkerung zuwuBstseinsspaltung der
gemeinsamen Abstammung fuhrte. In beiden deutsabilsijgen Regionen lebten
jeweils eine groRRere Gruppe von Deutschen in léhdh Siedlungen und eine
Minderheit der Minderheit in den Stadten. Diesed&tavilkerung ist der Tréager
der Temeswarer Stadtsprache. Wahrend fur die EralliBevolkerung die
gemeinsame Abstammung Uber die Ansiedlungen unsgfbiridungen bestimmt
ist, beruft sich die Stadtbevolkerung auf Wien aMetropole und

Ausstrahlungspunkt fir das Temeswarer identitdtsatie gemeinsame
Abstammungsbewusstsein.

2.3. Distinktive soziologische, kulturelle und higirische Charakteristika

Die vdllige Loslosung von der gemeinsamen Abstangnais wichtigstes
Identitdtsmerkmal der Sprachminderheit findet losihilia Fishman ebenfalls in der
Ethnizitat statt, wobei aber ihre Schwerpunkteuaali und sozial verankert sind:

Der erste Bezug der Ethnizitat ist der in Struktuverankerte Mensch, welcher in
einem begrenzten sozialen und geographischen Unhéblig das von weiteren
Abhéngigkeiten, Loyalitdten, Losungen oder Ideaognicht kompliziert wird.
[...] Das ergibt dann die urspriingliche und wicstiiggBedeutung von Ethnizitat:
eine allumfassende Konstellation, die im Kontakt deér AuRenwelt beschrankt
ist, und die auch in ihrer inneren Differenzierwuer Spezialisierung, die sie sich
selbst erlaubt und die sie selbst erkennt, beskhisin

Ethnizitat ist ein ,Gegebenes”, das genauso weaigndert werden kann, wie man
seine Verwandtschaftsverhéltnisse oder seinen @ealstiverandern kann [...]

Die Sprache als solche ist, in der Regel, kein I Faktor des priméren
Weltbildes — mit Ausnahme ihrer zufalligen Abgrengsfunktion von den

Anderen — und damit meine ich, dal Sprache Ublatise nicht gesondert
anerkannt, geschatzt, geliebt, beschiitzt, gepfiegtideologisiert wird.

Naturlich gibt es Sprachnormen [...] sie werdenriigfert, wie andere Normen —
jene des Pflanzenanbaus, des Nahens, des Kleidehslas Essens — [...] Die
Ethnizitat stellt das ABC des Verhaltens in deragdischen”, unberihrten
folklorischen Gesellschaft [...] dar (Fishman 19%6).
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Wie ersichtlich, ist fir Fishman nicht einmal digpr&he das wichtigste
Identitatsmerkmal einer Sprachminderheit, sondaswabn ihm erarbeitete und als
.Konstellation” bezeichnete primére Erfahrungsbitts Individuums in der
Gemeinschaft. Ob nun diese Konstellation, so wie Bishman beschreibt,
hauptséchlich als Ethnizitat aufgefasst werden, smller ob sie gerade den
Allardtschen  distinktiven  soziologischen, kultuesil und historischen
Charakteristika eher entspricht, ist mehr einerpretationsfrage, der man sich oft
Uber den unscharfen Begriff der Ethnizitat entziewél.

2.4. Die soziale Strukturierung der Wechselbeziehgen zwischen den
einzelnen Gruppen der Sprachlandschaft

Das vierte Merkmal ist eher vom soziologischen ummhtaktlinguistischen
Standpunkt relevant und auf3ert sich in einem Regjels), welches die Kontakte
der Sprachminderheit zu anderen Sprachgemeinsohbéistimmt. Mit anderen
Worten kennt jede Sprachminderheit: ,eine sozialgaDisierung der inter-
ethnischen Interaktion” (Allardt 1984: 203) mit @nein Sprachgemeinschaften der
Sprachlandschaft, die sie als Sprachminderheitngefi und nicht als eine
beliebige Gruppe auftreten lasst, die kein strugttes und abgegrenztes
Verhéltnis zur Mehrheit, und zu den Anderen lUbephaat.

In den Beziehungen zur Mehrheit entsprechen diesehaltensregeln dem
Dominanzverhaltnis. In den Beziehungen zu anderpracBminderheiten der
Sprachlandschaft fallen sie, von Fall zu Fall, gamterschiedlich aus. Die
Dominanz der Mehrheit beruht auf Faktoren wie: téilsche, politische,
wirtschaftliche Macht, kulturelle Bevormundung oderder bloRen Anzahl der
Sprecher. So kommt es, dass die Sprache der Mieitlerheiner bedeutenden
Anzahl von Domé&nen von der Sprache der Mehrheit igiemn wird und
AuRRendiglossie-Situationen auftreten, wobei die déitheitensprache sehr oft auf
die nichtoffentlichen Doménen beschrankt bleibt.

So wie die Dominanz von Fall zu Fall verschiedemksausgepragt ist und die vier
Merkmale in ihrer Struktur unterschiedlich ausfallkbnnen, variiert auch das
Maf3, in dem eine Sprachgruppe als Sprachmindeb®titichtet werden kann.
Manche Sprachminderheiten kénnen also, von diesemdBunkt, einen stérker
ausgepragten sprachminderheitlichen Charakter hatseeandere, bei denen der
Status der Sprachminderheit zu jenem einer Gruggheziert werden kann.
Ublicherweise enthalt die soziale Organisierung idégr-ethnischen Interaktion
auch Regeln, die besagen, wann und in welchem ARsr@aenzen den Anderen
gegenliber gesetzt werden. Die Sprachminderheitt sstiche Grenzen,
xdiakritische Marken” (Allardt 1984: 203), die sian der Isolierung mancher
Doménen auBern, welche ausschlielich auf die Metweg der
Minderheitensprache beschrankt sind, wie zum Belsdie Kirche und die
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Familie, oder manche der Minderheit vorbehaltenééantiiche Veranstaltungen.

Diese Grenzen werden erst starker sichtbar, weangedbildeten Schichten der
Sprecher von Minderheitensprachen einen formelldskuds ihrer Sprache

standardisieren und diesen im offentlichen Gebradefchsetzen, wie das in
Temeswar mit dem Schuldeutsch der Fall ist.

Fir das Temeswarer Deutsch ist das Schuldeutscd eigene Form des

Hochdeutschen, die im Gegensatz zur Umgangsspsaehteund in den deutschen
Schulen der Stadt gelehrt wird, um dann im Offeh#n Sprachgebrauch als
Standardsprache verwendet zu werden.

Interessanter ist aber die Strukturierung der Welbleziehungen zur ungarischen
Sprachminderheit, die in der Stadt eine lange Ti@dihat. Wie schon erwéhnt,

ist:

(10) Herrisch ['herif]

die Bezeichnung fir das Hochdeutsche, die Temeswhmgangssprache, und
war bis zum Ende des Ersten Weltkriegs auch dieeBeung fir das Ungarische,
die damalige Amts- und Landessprache. Nachdem d8d&Rumanische die Rolle
des Ungarischen Gbernommen hatte, und nachdemrigische von dem Status
einer Sprache der Mehrheit zu dem einer Minderhsjieache Uberging,
entwickelte sich im Stadtmilieu ein relativ ausgagies Solidaritadtsbewusstsein
zwischen den Sprechern der alten (Deutsch) und raereren (Ungarisch)
Minderheitensprache. Diese Emotionalisierung derhiinisse trifft allerdings
nicht mehr fir die Mundartsprecher zu, die in dandlichen Ortschaften den
Machtwechsel nicht so stark zu splren bekamen wie Sprecher der
Stadtsprachen und die auch nie ein so enges Viihaltm Ungarischen hatten.
Seit dem 19. Jahrhundert hat sich ein enges Veik&tvischen dem Deutschen
und dem Ungarischen in den Stadten des Banatsdugaildet, deren Bewohner
um die Jahrhundertwende fast alle zweisprachig nyaties hochstwahrscheinlich
den historischen Gegebenheiten wegen: In der Dooaarohie setzte ab 1867,
dem Jahre des Osterreichisch-ungarischen Ausgleichge intensive
Magyarisierungspolitik der Minderheiten in der urigeghen Reichshalfte ein, und
das bedeutete das Ende eines Sprachzustandeswdejeaem in der heutigen
Schweiz glich. Die Gleichstellung des Deutschen da@tn Ungarischen wurde
aufgehoben, und es kam zu Magyarisierungstendedizesich im Ausschluss des
Deutschen aus dem amtlichen Schriftverkehr undeim @ruck auf die deutschen
Schulen aufierte. Diese gingen dann langsam zurigcigen Unterrichtssprache
Uber. In Siebenblrgen waren die Verhaltnisse dehsta zu der ungarischen
Mehrheit anderer Natur: Die bedeutende diakritiddiaeke, welche die sachsische
evangelische Landeskirche A.B. darstellte, lieR Miagyarisierung bei weitem
nicht so erfolgreich verlaufen wie im Banat, wo &%ls Folge des sozialen und
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politischen Drucks der Mehrheit das Ungarische irallelie Sprache des
offentlichen Gebrauchs geblieben war. Deutschsgredd im Banat, die in der
Zeit von 1867 bis 1918 ein deutschsprachiges Gymmadesuchen wollten,
mussten nach Siebenburgen ziehen, wo es den Sadsengen war, ihr
konfesionelles Schulwesen vor der Magyarisierungeien.

Fur die Zeit nach 1918, als das Rumanische die miemneinde Sprache wurde,
verzeichnet man eine Wiederbelebung des deutsdtsgesm Schulsystems im
Banat und eine verhaltnismaRig schwacher ausgeptighinanz der Sprache der
Mehrheit als bis 1918. Dies gilt fur die Zeit bigah dem Zweiten Weltkrieg, als
der Sprachdruck des Rumanischen erheblich anstiegseinen Hohepunkt in den
1980er Jahren erreichte. In dieser Zeit, kurz ver Wende, erschienen, auf
Verordnung, alle Bezeichnungen von Ortschafterem deutschen Tageszeitungen
in ihrer rumdanischen Schreibweise; an allen desgmelthigen Schulen des
Landes wurden rumdanische Klassenstrdnge aufgebaat, dass die
Minderheitensprache bei Schulfeiern und dergleicleranstaltungen durch das
Rumaénische ersetzt werden musste. Auch das RdehBuinahmeprifungen an
den Hochschulen in der Minderheitensprache abzolegerde gestrichen, was
schwerwiegende Folgen fir die Qualitdt des Untbtsican deutschsprachigen
Schulen hatte, zumal die Schiler parallel zur Vigibeng flr das Abitur die
Aufnahmeprifung fur die Hochschule in ruménischgraShe vorzubereiten
hatten, in der sie die Fachsprachen der Chemiesilehiyiathematik, Biologie oder
Wirtschaftskunde nicht beherrschten, da alle die&eher in deutscher Sprache
unterrichtet wurden.

Nach 1990 wurden alle diese Verordnungen ruckgagegigacht und zur Zeit
gelten keine weiteren Einschrankungen im 6ffendicieebrauch des Deutschen.

3. Zur Begriffsbestimmung der Minderheitensprache

Den Ausgangspunkt einer jeden Diskussion betrefieind Minderheit und ihre
Sprachesollte der explizite Verzicht auf das idealisieBéd der einheitlichen
minderheitlichen Sprachlandschaft darstellen. Se &ne Sprache der Mehrheit
beliebig in Diskurstypen, hochsprachliche oder umggaprachliche Formen, in
regionale und soziale Differenzierungen aufgeféchverden kann, so lassen sich
bei einer Minderheitensprache dieselben Gliedemigtchkeiten erkennen.

Eine Minderheitensprache ist aber wiederum keiniddumabbild einer Sprache
der Mehrheit, sondern sie weist historisch, soziald sprachlich bedingte
besondere Merkmale auf, welche von Fall zu Falind®&en unterschiedlich sind,
dass sie begriffsbestimmend wirken. Auch eine Hetdae Typologie der
Minderheitensprachen ist tber die Merkmalsbestingrhinaus kaum zu erstellen.

485

BDD-A13172 © 2006 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:49:54 UTC)



Indes erscheint bei Joachim Born (1992: 25-27) &nsgliederung der ,nicht-
italienischen Nationalitdten Italiens”, die vom aghlichen Gesichtspunkt aus
unternommen wird. Die ,tatsachlichen Rechte” dendéirheiten, welche Borns
Einstufungskriterium sind, werden in einer spraidin Gestaltung betrachtet, was
ihre Differenzierung innerhalb linguistischer Domnzstufen ermoglicht. Die
erste Gruppe von Born sind die privilegierten Miridgten, bei welchen die
Muttersprache gleiche oder anndhernd gleiche Reuliée die Sprache der
Mehrheit geniel3t. Darauf folgen die halbprivilegger Minderheiten, denen die
sprachliche Gleichheit lediglich per Regionalstatusgestanden wird, deren
Rechte aber nicht in einer adaquaten Weise umdesetden. Die letzte Gruppe
sind die unterprivilegierten Minderheiten, denenaesparitatischen Rechten fur
ihre Sprache mangelt. Wenn auch diese Dreigliedgrumelche keine weiteren
Merkmalsbestimmungen fiir die vorgeschlagenen Himsgen bringt, sondern sie
uber die unmittelbare sprachliche Wirklichkeit iggls veranschaulicht, aus den
spezifischen Sprachverhaltnissen des von Born sunthten Gebietes entstammt,
so kann sie dennoch als Einstufungsversuch veradgesrt und auf das
Dominanzverhaltnis bei anderen Gruppen Ubertragedemn.

3.1. Minderheitensprache versus Sprache der Mehrhei

Das Verhaltnis zwischen Minderheitensprache un&@@ der Mehrheit wird in
der Fachliteratur unterschiedlich behandelt: Airi sprachlicher Ebene wird eine
~.gewisse Unterordnung” der Minderheitensprachen/enhaltnis zur Sprache der
Mehrheit, wie zum Beispiel bei Eric Allardt, schean der Begriffsbestimmung
her als vorhanden angesehen (Allardt 1984: 19ferESatz weiter heil3t es bei
demselben Autor dagegen, dass die Sprecher derekhieiiensprachen, die den
Anspruch einer Autonomie (deren Inhalte aber nggrtauer umschrieben werden)
im Verhaltnis zur Sprache der Mehrheit erheberfy sicht mehr in dieses Bild
einer ,gewissen Unterordnung” hineinfigen. Eine Biew. Unterordnung kann
dagegen im Verhéltnis der Dialekte zur Hochsprdebmgestellt werden.

Den Unterschied zwischen Dialekt und Minderheiteaspe arbeitet Allardt
ebenfalls Gber die Autonomie heraus:

Ein Dialekt kann zu einer Minderheitensprache werdebald seine Sprecher den
Anspruch auf Autonomie erheben und ihre Sprachetandardisieren beginnen
(Allardt 1984: 196).

Die Frage nach der Uber- oder Unterordnung sobir aumindest im Verhaltnis
zwischen den Sprachen an sich gar nicht gestelitleme weil sie eine Wertung
impliziert. Dieses Verhéltnis kann dafur Uber dasrkialpaar Dominanz/ Non-
Dominanz sehr gut beschrieben werden:
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So wie das Verhéltnis der Mehrheit zur Minderheiimier von einer gewissen
Dominanz bestimmt wird, kann man naturlich auch Sigrache einer Mehrheit im
Verhaltnis zur Minderheitensprache ein gewisses Mafd Dominanz nicht
abstreiteh — darum wird die Non-Dominanz in diesem Falle waih nur
erstrebenswerter Idealzustand bleiben - dies sclams Grinden der
zahlenmalligen Vertretung durch Sprecher. Das la®&t noch lange nicht, dass
die Minderheitensprache der Sprache der Mehrhéétrgeordnet sei.

Der Begriff der ,Multikulturalitéat”, der aber wengg in der Beschreibung von
Minderheitensprachen verwendet wird und mehr ausn dBereich des
Kulturkontaktes kommt, hat auch dazu beigetrageassdder Gedanke einer
Wertung immer mehr in den Hintergrund gertckt wird.

3.2. Sprachverschiebung und Sprachentod

Simpson (1980: 235-237) behauptet, dass ein MerkimaMinderheitensprachen
ihr eingeschréankter Gebrauch ist: Minderheitendpracwerden nicht in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verwersiketwerden meist von einer
kulturell dominierenden Sprache Uberschattet, weloteistens im offentlichen
Sprachgebrauch die Minderheitensprache ersetderisimpsonschen Auffassung
sind, im Gegensatz zu Allardt, Minderheitensprachieht standardisiert, d.h. sie
haben keine praskriptive Norm, und ihre Sprechgemrd, sie den Nachkommen
beizubringen.

In der Praxis ist die Frage der Standardisierung Minderheitensprachen mit
ihrer Verschriftung eng verbunden. Heutzutage silie meisten von ihnen
verschriftet bzw. standardisiert. Dies gilt abeshifur alle Minderheitensprachen,
folglich ist das Merkmal der Standardisierung fiie dirbeitsdefinition einer
Minderheitensprache nicht unbedingt relevant.

Der Auffassung, dass Sprachen im Rickgang, mitegurégter Dominanz der
Sprache der Mehrheit und mit haufigen Konvergemmisiungen, oder mit
schwindenden Sprecherzahlen unbedingt auf ,laneliBevolkerungsgruppen”
und ,rickstandige Mentalitaten” (Edwards 1985: gthlieRen lassen, kann man
nur bedingt beipflichten, auch wenn sie mehrfaatregten wird:

Die Bevolkerung der meist dorflichen Sprachinsedhdrt, wie in den landlichen
Bereichen des Binnenlandes [des geschlossenenchentSprachraumes - Anm.
S.G.], im Durchschnitt seit ihrer Entstehung derderen Sozialschichten der
Bauer und Handwerker an (Wiesinger 1983: 901).

4 Und dies ist der von Allardt vertretenen Auffaggugegeniiberzustellen, dass die
Minderheitensprachen in einem gewissen Sinne immier Sprache der Mehrheit
Ubergeordnet sei.
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Obwohl sich das Deutsche als Minderheitensprachd@emeswar deutlich im
Ruckgang befindet, wird es in einem stadtischeneMigesprochen, und zwar von
ganz unterschiedlichen sozialen Schichten. In dedtSwird das Deutsche in
seiner hochsprachlichen Form auch von gebildeterecBprn verwendet, was
allerdings fur die Umgangssprache nicht immer ag¥ ibt.

Nach 1990 sind im Gebrauch des Temeswarer Deutstitem® Domé&nen des
Sprachgebrauchs, die bis dahin ausschlie3lich, ndetindest grol3tenteils dem
Deutschen zukamen, vom Rumanischen oder vom Uwrhensbesetzt worden.
Diese Erscheinung nennt man Sprachverschiebung. M#arscheidet zwischen
der vollstandigen Sprachverschiebung (Fishman 1966)l der graduellen
Sprachverschiebung (Gall 1979), wobei die erstesr&mgebnis den Sprachtod hat,
wenn sie alle Domanen einer Sprache umfasst. Wiehrde Sprachverschiebung
lediglich auf eine oder mehrere Domanen bezielit,sis eine Vorstufe des
Sprachtods und wird graduelle Sprachverschiebungrgd. In der Geschichte des
Temeswarer Deutsch wurden mehrere Ansatze gradugiechverschiebungen
verzeichnet, zum Beispiel nach dem &sterreichisgatischen Ausgleich 1867,
und nach 1945. Diese konjunkturbedingten Sprachli@bungen haben dem
Deutschen in unterschiedlichen Zeitabschnitten cleeslene Doménen des
Sprachgebrauchs  verschlossen. Dabei drohten diesmjunkturellen
Sprachverschiebungen nie in einen Sprachentod uidpeen, da sie mit keinerlei
erheblichen Riickgang von Sprecherzahlen verbundeany

Daraus ergibt sich auch die Frage, wie weit die &@umnspezifischen
Veranderungen im Sprachgebrauch gehen missen, sinveskchiebungen zu
gelten. Diesbezlglich gibt es zwei unterschiedlighdfassungen: Gemal der
einen ist man sich einig, dass gleichzeitige Veefimgen in allen der vier
folgenden Bereichen vorkommen missen, um von eB@achverschiebung
sprechen zu kdnnen:

1. Veranderungen in der ,Hauptsprache” (der am meigtewendeten Sprache)

2. Veranderungen in der dominierenden Sprache

3. Veranderungen in der Sprache einer oder mehrerendben (z.B. Familie,
Arbeit, Kirche, Schule)

4. Veranderungen im exklusiven Gebrauch einer einzigprache in einer der
vier Grundfertigkeiten: Horen, Sprechen, Lesenr&blen (Clyne 1986: 486).

Diese Kriterien einer Sprachverschiebung entspreeireem theoretischen Modell
der Sprachminderheit, mit dem man in der Praxisveclarbeiten kann: Es kommt
heute ndmlich sehr selten vor, dass eine Spraclemiad so stark von der Sprache
der Mehrheit isoliert werden kann, dass der Geliraaech nur einer der vier
Grundfertigkeiten ausschlie8lich in der Minderhegigrache erfolgen kann.
Zudem sind die meisten Minderheiten mehrsprachag die Anwendbarkeit des
Modells ebenfalls relativiert. Wenn man dem Gedan#tennoch nachgehen will,
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ergibt sich entweder, dass fast alle Minderheitadpen von einer steten
Sprachverschiebung in Richtung der Sprache der hgthbetroffen sind, oder
dass der Sprachkontakt, zumindest auf der EbeneSgeschers, ausgeschaltet
werden muss.

Die vier Bereiche von Michael Clyne gelten alsodme&nkt fir die Sprachinseln
von Peter Wiesinger, nicht aber fur den Sonderdall Stadtsprachen, wo die
gleichzeitige Erfullung aller vier Kriterien schowegen der regen sozialen
Dynamik nicht mdglich ist. Von einer mehrsprachigktinderheit, wie jene,
welche das Temeswarer Deutsch spricht, ist kaunermarten, dass sie den
Anforderungen des vierten Kriteriums entspricht.

Allerdings muss eingeraumt werden, dass es biml®70er Jahren in manchen
l&ndlichen Ortschaften des Banats, die fast aug®itdh von deutschsprachiger
Bevolkerung bewohnt wurden, altere Personen gegdizn die der vierten
Clyneschen Bedingung entsprachen und eigentlichkgarer anderen Sprache
méachtig waren als ihrer Mundart, also deren Geltraler vier Grundfertigkeiten
so gut wie ausschlief3lich auf eine Sprache beskhviar.

Der parole-bezogenen Auffasung Uber die Sprachhiisang bei Clyne kann
eine zweite, von Wolfgang Dressler, gegenluberdestelrden, die ein anderes,
eher langue-bezogenes Bild dieser Erscheinung htwi

Sprachverschiebung und Sprachtod sind die Endpwikier soziolinguistischen
Entwicklung, welche die Minderheitensprachen bittidressler 1981: 5).

Was Dressler unter der erwahnten soziolinguistisdietwicklung versteht, lasst
sich im Wesentlichen auf zwei Anhaltspunkte redwuezie die er als sichere
Anzeichen der Sprachverschiebung angibt: den Merlowrphologischer

Kategorien und den Verlust der Produktivitat in tortbildung (Dressler 1981:
10).

Fur das Temeswarer Deutsch ist die schon erwahptacB®verschiebung in
Richtung des Rumanischen und, teilweise, des Usgjzan, eindeutig

festzustellen, dies allerdings mehr im Clynesched weniger im Dresslerschen
Sinne: Auch wenn das Deutsche in der Alltagsspréichden Geschéaften, auf der
Stral3e, an den verschiedenen Arbeitsstellen, gitadue Rumanischen und in der
Kirche vom Ungarischen) ersetzt wurde, also seinbr@ech auf die

Familiensphdre und die deutschsprachigen Ooffemttich/eranstaltungen im
institutionellen Rahmen eingeschrankt wurde, istnvderlust morphologischer
Kategorien und der Sprachproduktivitat im Temeswdbdeutsch keine Rede.
Selbst in den Fachsprachen, welche dem ruménis&iefluss weitgehend

ausgesetzt sind, wie die Wirtschaftssprache odeiHdindwerkersprache, werden
morphologische und syntaktische Regeln immer besidbkgt, und die

Produktivitat in der Wortbildung ist auch nach 198&h vorhanden.
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Eine Wortbildung der Wendezeit, die aus Identifikasgrinden entstand und in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen isgehbesich auf den Umgang
mit den Besuchern aus der Bundesrepublik. Bis 1%@ren gebdrtige

Bundesdeutsche im Banat dul3erst seltene Gasté abehdie Banater Deutschen,
die ausgesiedelt waren und regelmaflig auf Besucdherka Fir die letzteren
bedurfte es keiner besonderen Bezeichnung, da asi@oph als Landsleute
identifiziert wurden. Als aber 1990 durch die Gréffizung massiv

bundesdeutsche Besucher ins Banat und nach Temkaman, wusste man nicht
mehr, wie man diese von den eigenen ausgesiedeiedsleuten auseinander
halten soll. Die Lésung war eine Wortpragung, dig im Verkehr zwischen

Temeswarern verwendet wird und fir Aufl3enstehenbeaidiert ist: Geburtige

bundesdeutsche Besucher heiBen, dem Muster: Osteri@sterreicher nach:

(11) der/die Deutschlander/Deitschléander [ to/tr 'tertf lendo]

Zum Deutschlanderkann man auch werden. Das ist der Fall der ausgelseén

Banater Deutschen, die wahrend ihrer Rumaénienbesucicht mehr die
Ortsmundart oder die Stadtsprache sprechen, soriden AuRerungen einen
binnendeutschen Einschlag verleihen:

(12) der red’ auch schon so deitschlanderisch, dassmemehr vesteht
[ 7ter 'ret a: fon so: 'tertf lendorif || tes mo 'niks me:r vorfte:t\],

heil3t es dann Uber die betreffende Person, abelinnuertrautem Kreise von
Sprechern des Temeswarer Deutsch. Die Bezeichnudghémlich ,nach auf3en”,
d.h. im Gesprach mit Nicht-Temeswarern bzw. mith#iBanatern vermieden, da
sie einen Einblick in die konservative Haltung demeswarer dem plotzlichen
Zustrom von Sprechern einer anderen Art von Deugsmhahrt. Zudem erfullt
aberder Deutschlanderauch eine Abgrenzungsfunktion. Die Banater Deutsche
behaupten Uber sich selbst:

(13) mir sein deitsche Leit [mio> sa:n 'tertfe 'leit]

und distanzieren sich somit von dBeitschlandern die trotz des Bewusstseins
einer sprachlichen und ethnischen Zusammengehdrigie Andere empfunden
werden, dies wahrscheinlich wegen der Abschottuegn vbinnendeutschen
Sprachraum wéhrend des letzten halben Jahrhundediser auch als
identitatsstiftende diakritische Marke zur eigeasptichen Mehrheit.

Vereinzelt war auch noch der Terminus:

® Dabei wurde ein idealisiertes und wirklichkeitsfiges Deutschlandbild gepflegt, das sehr
oft dem binnendeutschen Alltag der 1990er Jahreewfernt ist.
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(14) Reichsdeitschelreigs? teitfo]

anzutreffen, der aber im Unterschied zu der von Amifi995: 226) festgestellten
Stereotypien bis zum Ende des Zweiten Weltkriedelst megativ konnotiert war.
Erst danach hat die Vokabel durch KontaminationRegch- Kompositum ihren
neutralen Charakter verloren und ist aul3er Gebrgakbmmen.

Solche diakritische Marken der eigenen Mehrheitegéder, die fur den Anfang,
unmittelbar nach der Wende emotionalisiert wurdghtéren nun zum Alltag und
werden sachlich behandelt. Auch ihre sprachlichekideung ist gréf3tenteils
verlorengegangen. Trotzdem bleibt aber das Verstéanan ,Deutsch* weiterhin
lokalpatriotisch und sprachgebunden bestimmt.

Eine Ursache fiir den Sprachriickgang, aber nicheifig Sprachverschiebung im
Dresslerschen Sinne, der ebenfalls in den Sprachtodiiihren droht, ist der
standige Rickgang der Sprecherzahl des Temeswatdgsdh. Hinzu kommt noch,
dass diese Sprecherzahl nichts Uber das Alter dassten Personen aussagt
(Denison/Traugut 1990: 151), das zu 80% bei Ubefzfi Jahren liegt. Diesem
Sprachrickgang wirkt man institutionell entgegemjeim mit bundesdeutscher,
und zum Teil mit rumanischer Unterstiitzung Uber ¢lichtes Netz von
deutschsprachigen Einrichtungen der Gebrauch dests€len in der Stadt
gefordert wird.

Die Abweichung von der von Dressler vorgegebenerchtBng in der
Sprachverschiebung, vom Sprachtod, wird von deaifipehen sozial-politischen
Bedingungen der Entwicklung im Temeswarer Deutsdefgen: Die massive, flr
eine Sprachminderheit fast einzigartige institugitan Unterstiitzung der deutschen
Sprachminderheit im Banat von bundesdeutscher Sede fihrt zu dem
Spracherhalt bei éalteren Semestern und zur Forderaimer gehobenen
Fremdsprachlichkeit bei der jingeren Generatios, idi ihrer absoluten Mehrheit,
zu Hause nur Rumanisch oder Ungarisch spricht, @betder Schule und in
wichtigen Bereichen des o6ffentlichen Lebens (Theatffihrungen, literarische
Kreise, Fernsehsendungen und kulturelle Veransigdio) das Deutsche
gebraucht. Einen nicht unwesentlichen Anteil an Eetwicklung des Deutschen
zu einer Art Lingua Franca (auch wenn diese Behaugpgewagt klingen mag, sie
ist in Anbetracht der Sprachverhéltnisse volligeobitigt) hat das Kabelfernsehen
das nach 1990 eingefuihrt wurde, und in dem deytsabkige Programme die
Programmauswahl bei den Zuschauern in Temeswatigohkganz dominieren.
Interessanterweise spielen ihre Sprachkenntnidsa #aine Rolle mehr.

Die Einstufung dieser stark gesteuerten Entwickldag Temeswarer Deutsch in
eines der vorgeschlagenen Modelle bleibt eine efferage. Wie in den meisten
Minderheitensprachen verlaufen die Entwicklungsterzén stark abhangig von
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den sozial-politischen Gegebenheiten des Umfelgesdass die Einordnung in
eines der theoretischen Modelle der Fachliteratuumpisches Vorhaben bleibt.
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