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Der Grammatikalisierungsgrad des deutschen definite
Artikels

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Begriff der Grammatikalisierung wurde von Meill(1921: 131-148) in die
Fachliteratur eingefiihrt. Er zeigte in seinem At#s&’évolution des formes
grammaticales, dass die grammatischen Formen dwehverschiedene Prozesse
entstehen konnen, einerseits durch Analogie, durchddie Bildung einer Form
nach dem Modell einer anderen, andererseits dun@mm@atikalisierung, d.h.
durch den Ubergang eines autonomen lexikalischeich&ns zu einem
grammatischen Zeichen.

Les procédés par lesquels se constituent les fogmasmaticales sont au nombre
de deux [...]. L'un de ces procédés est I'analoifjieonsiste a faire une forme sur
le modéle d’'une autre; [...]. L'autre procédé cstesidans le passage d'un mot
autonome au role d’élément grammatical (Meillet 1:9230-131).

Die Entwicklung der grammatischen Zeichen aus kEiskhen Zeichen ereignet
sich nicht plotzlich, sondern erstreckt sich Ub&mngere Zeitraume. Die
Veranderungen betreffen sowohl die Inhalts- alshade Ausdrucksseite der
sprachlichen Zeichen und stitzen sich auf einertitkaierlichen Verlust von

phonologischen und semantischen Merkmalen, der lidblg zu einem

bedeutungsentleerten Wort fihrt. Das neu entstantéort mangelt nicht nur an
Form und Bedeutung, sondern auch an Expressivitdtkann nur als Begleiter
eines autonomen Wortes vorkommen, indem es seiaengatische Rolle
widerspiegelt.

La constitution de formes grammaticales par dédianprogressive de mots jadis
autonomes est rendue possible par les procédésn quent de décrire
sommairement, et qui consistent, on le voit, en affaiblissement de la
prononciation, de la signification concréte dessreitde la valeur expressive des
mots et des groupes de mots. Mais ce qui en prevtEydébut, c’est le besoin de
parler avec force, le désir d’étre expressif (Meil921: 139).
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Diesen evolutiven Prozess unterteilt Givon (197®-211) in mehrere isolierbare
Stufen. Givons Skala wurde spater von Lehmann (12825: 13), Bybee (1985:
12), Heine/ Claudi/ Hinnemeyer (1991: 213-215) ausgearbeitet, so dass man
heute Uber folgende Stufen der Grammatikalisierspgechen kann: Die erste
Stufe besteht in deSyntaktisierungd.h. der Entstehung von syntaktischen
Strukturen aus freien Diskursstrukturen, die zweitder Morphologisierungd.h.
dem Ubergang von syntaktisch frei geordneten Mamgre zu gebundenen
Morphemen. Diesen Vorgang gliedert man dann in erehfeilprozesse. Die erste
Stufe des Ubergangs eines freien Morphems zu egeundenen Morphem ist
die Klitisierung d.h. das Anhangen eines Wortes an ein anderes iengwetite
Stufe ist dieFusiond.h. der Ubergang eines Klitikon zu einem AffixieDetzte
Stufe ist der Ubergang von einem Affix zu einem phaphonematischen Element
ohne segmentalen Status.

Mit einigen Ausnahmen besteht Einigkeit unter deinglisten, dass dieser
Prozess sowohl unidirektional als auch unumkehisiarDie Unidirektionalitat
und Irreversibilitat der Grammatikalisierung wur@der von Linguisten wie
Harris/ Campbell (1995), Newmayer (1998; 2000; 20knda (2001), Norde
(2001), Campbell (2001) nicht akzeptiert. Die geman Autoren brachten
allerdings Beispiele fir Degrammatikalisierungeie, aber von den Anhéngern der
Unidirektionalitdt und Irreversibilitdt als Analam, Konversionen, Reanalysen
oder Lexikalisierungen interpretiert wurden.

In der vorliegenden Arbeit wird von Lehmanns (198602; 2005) Theorie tber
die Grammatikalisierung ausgegangen. Lehmann Verste unter
Grammatikalisierung einen unidirektionalen Prozess,den Ubergang von einem
autonomeren zu einem fester ins System integriSprachzeichen widerspiegelt.
Er analysiert die Grammatikalisierung nach diackroond synchronen Aspekten.
Auf der diachronen Achse ist dies ein Prozess geacBwandels, wahrend er auf
der synchronen Achse die Transformation einer 8iruik eine andere darstellt.
Der Autor entwickelte auch einen Test, der den @matikalisierungsgrad der
sprachlichen Zeichen angibt. Im Folgenden soll@emmatikalisierungsgrad des
definiten Artikels anhand der von Lehmann eingemrParameter dargestellt
werden. Die Definitionen der einzelnen Parameted sion Lehmann (1985)
ubernommen.

2. Der Grammatikalisierungsgrad des deutschen definite Artikels
Um die Grammatikalisierungsstufe eines Zeichenseatimmen, muss man zuerst
seine Autonomie erforschen. Die Autonomie und demn@natikalisierungsgrad

eines Zeichens sind in der Sicht von Lehmann unigékgroportional. Der
Linguist bestimmt den Begriff der Autonomie durctvez Aspekte: einerseits
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durch die Kohéasion d.h. durch die Bindung an andere Sprachzeichenr ode
Beziehungen zu ihnen, andererseits durch daiabilitat d. h. durch die
Beweglichkeit bzw. Verschiebbarkeit in Bezug auflem® Zeichen. Mit diesen
beiden kriterialen Eigenschaften korreliert eingtelr dasGewichtdes Zeichens,
d.h. der Umfang, der das Zeichen zu Opposition Kimigtrast zu anderen Zeichen
befahigt. Ein autonomes Zeichen ist folglich in d&icht von Lehmann ein
nichtgrammatikalisiertes Zeichen. Lehmann konkietigdiese abstrakten Aspekte
durch die Selektionsmoglichkeiten auf der paradiggnben Achse und durch die
Kombinationen auf der syntagmatischen Achse. Die
Grammatikalisierungsparameter nach Lehmann (1986) 8ind in der folgenden
Tabelle dargestellt:

paradigmatisch syntagmatisch
Gewicht Integritat Skopus
Kohésion Paradigmatizitéat Flgungsenge
Variabilitat paradigmatische Variabilitdf syntagisehe Variabilitat

2.1. Die paradigmatische Ebene

Die Integritat des Zeichens betrifft die phonologische und dieasgische Grolie
des Zeichens. Diese wird durch diachronische Tagksse abgeschwacht. Der
diachronische Reduktionsprozess auf der phonolbgis&bene wird\bschleifung
genannt und der auf der semantischen EllsmantisierungDie Integritéat des
Zeichens nimmt jeweils durch die Grammatikalisieyai.

Was die Integritat des deutschen definiten Artikedgrifft, konnen wir Folgendes
feststellen: Die Abschleifung hat nicht zur Entstety eines Affixes oder eines
morphophonematischen Elements gefuhrt. Die urspidien Formen der
Demonstrativa wurden zwar durch die zwei Lautvemingen verédndert, aber
trotzdem kann man nicht Uber einen Verlust von phagischer Substanz
sprechen. Nur die Verschmelzungen mit einigen Riipaen sprechen fur einen
hohen Grammatikalisierungsgrad im oben genanntemeSiLehmann/ Stolz
(1992) interpretieren allerdings die reduziertenrnk@n des Artikels in den
Verschmelzungen mit den Prapositionen als Folge ereinstarken
Grammatikalisierung der Prapositionen und nicht/ltikels.

Was die semantische Ebene betrifft, ist der Abbauw thtegritat leichter
festzustellen. Die deiktische Funktion der Demaista sa/so/bPata wurde
abgeschwacht, da sie in manchen Kontexten auchaalnér Genanntes verweisen
konnten und so satzverkntpfend wirkten. Bereitsdotischen konnten Anséatze
zum anaphorischen Gebrauch der Demonstrativa whreei werden. Im
Gotischen pendelte das Demonstrativupa zwischen einem deiktischen
Demonstrativum und einem definiten Artikel. ,Im Adichdeutschen hat das
Pronomerder die Fahigkeit aus sich heraus eine GroR3e als Bekdnzustellen®
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(Brinkmann zit. nach Wolf 1981: 22). Gleichzeitigitnder Wandlung vom
Demonstrativum zum Artikel baute man auch das Afsiistem aus, und zwar
durch die Entwicklung des indefiniten Artikels adem Zahlwortein. Der Prozess
der Desemantisierung begann also im Althochdeutscing dieser wurde immer
deutlicher im Mittelhochdeutschen, als das Dematistrm, aufl’er den
anaphorischen und deiktischen Funktionen, auclBialdeelement zwischen dem
Attribut und dem Substantiv benutzt wurde. Aus Ranamgel werden diese
evolutionaren Aspekte hier nicht ausfuhrlicher diigg.

Die Paradigmatizitatdes Sprachzeichens ist sowohl der Grad, zu dem em
Paradigma eingegliedert ist, als auch die formatedie funktionelle Homogenitéat
und Geschlossenheit dieses Paradigmas. Die Paraiilzgét nimmt durch die
Grammatikalisierung zu und zwar durch den so getesndiachronischen Prozess
der Paradigmatisierung Dieser Prozess ist beim definiten Artikel besoade
deutlich zu erkennen. Das indogermanische Demdngtna und das Zahlwormin
gehdrten urspringlich verschiedenen Paradigmesetmon im Althochdeutschen
bildeten sie aber ein geschlossenes und homogemadi§ma, und zwar das des
deutschen definiten und indefiniten Artikels. Inr derliegenden Arbeit gilt als
Ausgangspunkt, dass der definite Artikel einem Qplkssenen Paradigma
angehort, das seinerseits aus dem definiten, mitkfi und @ Artikel besteht, auch
wenn in den neueren Grammatiken diese Artikelfornmerdas Paradigma der
Determinativa eingegliedert werden.

Die paradigmatische Variabilitatles Sprachzeichens ist der Grad, in dem dieses
Zeichen gegentiber anderen Mitgliedern des Paragigraawahlbar, im Kontext
gegen sie austauschbar und schlief3lich Gberhaugasabar ist. Sie nimmt bei der
Grammatikalisierung von Zeichen ab und zwar, duethen diachronischen
Prozess, den man in der Fachlitera@iligatorisierung nennt. Was nun den
definiten Artikel betrifft, so ist zu bemerken, dagieser in immer mehr Kontexten
obligatorisch benutzt wird. Der definite Artikel rkéert heute eine Grol3e als
bekannt, er steht beim absoluten und relativen iatpe auch Nomina mit einem
attributiven Ordinalzahlwort werden mit einem défn Artikel versehen, der
Artikel steht ferner in der Regel auch bei Zeitbastungen und auch bei einigen
Landernamen, die obligatorisch mit einem definitetikel begleitet werden. Dies
waren nur einige Kontexte in denen der definiteik&ttals obligatorisch gesetzt
gilt. In diesen erwdhnten Kontexten ist der deéirirtikel weder weglassbar, noch
gegen andere Mitglieder des Paradigmas austauschbar Prozess der
Obligatorisierung hat zu einer begrenzten paradigetzen Variabilitat gefihrt,
also zu einem hohen Grammatikalisierungsgrad.
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2.2. Die syntagmatische Ebene

Auf der syntagmatischen Ebene zeigt dghopuseines Sprachzeichens den
strukturellen Umfang des Syntagmas, mit dem es amskuktion ist. Anders
gesagt ist das die syntaktische Ebene, auf der Ziashen operiert. Der
diachronische Prozess dkpndensierungiihrt zum Abnehmen des Skopus bei
Grammatikalisierung. Beim definiten Artikel ist kei Kondensierung
festzustellen, zumal der Artikel genauso wie sedml&ufer nur auf der Ebene der
Nominalgruppe vorkommt. Dieser Aspekt ist also levant fir den
Grammatikalisierungsgrad des Artikels. Trotzdenfisdlier erwéhnt werden, dass
der definite Artikel auch auf der Wortebene openekann, und zwar dann, wenn
er andere Wortarten substantiviert.

Die Figungsengesines Sprachzeichens bedeutet auf der syntaghmatidebene
die Intimitat der Verbindung, die das Zeichen neilnem spateren Trager eingeht.
Sie nimmt durch die Grammatikalisierung zu, und zdiarch den diachronischen
Prozess derKoaleszenz Die traditionellen Phasen, die man beziglich eses
Prozesses unterscheidet, sind die Juxtapositidalggeron Klitisierung, dann die
Agglutination und schlielich die Fusion mit deméder. Der definite Artikel ist
ausschlief3lich juxtaponiert, befindet sich also,dben genannten Sinne, in der
ersten Phase der Grammatikalisierung.

Unter dersyntagmatischen Variabilitdééines Sprachzeichens versteht man die
Umstellbarkeit im Syntagma. Sie nimmt bei Gramnais#ierung ab, durch einen
diachronischen Prozess, den nfarierung nennt. Bezulglich des Artikels kann
man feststellen, dass die Demonstrativa im Indogarschen eine grof3ere
Stellungsfreiheit hatten. Heute nimmt der Artikaleefeste Position ein, und zwar
unmittelbar vor dem Substantiv. Er steht entwedekd vor dem Substantiv, oder
vor den pradeterminierenden Attributen des Substantlle pradeterminierenden
Attribute  des  Substantivs stehen ,in einer Nomilzatimer mit
klammeroffnendem Artikel und klammerschlieRendemmido“ (Weinrich 1993:
355). Im Nachfeld des Substantivs treffen wir ihmur, bei charakterisierenden
Beiwortern, vgl. Karl der Grof3e* (Paul 1958: 18Der Grammatikalisierungsgrad
ist aus dieser Sicht in der Endphase, weil der kéaltiiber gar keine
Stellungsfreiheit innerhalb der Nominalgruppe vgtfu

Auf der paradigmatischen Ebene kann man dann Ubee estarke
Grammatikalisierung sprechen, wenn das Zeichen aiclewache Integritét
aufweist, wenn es einem Paradigma angehdrt und eenitber eine begrenzte
paradigmatische Variabilitat verfigt. Was den dédim Artikel betrifft, so ist zu
bemerken, dass er, im Gegensatz zur semantiscresre Eauf der phonologischen
Ebene eine nicht sehr starke Grammatikalisierunfyvedst. Seine abstrakte
Bedeutung verweist aber darauf, dass er auf dearstésnhen Ebene einen hohen
Grammatikalisierungsgrad aufzeigt. Man kann auckeraren, dass er einem
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geschlossenen Paradigma angehort und dass er Uiner Igegrenzte

paradigmatische Variabilitdt verfligt. Auf der sygrtatischen Ebene ist eine
starke Grammatikalisierung durch einen reduzietemfang des Syntagmas mit
dem es in Konstruktion ist, durch eine enge Verbimgdmit dem Trager und eine
fixe Position innerhalb des Syntagmas gekennzeicling dieser Ebene befindet
sich der Artikel nur beziglich der syntagmatischariabilitat in der Endphase.
Was die anderen zwei Parameter betrifft, ist die faAgsphase des
Grammatikalisierungsprozesses ersichtlich. Somitnk® man zu dem Schluss
gelangen, dass der Grammatikalisierungsprozessi@ldschen definiten Artikels
noch nicht vollendet ist.
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