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Das Geheimnis des kinstlerischen Schaffens — Wege z
seiner Ergrindung

Das Ratsel, welches den Prozess der kiinstleriggbstaltung umgibt, hat sowohl
die Aufmerksamkeit der Psychoanalytiker als auch Sehriftsteller auf sich
gezogen und sie dazu veranlasst, nach verschigdmmaAntworten zur Losung
dieses Problems zu suchen.

Ab dem Jahre 1906 wandten sich die Mitglieder den \8igmund Freud
gegriindeten Gespréachsrunde der PsychologischewddhitGesellschalft den
Kinstleranalysen anhand von konkreten Féllen zuarfdysierte Isidor Sadger in
seinen Vortragen Nikolaus Lenau (am 28. Novemb&619Conrad Ferdinand
Meyer (am 4. Dezember 1907) und Heinrich von Klgmsin 5. Mai 1909).
Wilhelm Stekel beschaftigte sich mit Franz Grillpar (am 14. Oktober 1908),
indem er versuchte anhand des StudRes Traum ein Leben die Neurose des
Autors aufzuzeigen. Infolge dieser vermehrten Aukwamkeit, welche die
Psychoanalytiker auf die Personlichkeit des Dichteandten, hatte ein Vortrag
Max Grafs vom 11. Dezember 1907 die Methodik deshRirpsychologie selbst
zum Thema. Als letztes Ziel der Kiinstleranalysdm Geaf die Aufstellung einer
»Theorie des kunstlerischen Schaffens” (Protokdldy6: 249). Diese Versuche,
den Dichter psychoanalytisch zu fassen und seinei@etis mit Hilfe der
psychoanalytischen Methodik zu liften, sind voreml auf die Bemihungen
Freuds zurickzufiihren, seine neu gegriindete Wislsafidiber die Grenzen der
Medizin auszudehnen.

Obwohl Freud sich dessen bewusst war, dass dieh®ayalyse die Tatsache der
Kinstlerschaft nicht aufdecken kdnne (Freud 1988) ind vor dem Problem des
Kinstlers die Waffen strecken misse (Freud 19881),Zbemihte er sich, auch
etwas zur Aufhellung des Problems des kiinstleris@haffens beizusteuern. In
seiner SchriftDer Dichter und das Phantasieren(1908) geht er der Frage nach,
woher der Dichter seine Stoffe nehme und wie euetande bringe, den Leser mit
ihnen zu ergreifen. ,Die ersten Spuren dichterisd@etatigung” vermeint Freud
im Spielen des Kindes zu finden. Indem sich daslspde Kind eine eigene Welt
erschafft, benimmt es sich ahnlich wie ein Dich{éreud 1989: 171). Der
Heranwachsende gibt das Spiel auf und ersetztret dias Phantasieren, welches

! Diese Gesprachsrunde wurde von Freud im Jahre d@@2indet. lhr Name stammt daher,
dass die Zusammenkunfte der Mitglieder am Mittwdemal stattfanden.
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sich nicht mehr wie das Spiel an reale ObjektehartléFreud 1989: 172). Diese
Phantasien vergleicht Freud infolge ihres wunscitleriden Charakters mit den
nachtlichen Traumen und bezeichnet sie daher agtfdume” (Freud 1989: 175).
In dem Phantasieren des Menschen glaubt Freud d#nisSel fir die
dichterischen Visionen gefunden zu haben. Dahédit steden Dichter mit dem
Tagtraumer gleich und die poetische Schépfung nein dTagtraum. Seiner
Auffassung gemal erfillt sich der Dichter seine ¥¢tne in der Dichtung (Freud
1989: 177).

Freud bezieht jedoch seine Gleichstellung von Dichtund Tagtraum nur auf
jene Dichter, die ihre Stoffe frei zu schaffen snka. Die Dichter, welche fertige
Stoffe Ubernehmen wie die alten Epiker und Tragikemmert er aus (Freud
1989: 176). Spater stellt er aber fest, dass auebed Dichtern ein Stick
Selbststandigkeit bleibt, ,das sich in der Auswalk Stoffes und in der oft
weitgehenden Abanderung desselben auf3ern darfidF®89: 178). Er schrankt
die Gleichstellung von Dichtung und Tagtraum nocathmein, wenn er auch jene
Dichter ausschlief3t, die von der Kritik am hdchsgaschatzt werden. Freuds
Vergleich der Dichtung mit dem Tagtraum beziehhsiaher nur auf die Produkte
der ,anspruchsloseren Erzéhler von Romanen, Novalied Geschichten, die
dafiir die zahlreichsten und eifrigsten Leser undei@nen finden* (Freud 1989:
176). Fir diese qilt folgender Hergang der dickren Produktion:

Ein starkes aktuelles Erlebnis weckt im Dichter Hignnerung an ein friheres,
meist der Kindheit angehériges Erlebnis auf, voriclem nun der Wunsch
ausgeht, der sich in der Dichtung seine Erfullurtupéft [...] (Freud 1989: 177).

Somit gibt es Freud gemal eine Gruppe von Dichteinelchen der Impuls zum
kinstlerischen Schaffen von lediglich personliciiéimschen abzuleiten ist.

Am Ende seiner Schrift geht Freud noch auf das|Brofein, wie es dem Dichter
moglich ist, durch seine Schépfungen beim Lesee difiektwirkung zu erzielen.

Freud gelingt es, zwei Mittel aufzudecken, die bken, dass die personlichen
Tagtrdume des Dichters vom Publikum lustvoll autgamen werden. Erstens
mildert der Dichter in der Darstellung seiner Phai@n den Charakter des
egoistischen Tagtraumes durch Abanderungen undilfengen und zweitens

besticht er den Leser durch rein formalen, d.teisichen Lustgewinn. Dadurch
versetzt er den Leser in den Stand, seine eigehant&sien ohne jeden Vorwurf
und ohne Scham zu genieRen (Freud 1989: 179). Diagh nach Freud das
Geheimnis der Kunstwirkung.

Die Befiirchtung Freuds, dass sich dieses Schemainhstlerischen Produktion
und der Kunstwirkung in Wirklichkeit als zu dirftegweist (Freud 1989: 178), ist
tatsachlich berechtigt, denn wahre Kunst lasst sight lickenlos aus der
personlichen Erlebnissphére des Kinstlers ablesech wenn diese bei einer
Analyse seiner Dichtung nicht zu vernachlassigen is
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Carl Gustav Jung &uBBert seine Auffassung uber Kundt Dichtung in zwei
kleineren Aufsatzen mit dem TitelUber die Beziehung der analytischen
Psychologie zum dichterischen Kunstwerk(1922) und Psychologie und
Dichtung (1930).

Fur Jung besteht das Wesen des Kunstwerkes ddass ,es sich weit Uber das
Personliche erhebt” (Jung 1995: 115). Er schreibt:

Das echte Kunstwerk hat sogar seinen besonderend&iin, dass es ihm gelingt,
sich aus den Beengungen und Sackgassen des Rehreiirtu befreien und all die
Verganglichkeit und Kurzatmigkeit des Nur-Persdmio weit unter sich zu lassen
(Jung 1995: 82).

Fir ihn bedeutet das Personliche ,eine Beschréankjagogar ein Laster der
Kunst" (Jung 1995: 115). Er vergleicht das Kunstwmit einer Pflanze, die nicht

als ein blofRes Produkt des Bodens aufzufassesastlern als ein in sich selbst
ruhender, lebendiger, schopferischer Prozess, wmlessesenheit mit der

Beschaffenheit des Bodens nichts zu tun hat. Das#uerk ist ,ein Wesen, das
den Menschen und seine personlichen Dispositionerals Nahrboden benitzt,
Uber dessen Krafte nach eigenen Gesetzen verfigtian selbst zu dem gestaltet,
was es aus sich selber werden will“ (Jung 1995: &Rjsgehend von diesen
Uberlegungen weist er auf zwei Aspekte hin, untaichen ein Kunstwerk

geschaffen werden kann.

Einerseits gibt es Werke, Dichtungen sowohl wiesBsghriften, welche ganz aus
der Absicht und dem Entschluss des Autors entsietiga bestimmte Wirkung zu

erzielen:

In diesem Fall unterwirft der Autor seinen Stofihei bestimmt gerichteten,
absichtsvollen Behandlung, indem er dazu tut undbanimmt, diesen Effekt
unterstreicht, jenen mildert, diese Farbe hierragft jene dort unter sorgsamster
Abwégung der mdglichen Wirkungen und unter steteoliachtung der Gesetze
der schénen Form und des Stiles (Jung 1995: 83).

Da der Schriftsteller den Stoff seiner kiinstlerestibsicht unterwirft, sieht Jung
den Dichter in dieser Tatigkeit identisch mit deah@pferischen Prozess (Jung
1995: 83).

Andererseits gibt es eine Gattung von Kunstwerkia,dem Autor mehr oder
weniger als Ganzes und Fertiges in die Feder flieBie erblicken das Licht der
Welt voll geriistet, wie Pallas Athene dem Haupt deus entsprang:

Diese Werke drangen sich dem Autor férmlich auesédand ist gewissermal3en
ergriffen, seine Feder schreibt Dinge, deren seiistGnit Erstaunen gewahr wird.
Das Werk bringt seine Form mit; was er dazu tunht&cwird abgelehnt, was er
nicht annehmen will, wird ihm aufgezwungen. Wahresdin Bewusstsein
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fassungslos und leer vor dem Phénomen steht, witdherschittet mit einer Flut
von Gedanken und Bildern, die seine Absicht nielgafen hat und die sein Wille
niemals hatte vorbringen wollen. Selbst widerwijlliguss er doch erkennen, dass
in all dem sein Selbst aus ihm spricht, dass sé@inerste Natur sich selbst
offenbart und laut verkindet, was er seiner Zurigeanvertraut hatte. Er kann nur
gehorchen und dem anscheinend fremden Impulsenfoftiblend, dass sein Werk
groéRer ist, als er und darum eine Gewalt Uber #in deer er nichts vorschreiben
kann (Jung 1995: 84).

In diesem Falle ist der Autor nicht identisch ména Prozess der schdpferischen
Gestaltung; ,er ist sich dessen bewusst, dassterhaib seines Werkes steht oder
zum Mindesten daneben, gleichsam wie eine zweitsoRedie in den Bannkreis
eines fremden Willens geraten ist* (Jung 1995: 84).

Diese beiden Moglichkeiten der Werkentstehung, &ig Jung hinweist,
uberschneiden sich auffallend mit den zwei gegehshén Arten der
kinstlerischen Produktion, welche Stefan Zweig ieinem Vortrag Das
Geheimnis des kiinstlerischen Schaffer{8938) beschreibt.

In diesem in Amerika gehaltenen Vortrag versuchteigw dem Geheimnis des
kinstlerischen Schaffens nachzuspiren (Zweig 1384). Er ertffnet seinen
Vortrag mit der Feststellung, dass von allen Gehigen der Welt seit Anbeginn
dasjenige der Schopfung das geheimnisvollste gewssie Blof3 in der Sphére der
Kunst sei es dem Menschen gegonnt das Wunder midgbea, dass etwas aus
dem Nichts entstehe und doch die Zeiten Uberdaiaveig 1984: 348). Da die
Konzeption eines Kunstwerks ein innerlicher Vorgaeg kdnne man diesen nicht
belauschen. Trotzdem sei es moglich, den Akt desaf@mns bis zu einem
gewissen Grade nachtraglich zu rekonstruieren (@w&b84: 351). Zur
Rekonstruktion dieses mysteriésen Vorgangs bedieht Zweig der Methode der
Kriminologie.

Das merkwirdige Phdnomen, dass die Kiinstler swigutie eine prazise Aussage
Uber den innersten Augenblick der Schépfung macbeiart Zweig damit, dass
sie in diesen Minuten bei dem schoOpferischen Psozgs nicht mit ihrem
Bewusstsein dabei sind (Zweig 1984: 354):

Der wirkliche Kunstler ist wahrend des Schaffens ignerhalb seiner
Schopfung wie der Fromme in seinem Gebet, der Tefden in seinem
Traum (Zweig 1984: 356).

Indem Zweig die ,substanzielle[n] Spuren, die demis¢henzustand zwischen
ungewisser Vision und endgiltiger Vollendung audefifl (Zweig1984: 358)
untersucht, d.h. also die Entwurfe und Skizzen Kiénstler, gelangt er zu einer
ersten Definition des kunstlerischen Prozesses:
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Der kunstlerische Prozess [...] ist also nicht reinspiration, nicht blo3 der
Vorgang hinter der Gehirnwand und auf der Netzlumst Augapfels, sondern ein
Akt der Ubertragungaus der geistigen in die sinnliche Welt, aus disiov in die
Realitat (Zweig 1984: 357-358).

Der Blick des passionierten Autographensammlers diaf Manuskriptblatter
Mozarts, Haydns oder Schuberts, die Uberhaupt k&gighen angestrengter Arbeit
verraten, fihrt Zweig zu der Schlussfolgerung, dafx Kinstler ,das
hypnotisierte Medium eines hodheren Willens* sei. nila weist sich der
schopferische Zustand als ein rein passiver ausigeégen lassen die
Manuskriptblatter Beethovens ,den qualvoll ringemdeniihsam gestaltenden
Menschen im Kinstler* (Zweig 1984: 361) aufscheingdnhand dieser extremen
Félle unterscheidet Zweig zwei Arten von kinstidneam Schaffen. In dem einen
Fall kann ein Kunstwerk ein Akt reiner Inspirati@ein, wo der Dichter, der
Musiker, dem lateinischen >>vates<<, dem Seher, Wéahrsager ahnlich, vom
Gottlichen her Botschaft empféangt und sie weitdrgibdie Menschen, ohne selbst
etwas von eigener Mihe hinzuzufigen. Diese Art d@ststehung eines
Kunstwerkes entspricht jenem Fall, in welchem déngtler nach Jung mit dem
Prozess der schopferischen Gestaltung nicht iddmiss. Er ist ein Seher, der vom
kollektiven Unbewussten Botschaft empfangt und aeien die Menschen
weitergibt. Der Dichter als Seher bringt die Jumgscvorstellung von der
kiinstlerischen Personlichkeit am besten zum Ausdiluing 1995: 115).

In dem anderen Fall hingegen kann der Kinstler sbeturch logische Mihe,
durch eine vollkommen bewusste Denkarbeit, durchn erollendetes
Handwerkertum gleichfalls das Vollendete erzeugéwefg 1984: 364). Diese
zweite Mdoglichkeit der Entstehung eines Kunstwerkiie Zweig festhalt,
entspricht jenem Fall bei Jung, in welchem der Bicin seiner Tatigkeit mit dem
kinstlerischen Prozess identisch ist.

Zweig weist jedoch nicht nur auf diese beiden Exfédle des Kunstwerkes hin,
sondern hebt auch hervor, dass in der Wirklichkmitklinstlerischen Schaffen
ebenso wie in der Natur die Elemente gemischt s€leswegen seien die beiden
Falle ,nur die beiden duRRersten Pole des kinstleis Schaffens®. Was sich im
kinstlerischen Schaffen vollziehe, sei im Wesendit ein Spannungszustand
zwischen diesen beiden Polen. Im kiinstlerischergdisgsakt seien immer beide
Elemente gemischt, ,Unbewusstheit und Bewussthesdpiration und Technik,
Trunkenheit und Nichternheit”:

Produzieren heif3t fir den Kiinstleralisieren von innen nach aufRen stellen, eine
innere Vision, ein Traumbild, das er im Geiste @nllet vor sich gesehen, im
widerstrebenden Material der Sprache, der Farbse, Klangs in unsere Welt
tragen. Erst traumt der Kinstler seine Vision,ssibwebt ihm vor und er geht ihr
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nach, er reif3t sie gewissermalRen aus dem Unsiehtlias Irdische nieder. Nach
dem inneren Traum muss die innere Wachheit kommedZweig 1984: 365).

Die Formel, zu welcher Zweig am Ende seines Voesagelangt und welche das
Geheimnis des kiinstlerischen Schaffens einigermiifien, lautet:

Schaffen ist ein bestdndiges Ringen zwischen Unbsthvait und Bewusstheit.
Ohne diese beiden Elemente kann sich der kinstherig\kt nicht vollziehen
(Zweig 1984: 365).

Ahnlich wie Zweig die beiden extremen Falle des dklamischen
Schaffensprozesses weiter aufschlisselt, indemeeMdchung von bewussten
und unbewussten Elementen behauptet, die an dsteBohg des Kunstwerkes
beteiligt sind, macht auch Jung darauf aufmerksdass die beiden géanzlich
verschiedenen Mdglichkeiten der Entstehung einesrk®ge nur Grenzfalle
verkorpern. Auch derjenige Dichter, der scheinbawisst und frei aus sich selber
schafft, kann dermaf3en vom schopferischen Impgisfien werden, dass es ihm
nicht mehr moglich ist, sich eines Anderswollensentsinnen. Desgleichen kann
auch der andere Typus, der unter dem Diktat deseWunssten steht, seinen
eigenen Willen in der anscheinend fremden Insginatinmittelbar fihlen (Jung
1995: 85).

Demzufolge behauptet auch Jung wie Zweig die Misghvon Bewusstheit und
Unbewusstheit im kiinstlerischen Schaffensprozess.

Diese ahnliche Klassifizierung der Mdoglichkeiten sdekinstlerischen
Schaffensprozesses, die Zweig und Jung vornehmaeudhtet nicht nur den
psychologischen Tiefenblick des Schriftstellersndsyn stellt gleichzeitig auch
eine auffallende Korrespondenz der Zweigschen Asfiag von der
Kunstproduktion mit der Jungschen Sicht auf kinisitde Probleme heraus.
Diese Korrespondenz in den Auffassungen des Setalitrs und des
Psychoanalytikers erklart auch allgemein die Annding der Schriftsteller an die
analytische Psychologie und gleichzeitig ihre Emiieg von der Freudschen
Psychoanalyse.

Trotz der deutlichen Affinitaten, welche die Sctstéller der Analytischen
Psychologie Jungs gegenlber bekunden, gibt es hebtoder Auffassung des
Psychoanalytikers Uber den kiinstlerischen Schaifemess ein Element, mit dem
sich die Schriftsteller nicht einverstanden erktad@nnen. Bei Jung kommt
namlich die Hauptrolle im kiunstlerischen Schaffengpss dem Unbewussten zu,
obzwar er die Rolle des Bewusstseins darin niclgtreget. Die praktische
Analyse der Kunstler fuihrte ihn zu der Uberzeugulags der Trieb kiinstlerischen
Schaffens aus dem Unbewussten hervorquelle. Diesgr launisch und
eigenmachtig. Daher vergleicht Jung diesen Trigbemiem autonomen Komplex,
der als abgetrennte Teilseele ein selbststandipeslierarchie des Bewusstseins
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entzogenes psychisches Leben fiihrt und das Icleiirers Dienst nehmen kann
(Jung 1995: 86). Der autonome Komplex kann der et Kontrolle nicht
unterworfen werden (Jung 1995: 90).

Jung gemal hat jede Form von Dichtung ihre Wureel Unbewussten. Er
schliisselt es weiter auf in ein personliches undkellektives Unbewusstes. Das
personliche Unbewusste ist identisch mit dem voreur beschriebenen
Unbewussten, das vornehmlich aus den vom Bewusstsgilrdngten Inhalten des
Individuums besteht. Das kollektive Unbewusste tfaksng als eine ,Sphére
unbewusster Mythologie* auf, ,deren urtimliche Ritd Gemeingut der
Menschheit sind* (Jung 1995: 92). Diese urtimlichizlder bezeichnet er als
Archetypen.

Je nachdem ob ein Kunstwerk aus dem personlichesr ddm kollektiven
Unbewussten schépft, spricht Jung von symptomadisotier symbolischer Kunst.
Die symptomatische Kunst Uberlasst er ,ohne Schaaeth ohne Reue der
Freudschen Purgiermethode” (Jung 1995: 92), weldas Kunstwerk auf
allgemein Menschliches zurtckfuhrt, wie z. B. aa gersonliche Verhéaltnis des
Kinstlers zu seinen Eltern. Die Inhalte der symatschen Kunst werden mit
neurotischen Symptomen verglichen, woher auch gmélstammt.

Die symbolische Kunst, welche nach Jung die eim&gre Kunst ist, quillt immer
nur aus dem kollektiven Unbewussten hervor. Soebestir inn der schopferische
Prozess ,in einer unbewussten Belebung des Archetypd in einer Entwicklung
und Ausgestaltung desselben bis zum vollendeterkW@ung 1995: 95). Mit
dieser Definition vernachlassigt er aber die betams#\bsichten des Kinstlers,
die zweifellos bei der Entstehung eines Kunstwerksh eine entscheidende Rolle
spielen.

Im Unterschied zu Freud, der das Geheimnis der #uirkaing darin sieht, dass
der Leser in den Stand versetzt wird, seine eig@mamtasien ohne jeden Vorwurf
und ohne Scham zu geniel3en, erklart Jung die Wirkles Kunstwerks auf das
Publikum folgendermal3en:

Die Gestaltung des urtiimlichen Bildes ist gewiss&em eine Ubersetzung in die
Sprache der Gegenwart, wodurch es sozusagen jedaogleht wird, wieder
Zugang zu den tiefsten Quellen des Lebens zu findienihm sonst verschittet
waren. Darin liegt die soziale Bedeutsamkeit dendfusie arbeitet stets an der
Erziehung des Zeitgeistes, denn sie fiihrt jeneaBestherauf, die dem Zeitgeist
am meisten mangelten. Aus der Unbefriedigung dege@eart zieht sich die
Sehnsucht des Kinstlers zurlick, bis sie jenes dJnmilUnbewussten erreicht hat,
welches geeignet ist, die Mangelhaftigkeit und Eithigkeit des Zeitgeistes am
wirksamsten zu kompensieren. Dieses Bild ergrédt snd indem sie es aus
tiefster Unbewusstheit emporzieht und dem Bewuisstaenahert, verandert es
auch seine Gestalt, bis es vom Menschen der Gegenmach seinem
Fassungsvermdgen aufgenommen werden kann (Jung 9895
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An diesem Zitat ist auch die besondere Wertschgtabzrulesen, die Jung dem
Dichter als Mittler zwischen dem kollektiven Unbesgten und dem Bewusstsein
zuteil werden lasst.

So versuchen Freud, Jung und Zweig jeweils ausrsoiteedlichen Perspektiven
Einblick in das Geheimnis des kinstlerischen Semsfizu gewinnen. Freud nahert
sich dem Kunstler mit den gleichen Werkzeugen,d®iten er sich auch der Seele
seiner Patienten, der Neurotiker, zu bemachtigeafftr Demgegeniber hebt Jung
den Kunstler deutlich vom Durchschnittsmenschen uald zeigt sich einer
Erforschungsmethode gegenliber skeptisch, die destlkeii mit dem Neurotiker
gleichsetzt. Er néhert sich dem Kunstler fast ebHisvoll. Zweig hingegen
bemiiht sich aus objektiven Fakten auf das WeseKilestlerischen zu schliel3en.
Obwohl sich sowohl Psychologen als auch Schrifestelarum bemuiht haben, die
Geheimnisse des kinstlerischen Schopfertums aufkedewird dieses, wie Jung
treffend feststellt, aufgrund der Irrationalitatsd&chdpferischen letztlich aller
rationalisierenden Bemiihungen spotten und sichragrschlichen Erkenntnis auf
ewig verschlieRen (Jung 1995: 100).

Literatur

Freud, Sigmund®(989): Studienausgabe, Bd. X: Bildende Kunst und Literatur
Frankfurt am Main: S. Fischer.

Jung, Carl, Gustav (1995Eesammelte Werke. Uber das Phanomen des Geistes
in Kunst und Wissenschaff 15. Bd., Dusseldorf: Walter.

Nunberg, Herman/ Federn, Ernst (Hrsg.) (197®rotokolle der Wiener
Psychoanalytischen VereinigungBd. I, 1906-1908, Frankfurt am Main: S.
Fischer.

Zweig, Stefan (1984)Das Geheimnis des kinstlerischen SchaffenEssays. In:
Stefan ZweigGesammelte Werke in Einzelb&ndenFrankfurt am Main: S.
Fischer.

338

BDD-A13160 © 2006 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 04:40:46 UTC)


http://www.tcpdf.org

