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Zur Ubersetzung der deutschen Substantivkomposita

1. Einfithrung in die Problematik

In dem weltweit bekannten Anhang The Awful German Language (,,.Die
schreckliche deutsche Sprache®) des Buches A Tramp Abroad (,,Bummel
durch Europa®) rechnet Twain die Komposita zu den Kuriosititen der
deutschen Sprache. Dadurch bezeichnet der Autor die grammatikalischen
Strukturen und Phédnomene der deutschen Sprache, die den Deutschlernern
Schwierigkeiten bereiten. Twain nennt die deutschen Komposita
»alphabetische Prozessionen* und meint damit, dass manche von ihnen so
lang seien, dass sie eine Perspektive aufweisen. Der Autor sagt iiber einige
Zusammensetzungen, dass sie nur aus der Ferne in ihrer Gesamtheit zu
sehen seien. Man konnte ihm auch Recht geben, wenn man beispielsweise
die folgenden Worter liest:
Donaudampfschifffahrtselektrizititenhauptbetriebswerkbauunterbeamten-
gesellschaft

oder
Donaudampfschifffahrtsgesellschafisraddampferkapitinskajiitentiirsicher-
heitsschliisselhalter.

Das folgende Lexem sollte aber beweisen, dass die Existenz von Wortern
mit einer beachtlichen Lédnge nicht allein ein Merkmal der deutschen
Sprache ist. Laut der Online-Enzyklopadie Wikipedia gibt es eine Gemeinde
im Siiden der Insel Anglesy im Nordwesten von Wales, die
Llanfairpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwllllantysiliogogogoch heilit. Der
Name stammt aus der walisischen Sprache und bedeutet: ,,Marienkirche in
einer Mulde weifler Haseln in der Nihe eines schnellen Wirbels und in der
Gegend der Thysiliokirche, die bei einer roten Hohle liegt”. Fiir die
Muttersprachler stellt dieses Zusammenfiigen von zwei oder mehreren
Wortern nur selten ein Problem dar, aber im Fremdsprachenunterricht stellt
man oft fest, dass die Lerner Schwierigkeiten mit dem Verstehen, Bilden
und selbstverstindlich auch mit dem Ubersetzen von Komposita haben.
Allerdings stellt das Ubertragen von deutschen Komposita ins Ruménische

105

BDD-A13122 © 2008 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:58:57 UTC)



ein sprachenpaarspezifisches Ubersetzungsproblem dar, zumal die
Komposition im Ruménischen eine wenig produktive Erscheinung ist.

Mit diesem Beitrag mdchten wir es versuchen, immerhin ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit, eine Liicke auf dem Gebiet der deutsch-ruménischen
Ubersetzungsprobleme zu schlieBen, indem wir den Versuch wagen, einige
allgemein giiltige Ubersetzungsregeln zu formulieren und die wichtigsten
ruménischen Entsprechungstypen der deutschen Substantivkomposita
anzufiihren. Daflir wurde das Archiv der WirtschaftsWoche online
untersucht und 116 Termini unter syntaktischen und semantischen Aspekten
ermittelt. Die Untersuchung beschrinkt sich auf die zweigliedrigen
substantivischen  Determinativkomposita  ohne  Bindestrich, unter
Berticksichtigung des Wortbildungsbauplans: Substantiv + Substantiv, Verb
+ Substantiv, Adjektiv + Substantiv.

2. Die iibersetzungsrelevanten Merkmale der deutschen Komposita

Unter Komposition versteht man die Bildung einer Morphemkonstruktion,
deren unmittelbare Konstituenten auch als freie Morpheme oder
Morphemkonstruktionen vorkommen konnen (vgl. Fleischer 1982: 52). Die
Determinativkomposita bilden den funktional zentralen Kompositionstyp
(vgl. Eichinger 2000: 117). Manche Forscher vergleichen einige deutsche
Komposita wegen mehrerer gemeinsamer Ziige mit den einfachen
Phraseologismen oder Einwortphraseologismen (vgl. Rothkegel 1973;
Duhme 1991 u. a.). Deshalb muss man in der Ubersetzungswissenschaft
dieser Tatsache Rechnung tragen, sie auflésen und die semantischen
Relationen ermitteln. Im Folgenden werden die iibersetzungsrelevanten
Merkmale der Komposita angefiihrt.

(1) Die Binaritét

Ein wichtiges tlibersetzungsrelevantes Merkmal der deutschen Komposita ist
ihre Binaritit, d. h. das Bestehen einer Zusammensetzung aus zwei
Gliedern. ,,Unabhingig davon, aus wie vielen Einheiten ein
Determinativkompositum besteht, ist es binir strukturiert (Donalies “2005:
52). Diese Gliederung ist bereits aus der traditionellen Lexikologie bekannt.
Das erste Glied wird Bestimmungswort (BW) und das zweite Grundwort
(GW) genannt. Bei den Determinativkomposita bestimmt das Grundwort die
Wortart, das Genus und die semantische Klasse, wiahrend das
Bestimmungswort die Bedeutung gegeniiber derjenigen des Wortes bis auf
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eine Subklasse einschrinkt' (vgl. Eichinger 2000: 117). Anders
ausgedriickt: ,,Bei den Determinativkomposita ist der syntaktische Kern
immer auch der semantische Kern der Gesamtstruktur® (vgl. Donalies
22005: 55):

das Hochhaus (S) — hoch (BW = Adj) + das Haus (GW = S)

= hohes Haus
der Gerichtsbeschluss (M) — das Gericht (Neutr) + der Beschluss
™)
= Beschluss eines Gerichts

Ubersetzt man die zwei Lexeme, so bemerkt man, dass nur Hochhaus durch
ein strukturell-dquivalentes Mittel {iibertragbar ist, ndmlich durch die
ruminischen Komposita zgdrie-nori oder bloc turn. Das Wort
Gerichtsbeschluss wird im Ruménischen durch die Struktur hotardare
Jjudecatoreasca (S + Adj) wiedergegeben. In der iiberwéltigenden Mehrzahl
der Félle werden allerdings die deutschen Substantivkomposita nicht durch
strukturell-dquivalente ~ Strukturen, sondern durch unterschiedliche
morphosyntaktische oder lexikalische Einheiten ins Ruménische iibersetzt.
(2) Die Reihenfolge der Glieder
Die Abfolge der Glieder ist in einem deutschen Determinativkompositum
klar festgelegt.
Diesbeziiglich sollten somit die ruménischen Ubersetzer die folgenden vier
Aspekte analysieren und in ihrer Ubertragung beriicksichtigen:
(2.1) Das determinierende Glied steht immer vor dem determinierten. Es
herrscht also das Rechtskopfigkeitsprinzip, oder anders gesagt, die
Zusammensetzungen sind formal endozentrisch. Diesem Merkmal miissen
die ruménischen Ubersetzer besondere Aufmerksamkeit schenken, denn im
Gegensatz zur typischen deutschen regressiven Determination (Pra-
determination) ist das Ruménische durch eine progressive Determination
(Postdetermination) gekennzeichnet. Das bedeutet also, dass man die
deutschen Komposita ins Ruménische immer von rechts nach links iibersetzt

In einem Sonderfall der Determinativkomposita wird die semantisch-kategoriale
Hauptbestimmung durch das Bestimmungswort vorgenommen, z. B. Vierteljahr = Viertel
eines Jahres (vgl. Ortner 1991: 112). Willems (1994: 360) ist anderer Meinung: ,,Ein
Vierteljahr aber ist kein Viertel, sondern der vierte Teil von einem Jahr. Zu sagen, in
Vierteljahr sei die zweite Konstituente der ersten semantisch untergeordnet, kann mithin
keine Aussage iiber eine sprachliche Kategorie sein®.

? Diese Kriterien zeigen, dass die Komposita in die Nihe der einfachen Phraseologismen
riicken (bei Rothkegel 1973: 27 , feste Syntagmen erster Ordnung*).
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und dass die Reihenfolge der Glieder in der rumédnischen Struktur die
umgekehrte ist als im Deutschen.
der Gerichtsbeschluss — hotarare judecatoreasca
die Eigentumspolitik — politica a proprietatii private
(2.2) Die Glieder eines Kompositums sind nicht ohne Bedeutungsverlust
vertauschbar:
Reisebus — Busreise
der Reisebus = Bus fiir lingere Reisen
— autocar
die Busreise = Reise mit dem Bus
— calatorie cu autocarul
Wie es aus den untersuchten Ubersetzungen hervorgeht, ist das gleiche
Prinzip auch fiir die ruménischen Einheiten giiltig.
Es gibt aber einige Worter, bei denen zwar die Glieder formal nicht
austauschbar sind, aber kontextbedingt mindestens zwei Interpretationen
anbieten. ,,Allerdings haben sich meist Gebrauchsnormen herausgebildet,
durch die eine der beiden Interpretationen usueller ist als die andere. So
konnten zum Beispiel die Lexeme Unsicherheitsfaktor oder Dichtergenie
angefiihrt werden (vgl. Ortner u. a. 1991: 113):
Unsicherheitsfaktor = (1) Faktor der Unsicherheit
— factor de nesigurantd/ care confera nesiguranta
= (2) Unsicherheit als Faktor
— nesiguranta ca factor pentru ceva
Durch die Gebrauchsnorm haben sich die allgemein iiblichen
Determinationsverhéltnisse eingebiirgert (1). Die mogliche umgekehrte
Determination stellt eine situations- oder kontextbedingte Abweichung dar
(2).
Dichtergenie = (1) Dichter, der ein Genie ist/ genialer Dichter
— un scriitor de geniu/ un poet genial
= (2) Genie, und zwar Dichter
— un geniu, care e poet/ un geniu literar/ un geniu de
scriitor
In diesem Fall ist die umgekehrte Determination usuell (1). Der Normalfall
der Determination (2) wird vor allem in Kontrastbelegen wie Dichter- und
Malergenies (genii, care sunt pictori sau poeti) verwendet’.

3 Manche Forscher akzeptieren die angegebenen Paraphrasen nicht: ,,Es ist schlichtweg
falsch, die Bedeutung von z. B. Dichtergenie mit ,Dichter, der ein Genie ist [...]” zu
paraphrasieren. [...] In Dichtergenie handelt es sich nicht um einen Dichter, sondern um ein
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(2.3) Die Glieder eines Kompositums sind nicht verschiebbar.

Kunsthandel = Handel mit Werken der bildenden Kunst

— comert cu obiecte de artd

*Handelkunst
In der ruménischen Struktur ist die Verschiebung der Glieder auch nicht
moglich: *cu obiecte de artd comert, *obiecte de artd comert cu, *de arta
comert cu obiecte, *artd comert cu obiecte de.
(2.4) Die Glieder einer Zusammensetzung kdnnen nicht getrennt werden,
beispielsweise durch die Einfligung eines Attributs:

der bekannte Kunsthandel

*der Kunstbekanntehandel
Die ruminische Entsprechung des Kompositums ist eine syntaktische
Konstruktion. Sie besteht aus einem Substantiv, das von einem
pripositionalen Attribut ndher bestimmt wird. Die adjektivischen Attribute
sind im Ruménischen meistens dem Substantiv nachgestellt und dem
prépositionalen Attribut vorangestellt. Deshalb ist die Reihenfolge der
Einheiten wie folgt: comertul cunoscut cu obiecte de artd. Immerhin kann
das adjektivische Attribut auch vor dem Substantiv stehen: cunoscutul
comert cu obiecte de artd. Alle anderen Stellungen des adjektivischen
Attributs filhren zur Anderung der Bedeutung oder zur Bildung
ungrammatikalischer Konstruktionen.
(3) Die Fuge
Die Stelle, wo sich die beiden Glieder treffen hei3t Fuge/Fugenelement, ein
Begriff der bereits in der tradierten Lexikologie anzutreffen ist. Einige
Komposita haben kein zusitzliches Verbindungselement (z. B. Kunst-
handel), andere aber erscheinen mit einem Fugenelement in der Fuge (z. B.
Unsicherheitsfaktor). ,,Die Fugenelemente sind lediglich der Verbindungs-
kitt zwischen zwei Einheiten, sie sind semantisch leer und gehoren
eigentlich nicht zur Struktur: Arbeit (1) — s - amt (2)* (Donalies 2005: 54).
Die Fuge und ihre Variation hingen von mehreren Faktoren und
Eigenschaften des Bestimmungswortes ab. Lohde (2006: 23) =zaihlt
Folgendes auf: ,,die Wortart (Fugenelemente stehen fast ausschlieBlich nach
substantivischem oder verbalem Erstglied); die Flexionsklasse (u. a.
Genitiv- oder Pluralmarkierung); die Lautstruktur (Silbenanzahl, Auslaut,
Suffixart); die Wortbildungsklasse (Simplex, d. h. einfaches Wort,

Genie, und damit kann in Bezug auf das Bestimmungswort Dichter sowohl die Begabung
wie die begabte Person gemeint sein (Willems 1994: 361).
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Komposition, Derivation); regionale Besonderheiten im deutschsprachigen
Raum®.
Komposita konnen durch schrittweise Teilprozesse wieder in ihre Glieder
zerlegt werden. Diese Segmentierung hilft dem Ubersetzer die Struktur der
Bildung zu erkennen. Das Fugenelement kann ein Hilfsmittel zur
Erkennung der Grenze zwischen den Gliedern des Kompositums sein.
Deshalb sollte der Ubersetzer die typischen Fugenzeichen und die Regeln
zur Setzung dieser Zeichen kennen.
(4) Die Flexion
In einem Kompositum wird ausschlieBlich das zweite Glied, also das
Grundwort flektiert®:

des Gerichtsbeschlusses (G. Sg.) — a hotararii judecatoresti

*des Gerichtesbeschlusses

die Gerichtsbeschliisse (N. Pl.) — hotararile judecatoresti

*die Gerichtebeschliisse

die Freiaktien (N. Pl.) — actiunile gratuite

*die Freienaktien
Wie schon erwéhnt, wird das adjektivische Attribut gewdhnlich dem
Bezugswort nachgestellt. Die meisten attributiven Adjektive konnen jedoch
auch dem Substantiv vorangestellt werden; dann ist die Abfolge der
Determinationsglieder wie im Deutschen (vgl. Engel u. a. 1993: 633-634).
Hier sollte man jetzt eine Besonderheit des Artikelgebrauchs im
Ruménischen erwidhnen: In einer syntaktischen Konstruktion mit dem
Bauplan Adj + S bzw. S + Adj wird der bestimmte enklitische Artikel
entweder an das Adjektiv oder an das Substantiv angebunden, je nachdem
welche Wortart die erste Stelle innerhalb des Syntagmas besetzt.

des Freihandels — liberului schimb (Adj + S)

— comertului liber (S + Adj)

Wie es aus den Beispielen ersichtlich ist, stimmt das adjektivische Attribut
im Kasus, Genus und Numerus mit dem Bezugswort iiberein.
(5) Die Paraphrase

Jedes Kompositum lésst sich durch eine syntaktische Sequenz paraphrasieren, die
seine logisch-semantische Struktur offen legt. [...] Anders ausgedriickt: in der
lexikalisierten Form des Kompositums wird ein semantischer Inhalt, der als freie
syntaktische Gruppe formuliert werden konnte, in &uflerlich verdnderter,

4 ,»Nur bei ganz wenigen etablierten Komposita findet sich mitunter, die interne Flexion
relikhaft bewahrt (Fleischer/Barz 1995: 88) z. B. aus Langerweile neben heute offenbar
iiblicherem aus Langeweile” (Donalies *2005: 55).
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verkiirzter Linearform fixiert. Es ist Okonomischer zu sagen Sonnenschirm,
Rotkehlchen, als Schirm gegen die Sonne oder Végelchen mit roter Kehle. Ein
semantisches Agglomerat wird so in eine feste Form gebracht. Dadurch entsteht
eine neue semantische Identitét: die feste Verbindung bezeichnet eine Klasse von
Entitdten bis hin zu Individuen (Marschall 2006: 3).

Durch Paraphrasen werden somit die syntaktischen und zugleich die
semantischen Beziehungen ermittelt, die zwischen den Gliedern des
Kompositums bestehen. Fiir den ruminischen Ubersetzer ist die
Paraphrasenmethode ein wichtiger und sogar ein unumgéanglicher Schritt zur
richtigen Ubertragung der Zusammensetzungen, zumal dadurch die nicht
explizit ausgedriickten syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen den
Gliedern aufgehellt werden. Damit man die richtige Entsprechung im
Ruminischen findet, muss man beispielsweise als Ubersetzer wissen, dass
der Kunsthandel, ein Handel mit Werken der bildenden Kunst ist und kein
*Handel der Werke der bildenden Kunst, aber auch dass der Gerichts-
beschluss, ein Beschluss eines Gerichtes ist und kein *Beschluss fiir/ iiber
ein Gericht. Daher ergeben sich dann die richtigen ruménischen Strukturen:
comert cu obiecte de arta bzw. decizie judecatoreasca. Letztlich konnen die
meisten ruménischen Entsprechungen selbst als Paraphrasen verstanden
werden, denn sie enthalten das syntaktische Minimum und sind mit dem
Kompositum semantisch dquivalent.

Zwischen den Gliedern des Kompositums existieren also unterschiedliche
semantische Relationen. ,, Trotz der zahllosen Moglichkeiten lassen sich
bestimmte semantische Grundmuster herausfiltern, die iiber charakte-
ristische Merkmale verfligen* (Lohde 2006: 66). Um mit Ortner u. a. (1991:
119) zu sprechen, sind die ersten vier belegstirksten Haupttypen der
Komposition nach semantischen Gesichtspunkten die Folgenden’: ,,aktional
(mit finaler Komponente: mit/ in B wird A getan// B tut A): Brotmaschine;
referentiell (B betrifft A): Tierbuch; partitiv/ soziativ (B gehort zu A):
Vereinsmitglied; lokal (B ist/ geschieht in A): Gebirgsdorf™.

Das Ermitteln der syntaktisch-semantischen Beziehungen ist nicht immer
ein leichtes Unterfangen. Die fehlenden expliziten semantischen
Beziehungen filhren manchmal zu mehreren Interpretationsmdglichkeiten.
Heringer (1984: 2) hat zum Beispiel folgende Paraphrasen fiir das Wort
Fischfrau formuliert:

3 Einen umfassenden und aktuellen Uberblick iiber die semantischen Relationen zwischen
den Gliedern eines Kompositums mit Beriicksichtigung des Wortbildungsplans kann man
auch bei Lohde (2006: 66-86) finden.
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Frau, die Fisch verkauft — femeia, care vinde peste/ vanzatoare de
peste
Frau des Fisches — pestele femela
Frau, die im Sternbild der Fische geboren ist — femeie nascutd in
zodia pestelui
Frau und Fisch (= Nixe) — femeie-peste/ sireni®
Frau, die Fisch isst — femeie care mananca cu placere peste
die Frau, die Fisch produziert — femeie, care produce peste/
producidtoare de peste/ pescarita
Frau, die vom Fisch abstammt — femeia, care are origini pescaresti/
cu origini pescaresti
Frau, die kiihl wie ein Fisch ist — o femeie rece ca pestele
Frau, die den Fisch gebracht hat — femeia, care a adus pestele
Frau, die wie ein Fisch aussiecht— femeia, care aratd ca un peste
Die Konstruktionshomonymie wird aber sowohl durch den sprachlichen
Kontext als auch durch das Allgemeinwissen des Ubersetzers aufgehoben.
(6) Die Ad-hoc-Bildungen
Es ist allgemein bekannt, dass die Komposition das produktivste
Wortbildungsmuster ist. AuBler den usuellen Zusammensetzungen gibt es
auch noch die Ad-hoc-Bildungen. Selbst wenn man diese Gelegenheits-
bildungen nie gehort hat, kann man sie aber aufgrund unserer
Sprachkompetenz verstehen. Sie sind fiir uns verstindlich, weil wir die
Bedeutung ihrer Glieder kennen und die Kompositionsregeln beherrschen.
Was die Lange dieser Bildungen betrifft, so kennt diese keine Grenzen. All
zu lange Zusammensetzungen konnen aber als schwer verstidndlich wirken,
so zum Beispiel: Donaudampfschifffahrtsgesellschaftsraddampferkapitdns-
kajiitentiirsicherheitsschliisselhalter.
Anhand dieses Beispiels wollen wir die oben angefiihrten ,,Ubersetzungs-
regeln‘ zusammenfassend veranschaulichen:
1. Schritt: das Zerlegen des Kompositums in seine Bestandteile
Donau + dampf + schiff + fahrt + s + gesellschaft + s + rad + dampfer +
kapitén + s + kajiite + n + tiir + sicherheit + s + schliissel + halter
2. Schritt: Das Erkennen und das Paraphrasieren {ibersetzungs-
relevanter Zusammensetzungen innerhalb des Kompositums
Sicherheitsschliisselhalter = Halter fiir Sicherheitsschliissel

% Diese Auflosung spricht fiir ein Kopulativkompositum. Die Relation konnte aber auch als
eine determinative gelten, in einer Auflésung des Kompositums in eine attributive Relation:
Frau, die gleichzeitig ein Fisch ist. Semantisch kdnnte man interpretieren, dass der Begriff
Frau eingeengt wird durch Fisch.
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Kajiitentiir = die Tiir der Kajiite

Raddampferkapitin = Kapitén eines Raddampfers
Donaudampfschifffahrtsgesellschaft = Gesellschaft, die Schifffahrt mit
Dampfschiffen auf der Donau betreibt

Es gibt zahlreiche Moglichkeiten, die nach der Segmentierung
resultierenden Bestandteile semantisch sinnvoll zu verbinden. Die Anzahl
der sprachlichen Einheiten, die der Ubersetzer zusammensetzt, um das
Kompositum zu verstehen, héngt allein von seiner Sprachkompetenz ab.
Versteht er eine Zusammensetzung nicht, so kann er sie nach den bekannten
Regeln in weitere Einheiten zerlegen, z. B.: Schifffahrt — Schifffahrt-
gesellschaft — Dampfschifffahrt, Dampfschifffahrtsgesellschaft — Donau-
dampfschifffahrtsgesellschaft

3. Schritt: Das Ubersetzen der neu gebildeten Einheiten
Sicherheitsschliisselhalter = suport pentru cheia de siguranta
Kajiitentiir = usa cabinei/ usa de la cabina
Raddampferkapitin = capitan de vapor cu zbaturi
Donaudampfschifffahrtsgesellschaft = compania austriacd de navigatie cu
aburi pe Dunare
Das letzte Wort bedarf eines Kommentars: Es wurde erwihnt, dass eine
korrekte Ubersetzung auch vom Allgemeinwissen des Ubersetzers abhiingig
ist. Dies wird in diesem Beispiel durch das Hinzufiigen des Adjektivs
austriac (Osterreichisch) gezeigt. Auch wenn das Herkunftsland dieser
Gesellschaft im Kompositum nicht explizit genannt wird, muss der
Ubersetzer trotzdem dies angeben, denn auf der Donau betrieben damals
mehrere Gesellschaften Schifffahrt nicht nur die wohl bekannte DDSG. Es
ist somit fiir jeden ersichtlich, dass man in diesem Fall auf das
Allgemeinwissen zuriickgreifen muss.

4. Schritt: Das Ubersetzen des gesamten Kompositums
Donaudampfschifffahrtsgesellschaftsraddampferkapitinskajiitentiirsicher-
heitsschliisselhalter = suport pentru cheia de sigurantd a cabinei capitanului
de vapor cu zbaturi, care apartine societdtii austriece de navigatie cu aburi
pe Dunare

3. Die Entsprechungstypen der deutschen Komposita im Ruméinischen
Um die Entsprechungstypen herauszufinden, wurden die Substantiv-
komposita einerseits nach dem Strukturmuster und andererseits nach dem

Ubersetzungsverfahren geordnet. Dafiir hat man folgende Ubersetzungs-
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verfahren verwendet: haufig Transposition und selten lexikalische
Ersetzung. Die Transposition steht fiir die Anderung der Wortart in der
Ubersetzung, also fiir eine ausschlieBlich semantische Aquivalenz. Bei der
lexikalischen Ersetzung handelt es sich um eine morphosyntaktisch-

semantische Aquivalenz (Schreiber 1993: 212-214).

(1) Entsprechungstyp:
S+S
V+S
Adj+S

(2) Entsprechungstyp:
S+8S

(3) Entsprechungstyp:
S+8S
V+S
Adj+S

(4) Entsprechungstyp:
S+S

Adj+S
(5) Entsprechungstyp:

Simplex

Gerichtshoheit — jurisdictie

Kennwort — indicativ/ parola

Falscheid — sperjur

Kompositum

Schadenersatz — daune-interese
Substantiv + Adjektiv

Gerichtsurteil — sentintd judecatoreasca
Leitlinie — linie directoare

Hochstbetrag — suma maxima

Substantiv + Prdposition + Substantiv
Forderungsgarantie — garantie pentru creanta
Forderungsverzicht — renuntare la creante
Geldprdmie — premiu in bani
Handelswert — valoare de comercializare
Lederwaren — articole din piele
Computerbetrug — frauda prin calculator
Begleitschreiben — scrisoare de trasurd/ fraht
Darlehnszins — impozit pe Tmprumut
Schwurgericht — curte cu jurati/ juri
Freigrenze — limita de impunere
Substantiv + Substantiv im Genitiv

(5.1) mit definitem Artikel

S+S
V+S

Gerichtsweg — calea justitiei
Sendetermin — termenul expedierii

(5.2 ) mit unbestimmtem Artikel

S+S
(5.3) mit AL
S+S
V+S

(6) Entsprechungstyp:
S+S
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Klageerhebung — depunerea unei reclamatii/ petitii

Forderungsverkauf — cesiune a unei creante
Militdrbudget — buget al apararii
Sparniveau — nivel al economiilor

Anleihezeichnung — subscriere a unui imprumut
Substantiv + Prdposition + Substantiv +Adjektiv

Steuerberatung — consiliere in probleme fiscale
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S + Adj Sozialbeitrdge — contributii la asigurarile sociale
(7) Entsprechungstyp: Substantiv + Adjektiv + Prdposition + Substantiv

S+S Importzoll — taxa vamala pentru importuri
(8) Entsprechungstyp: Substantiv + Prdposition + Substantiv + Substantiv
im Genitiv
S+S Hafturlaub — permisie pentru intreruperea executarii
pedepsei
V+S Mietrecht — legislatie in domeniul inchirierilor
A+S Vollhafter — asociat cu raspundere personala
(9) Entsprechungstyp: Substantiv + Substantiv im Genitiv + Prdposition +
Substantiv
S+8S Kapazititsausnutzung — utilizare a capacitatilor de
productie

(10) Entsprechungstyp: Substantiv + Prdposition + Substantiv +
Prdposition + Substantiv

S+S Eigentumsvorbehalt — clauza de exceptie de
proprietate

V+S Mietkauf — inchiriere cu drept de cumparare

(11) Entsprechungstyp: elliptischer Satz

S+S Postsparen — economisiri in conturi deschise la posta

V+S Anmeldepflicht — obligatie legald de a anunta ceva
unei autoritati (politie/ primarie)

A+S Mindestbietende — ofertant, care oferd pretul cel mai
scazut

4. Schlussbemerkungen

Der Zweck unserer Arbeit war weder alle Ubersetzungsschwierigkeiten
noch alle Ubersetzungsmoglichkeiten der Komposita darzustellen. Somit ist
die Ubersetzungsproblematik der deutschen Substantivkomposita ins
Ruménische in der vorliegenden Arbeit nicht bewiltigt worden. Unser Ziel
war, die wichtigsten Regeln zur Ubersetzung der Komposita ins
Ruminische und deren hiufigsten Entsprechungstypen anzugeben. Es
wurde einerseits gezeigt, dass es im Rumaénischen unterschiedliche Mittel
gibt, um die deutschen Komposita wiederzugeben, andererseits, dass man
mit morphosyntaktisch-semantischen Aquivalenten kaum rechnen kann.
Stellen wir uns die Frage warum die Komposition in manchen Sprachen ein
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unproduktives Wortbildungsmuster ist, dann glaubt Bossong darauf die
Antwort gefunden zu haben:

Es scheint also, dass die Anwesenheit bzw. Abwesenheit eines Artikels sowie
eines artikelunabhingigen adaktantiellen Transpositivs einen Einfluss darauf hat,
ob in einer Sprache produktive Komposition existiert, oder genauer, darauf, wie
hoch diese Produktivitit ist. Man kann diese Beobachtung mittels der folgenden
Hypothese systematisieren.

In Artikelsprachen besteht die Notwendigkeit, den grammatischen Zwang zum
Ausdruck der Definitheit immer dann zu neutralisieren, wenn ein Nomen das
determinierende Glied in einer Determinativrelation ist. Komposition und
artikelunabhéngige adaktantielle Transpositive sind fiir diesen Zweck alternative
Mittel.

So formuliert, hat diese Hypothese die folgenden Implikationen: In einer Sprache
mit Artikel und mit artikelunabhéngigem adaktantiellem Transpositiv besteht
keine strukturelle Notwendigkeit zu produktiver Komposition. Diesem Typus
entspricht das Franzdsische, in dem in der Tat die Produktivitdt der Komposition
nur gering ist. Andererseits macht das Fehlen eines artikelunabhéngigen
adaktantiellen Transpositivs in Artikelsprachen die Komposition zu einer
strukturellen Notwendigkeit. In dieser Situation befinden sich beispielsweise das
Deutsche, das Griechische oder, mit génzlich anders gearteter Struktur, das
Abchasische, alles Sprachen mit reich entwickelter Nominalkomposition.
(Bossong 1981: 10)

Wenn man bedenkt, dass das Ruminische durch die Abwesenheit des
definiten Artikels beim Substantiv nach allen Pripositionen gekennzeichnet
ist (Ausnahme macht cu/ mit in wenigen Kontexten), dann kann diese
Erklarung auch fiir das Rumaénische gelten.
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