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Abstract. This paper explores the perpetual phenomenon of lexical interference seen in the
context of a new dimension of multilingualism. In today’s Europe many foreign language
learners are already bilingual or multilingual. This is the case also for many Romanian
learners of German as a foreign language who are prone to the influence of English, usually
as their first foreign language. This situation is fairly new in dealing with lexical influences:
for many years it was mainly the mother tongue of the learner that constituted a source of
lexical interference. Today one has to take English into account as a language exercising a
double pressure on the newly acquired German vocabulary of the foreign speaker: a direct
pressure due to the exposure of many learners to English and an indirect pressure caused by
the standardization and spreading of Eurospeak within the EU. Given these new influences
I ask questions and hope to provide answers aiming at ensuring a certain precision and
therefore authentic competence in German vocabulary acquisition.
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Problematik und urspriingliche Recherchefragen

Die ruminischen Fremdsprachenlernende befinden sich heute, so wie die
meisten Fremdsprachenlernenden anderer europdischer Nationalitdten auch,
in einer wesentlich verdnderten Lage im Vergleich zu jener von vor einigen
Jahrzehnten. Dieser neue Lernkontext umfasst verschiedene Aspekte, davon
sind einige relativ neu in der didaktischen Problematik. Schon zu diesem
Zeitpunkt muss in meinen Ausfithrungen geklart werden, dass ich diese
Aspekte aus allgemeiner Perspektive betrachte, solange das Ziel dieser
Arbeit ist, einige generelle Tendenzen und Entwicklungen zu notieren und
deren Konsequenzen fiir den Wortschatzunterricht festzuhalten und nicht
individuelle Fallstudien zu diskutieren.

Folglich beziehe ich mich auf Deutschlernenden mit Ruménisch als
Muttersprache, indem ich bewusst die sozio-linguistischen Spezifika
vermeide. Auch wenn die ruminischen Deutschlernenden eine hdochst
heterogene Gruppe darstellen, in welcher das Alter, der kulturelle und
sprachliche Hintergrund und die Lernziele stark variieren konnen, findet der
Deutschunterricht heute in einem allgemeinen Rahmen statt, wo
,klassische® (z. B. die natiirliche Hybriditit der Ausgangs- und Zielsprache)
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sowie jiingere Umsténde identifiziert werden konnen.

Als zeitlichen Rahmen ziehe ich die unscharf bestimmte Etappe nach
der Reform des Unterrichtswesens in Ruménien in Betracht, ungefdhr die
Zeitspanne nach dem Jahre 2000, einem Zeitpunkt, als der
Fremdsprachenunterricht und die Unterrichtsmaterialien eine von den sich
verdandernden Zeiten geforderte Modernisierung erlebt hatten. Gleichzeitig
wihlte ich diese Zeitspanne in der Bewusstheit, dass nach dem Jahre 2000
Ruminien sich auf allen Ebenen auf den Beitritt zur EU vorbereitet hat, was
auch voraussetzte, dass das Universititssystem — unter anderen -
Sprachfachleute (Ubersetzer, Dolmetscher, Fachleute im Bereich der
Didaktik der Translationswissenschaft), die im Rahmen der EU-Aktivititen
und -Institutionen bendtigt wurden, aus- und fortbilden musste.

In diesem Kontext stellen sich gewisse Fragen, die fiir die
Rechercheproblematik Relevanz aufweisen:

* Welche (neue) Faktoren beeinflussen die Wortschatzarbeit im
Deutschunterricht?

Welche Konsequenzen lassen sich in diesem neuen Rahmen
identifizieren?

* Wie schwerwiegend sind diese Konsequenzen fiir die lexikalischen

Kompetenzen der Lernenden?

» Konnen diese Konsequenzen von der Lehrkraft vorweggenommen und
kontrolliert werden?
* Neue zu beriicksichtigende Faktoren im Kontext der Wortschatzarbeit

Die Antwort auf Frage 1 beginnt eigentlich mit einem ,,klassischen®
Faktor, der permanent priasent ist, auch wenn er nicht immer konkret gesptirt
wird: die Hybriditdt der Sprachen. Im Falle der fiir diese Recherche
relevanten Sprachen — Deutsch und Ruménisch — ist der
Hybridisierungsgrad beachtlich und wird dadurch verstirkt, dass Deutsch
und Ruménisch auch historisch sich in einem ldngeren Sprachkontakt
befanden. Dieser klassische Faktor ist die objektive Quelle der
zwischensprachlichen Interferenz und agiert zusammen mit einem ,,neuen‘
Faktor, der steigenden Mehrsprachigkeit der Europder im Allgemeinen und
der Ruménen im Besonderen. Die Mehrsprachigkeit wird durch weitere
soziologisch aber auch linguistisch wichtige Faktoren gefordert: die erhdhte
Mobilitdit der Personen, der Unternehmen und der (schriftlichen)
Dokumente, die Anforderungen eines internationalen, europdischen,
folglich mehrsprachigen Arbeitsmarktes, die heute insgesamt groBere
Flexibilitdt im beruflichen Bereich.

Auch die Tatsache, dass die Lernenden oft schon eine andere
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Fremdsprache konnen, kann als relativ neuer Faktor gesehen werden, denn
die Sprachenlage an Schulen und Universititen erlaubt ein breiteres
Angebot, was die Fremdsprachen betrifft; das Curriculum umfasst zwei
Fremdsprachen als Reaktion auf den Erwartungshorizont des
Arbeitsmarktes, wo die Konkurrenz und die bendtigte Dynamik die
Beherrschung zweier Fremdsprachen voraussetzen. Fiir die Teilnehmer am
Unterrichtsprozess bedeuten die oben erwidhnten Faktoren eine erhohte
Interferenzgefahr.

Dieser neue Faktorensatz kommt zu dem sprachinternen
Interferenzhintergrund hinzu; auch wenn Deutsch und Ruménisch zwei
unterschiedlichen Sprachfamilien angehdren und systemisch getrennt von
einander sind, verbindet sie einerseits die innerliche Hybriditét, andererseits
der historische und kulturelle Kontakt. Die Hybriditdit des Ruménischen
wird z. B. nicht nur von vielen Ruménisten, sondern auch von Germanisten
erwahnt, die sich mit zwischensprachlichen Phdnomenen beschéiftigt haben,
z. B. Lazarescu (2006), Bezug nehmend auf Taglianini (1998): ,,Was dem
Ruménischen jedoch seine besondere Gestalt und Eigentiimlichkeit verleiht,
ist vorwiegend die Verschiedenheit der Adstrate und Superstrate, die auf es
gewirkt haben.” (Taglianini 1998, S. 298 zitiert nach Lazarescu 2006: 95)

Diachronisch gesehen weist das heutige Rumaénisch vielfache
Hybridisierungsschichten auf (Einfliisse aus dem Slawischen, Lateinischen,
Tiirkischen, Griechischen, Deutschen, Ungarischen und Jiddischen, die sich
teilweise zeitlich und rdumlich iiberlappen), synchronisch scheint es eine
weitere Modernisierungsphase durch Neulatinisierung und Anglisierung
unter dem (positiven) Druck des EU-Kontexts, wo die Arbeits- und
Verhandlungssprachen iiberwiegend Franzosisch und Englisch sind, erlebt
zu haben.

Der heutige Einfluss des Eurospeaks

Die Notwendigkeit einer funktionalen gemeinsamen Sprache in den EU-
Institutionen hat das Ruménische ermutigt, Empfinger vielfacher
internationaler Begriffe zu werden, sei es flir semantisch gewandelte
Fremdworter oder fiir Neuschopfungen des EU-Jargons. Das Deutsche, so
heftig auch die Debatte zur Sprachbehauptung und -bewahrung in
Deutschland ist, erfahrt die gleichen Tendenzen. Im Folgenden eine
beschrinkte Beispielsliste solcher neu geprigten Termini: ro.
benchmarking/de. Benchmarking, ro. comitologie/de. Komitologie, ro.
eurocrat/de. Eurokrat, rto. eurosceptic/de. Euroskeptiker, ro. Main-
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streaming/de. Mainstreaming, ro. subsidiaritate/de. Subsidiaritit etc. Eine
neue Semantik bekamen Worter wie ro. aderare/de. Beitritt, ro.
comunitate/de. Gemeinschaft, ro. extindere/de. Erweiterung, ro. mecanism
(de stabilitate)/ de. (Stabilitdits)mechanismus, ro. tratat/de. Vertrag etc.

Konsequenzen des Eurospeaks

Die erste sofort sichtbare Folge dieser neuen sprachlichen Realitét ist die
radikale Neudefinierung der Sprachkompetenzen: Kommunikation —
miindlich und schriftlich — soll gesichert werden, Grammatik, Stil,
Rechtschreibung werden fast vollkommen zur Seite verschoben. Die
Didaktik der Fremdsprachen, mindestens fiir Nicht-Philologen, hat eine
neue Pragmatismusstufe erreicht: FEurospeak ersetzt allmihlich die
Nationalsprachen der EU. Ich beschrinke mich hier auf ein einziges
moglicherweise anfechtbares Beispiel, das diese Folge gut widerspiegelt: ro.
trial ist ein Neologismus der letzten Generation, der dasselbe wie ro. ,.test
clinic*/de. ,klinische Studie* heilen soll. Der Begriff hat sich in der
technischen Medizinersprache eingebiirgert und konkurriert mit dem
gleichlautenden ro. trial ,Dreizahl®, guter Freund des de. Trial, aber
falscher Freund des en. trial.

Eine weitere Folge, die als Nebeneffekt der ersten betrachtet werden
kann, ist die beschleunigte Standardisierung eines beachtlichen Teils der
Eurospeak-Terminologie, die die Rolle hat, diese gewlinschte gemeinsame
Sprache in agreed language, in vereinbarter Ausdrucksweise zu verankern.

Der heutige Einfluss des Englischen

Dass Englisch heute in vielen Bereichen die lingua franca ist, ist unstrittig.
Die Fachliteratur hat bis jetzt deutliche Beweise dafiir geliefert. Doch werde
ich mich hier nicht auf die reiche Kategorie der Anglizismen im
Rumaénischen oder Deutschen im Allgemeinen beziehen, sondern, den Teil
herausnehmen, der fiir die spezifische Diskussion zur Interferenz im Falle
der deutschlernenden Ruménen wichtig ist. Zu diesem Teil gehoren
Beispiele, die aus zwei Worterblichern der falschen Freunde
Deutsch<»Englisch — Pascoe/Pascoe (1985) und Bennemann/Herting/Prause
(1994) — ausgewdhlt und auf das Interferenzpotential mit dem Ruménischen
anhand der im Laufe meiner bisherigen Unterrichtserfahrung an der Schule,
an der Hochschule und am Goethe Institut Bukarest gesammelten Vorfille
validiert wurden. So glauben viele ruménischen Lernende, dass de. die
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Bildung das Gleiche wie en. building ,,Gebdude wire, de. fast verbinden
sie Ofters mit en. fast, ,schnell, rasch®, und sind meist in den unteren
Lernstufen davon tliberzeugt, dass de. als mit en. as, ,,u. a. weil, wenn, wie®,
und de. bald mit en. bald identisch wiren. Die Interferenzfille mit dem
Englischen fiir die ruménischen Lernendengruppen kann man vereinfachend
in zwei Unterkategorien teilen: die Lexeme, wo eine deutliche Interferenz
mit dem Englischen stattfinden kann und die, wo die ruménischen und
englischen Lexeme wahre, mit dem deutschen aber falsche Freunde sind.
Zur ersten Untergruppe zdhlen Begriffe wie: de. bekommen/en. become, de.
blamieren/en. to blame, de. blank/en. blank, de. clever/en. clever, de. der
Fund/en. fund, de. das Gift/en. gift, de. die Mappe/en. map, de. der Mist/en.
mist ,,Nebel“, de. der Morder/en. murder, de. der Pickel/en. pickle, de. der
Pimpfien. pimp, de. plump/en. plump, de. quittieren/en. to quit, de. die
Revision/en. revision etc.

Die zweite Unterkategorie umfasst doppeldeutige Interferenzfille,
ndmlich die Situationen, wo man nicht mit Sicherheit die Fehlerquelle
identifizieren kann (Ruménisch oder Englisch). Aufgrund der gleichen
vereinfachenden Logik kann man behaupten, Ruminisch sei stirker in
diesem Interferenzverhiltnis, nichtsdestotrotz kann man einen Einfluss des
Englischen nicht ganz ausschlieBen. Hierhin gehdren Lexeme wie: de. die
Ambulanz/ro. ambulanta/en. ambulance, de. der/das Biskuit/ro. biscuit/en.
biscuit, de. brav/ro. brav/en. brave, de. der Christ/ro. Cristos/en. Christ, de.
dezent/ro. decent/en. decent, de. famos/ro. faimos/en. famous, de. fatal/ro.
fatallen. fatal etc.

Divergenzen und Konvergenzen im Kontext des Bedeutungswandels

Auf die Frage 4 in meiner Einfiihrung (Kann man die Konsequenzen des
Phédnomens kontrollieren?) kann eigentlich nur dann geantwortet werden,
nachdem geklart worden ist, wie ,gravierend“ die Konsequenzen des
Bedeutungswandels fiir den Fremdsprachenunterricht sind.

Zu diesem Zweck kehre ich kurz zuriick zu einigen der Beispiele und stelle
mir die Frage: Wie ,gravierend” ist es, wenn Deutschlernende oder
Fremdsprachler von Deutsch de. bald (ro. ,,(in) curand®) als en. bald in
ihren Textproduktionen benutzen? Wie geféhrlich ist es fiir die schriftliche
oder miindliche Kommunikation, dass mit dem Englischen formihnliche
Adjektive/Adverbien wie de. fast, fein, dode mit der Bedeutung ihrer
englischen falschen Freunde benutzt werden? Konnen Sétze wie (1) de. *Ich
komme so fast ich kann (I am coming as fast as I can) oder (2) de. Er ist fast
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ums Leben gekommen (ro. *A murit repede.) die Kommunikation storen?

Das Fehlerausmal3 kann abhdngend von der Bedeutungstruktur des
verwendeten Lexems, vom Gesprachspartner, vom Kontextsatz sowie vom
weiteren Kommunikationskontext variieren. In einem Kontext wie (2) ist
die Missverstindnisgefahr grofl genug, um zu beweisen, dass falsche
Freunde echte Stolpersteine der Kommunikation sein kénnen und folglich
eine ernste Behandlung im Unterricht verdienen.

Es muss verdeutlicht werden, dass nicht nur falsche Kognaten zu den
falschen Freunden gehoren: es ist wahr, dass z. B. de. fast und ro. fast weder
eine semantische Verbindung noch eine gemeinsame Etymologie mit
einander zeigen. Diese mangelnde Verwandtschaft kann sogar als Hinweis
fiir den Sprecher dienen, dass die Bedeutungen des Ausgangs- und des
Ziellexems nicht dhnlich sein koénnen.

Auch Kognaten wie en. fine und de. fein haben leicht
unterschiedliche Semantiken und Distributionsmerkmale, die moglicher-
weise zu fehlerhaftem Gebrauch fiihren, weil sie fiir den Fremdsprachler
nicht so einfach spiirbar sind. In losen wie auch in (halb)festen Wendungen
sind die zwei nicht immer austauschbar: (3) de. fein geschnitten, klein aber
fein, fein gemacht, fein verteilt. Fiir die ruménischen Lernenden kompliziert
sich die Bedeutungsstruktur dieses Lexems des Basiswortschatzes wegen
der Interferenz mit ro. fain, der heute eine weitere Anwendung als im
siebenbiirgischen Raum findet und von einer urspriinglich superlativen
Bedeutung zu einer allgemeineren gekommen ist. So heifit heute ro. (4) o
rochie faina (en. a fine dress, a beautiful dress) nicht unbedingt de. ein
feines Kleid in dem Sinne von ,,diinn* oder ,,von sehr guter Qualitat®.

Anfangergruppen der Germanistik an der Universitit Bukarest haben
periodisch durch ihre Ubersetzungen und Textproduktionen (also sowohl in
rezeptiver als auch in produktiver Phase) bestétigt, dass fiir sie de. der
Frieden gleiche Bedeutung wie en. freedom hat und dass die zwei Lexeme
sich kognitiv-semantisch fast iiberlappen: (5) de. im Frieden leben wird fast
immer als ro. *a trai in libertate (de. in Freiheit leben) libersetzt, wihrend
(6) de. Er kampft fiir den Frieden. nur als ro. *El lupta pentru libertate (de.
Er kdmpft fiir die Freiheit.) verstanden werden kann.

Einen interessanten Fall stellt das Lexem de. die Mappe dar, woriiber
die Lernenden oft denken, dass es en. map heile. Auch wenn ro. mapa
formell &hnlich und etymologisch verwandt mit de. die Mappe ist,
interferiert das Deutsche als Fremdsprache 2 mit dem Englischen als
Fremdsprache 1 bei vielen Ruménen, wahrscheinlich weil sie der englischen
Sprache ldnger und intensiver als dem Deutschen ausgesetzt sind und wenn

266

BDD-A13065 © 2013 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.84 (2026-01-27 18:08:21 UTC)



sie sich dessen bewusst sind, dass sie eine Fremdsprache benutzen, das
Englische eher im Vordergrund steht. de. (7) Zeig mir bitte die Mappe. wird
als ro. *4rata-mi harta (de. Zeig mir bitte die Landkarte.), de. (8) Suchen
Sie in der Mappe. als ro. *Cautati pe harta. (de. Suchen Sie auf der
Landkarte.) interpretiert. Missverstindnisse wegen der Interferenz mit dem
Englischen erwartet man auch im Falle von Wortern wie de. Trubel/en.
trouble, wo das deutsche Lexem eine positive Bedeutung hat, de. der
Matsch/en. match, de. die Topik/en. topic und bei vielen anderen mehr.

Oft ist die Interferenz mit dem Englischen nicht der einzige
Storfaktor im Suchverfahren nach Aquivalenzen. Bei einigen falschen
Freunden sind mehrfache simultane Interferenzfaktoren zu identifizieren, so
dass in diesen Féllen das Verwechslungsrisiko als hoher einzuschétzen ist.
Polysemie, Homonymie und Paronymie sind unterliegende Phdnomene der
Falsche-Freunde-Erscheinungen. Zur Illustrierung dieser Problematik eignet
sich das Lexem de. der Kitt, denn hier spielt, auf der einen Seite, die
formelle Ahnlichkeit mit dem en. kit (ein im Ruminischen immer ofter
benutzter Anglizismus), auf der anderen, die doppelte Paronymie zwischen
dem de. Kitt und dem neologischen de. der/das Kit (auch aus dem
Englischen iibernommen) und dem ro. chit (,,Kitt*) und ro. kit eine Rolle.
Folglich kann in Abwesenheit des Schriftbildes eine Verwechslung
zwischen den zwei intralinguistischen Paronymen vorkommen: de. (9) Gibst
du mir, bitte, den Kitt/den Kit da? Wenn man sich eine Situation vorstellt,
wo beide Sachen (de. der Kitt und de. der/das Werkzeugskit) am Ort der
Kommunikation vorhanden sind, ist der Kontext (9) auch pragmatisch, nicht
nur lexikalisch ambig. In der schriftlichen Produktion besteht weiter die
Gefahr, dass die beiden durcheinander gebracht werden, meist wenn das
Nomen im Singular steht. Die Pluralform konnte eventuell zur
Verdeutlichung dienen: Es ist vielleicht klarer zu unterscheiden zwischen
den Gemeinten, wenn man /0 Kits (fiir mechanische Instandhal-
tungsarbeiten) oder /0 Kitte (zum Kleben) bestellt, als wenn man nur 1 Kit
bzw. 1 Kitt bestellte, trotzdem ist die Pluralendung auch kein Garant zum
Beseitigen des Verwechslungsrisikos, denn bekanntlich sind die
Pluralformen im Deutschen auch keine leichte bzw. immer eindeutige
Angelegenheit.

AuBer dem Thema der ,klassischen® Paronymie, muss hier auch die
Problematik der Homonymie im Ruménischen besprochen werden. Auch
wenn die Lexeme ro. chit (Nomen) und ro. chit (Adj.) zu verschiedenen
Klassen gehoren, genauso wie de. der Kitt (Nomen) und de. quitt (Adj.), ist
das Verhiltnis im Ruménischen durch die Homofonie/-grafie/-nymie etwas
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undeutlicher festzustellen als im Deutschen, denn im Deutschen sind die
zwei Worter des innersprachlichen Paronymenpaars grafisch und fonetisch
dhnlich, aber nicht identisch, wihrend im Rumaénischen die entsprechenden
Paarmitglieder grafische und fonetische Identitit aufweisen. Im
muttersprachlichen monolingualen Bereich sollte das Phidnomen keine
Schwierigkeiten bereiten. Es ist fiir die meisten Ruménen klar, auch fiir die
weniger gebildeten, dass der Satz ro. (10) Suntem chit.(de. Wir sind quitt.)
nichts mit dem Klebstoff zu tun hat. Auch der Deutsche sollte keine groB3en
Schwierigkeiten haben, die zwei zu unterscheiden, denn dazu dienen
mehrere Hilfen: a. die Wortklasse (auch Nichtspezialisten unterscheiden die
Wortklassen anhand des Sprachusus), b. die phraseologische Natur des
Kontexts fiir ro. chit (Adj.)/de. quitt (Adj.), c. die distributiven Merkmale im
engen Zusammenhang mit dem phraseologischen Charakter: das Adjektiv
kann nur nach dem Verb ro. a fi/ de. sein, in der Regel in der 1. Person PI.,
kommen, was fiir das Nomen nicht gilt.

Ohne meinen Anspruch auf Allgemeinheit dieser Analyse
vorzuenthalten, muss ich dennoch bemerken, dass die englischbedingte
Interferenz besonders bei Jugendlichen anzutreffen ist. Das kann sogar als
Selbstverstédndlichkeit in dem Kontext der europdischen Dynamik anerkannt
werden, solange es die Jugendlichen sind, die mit Mehrsprachigkeit
aufwachsen, lernen und spéter arbeiten. Zur gleichen Selbstverstandlichkeit
gehort die Bemerkung, dass die Stirke der Anglisierungstendenz bei den
verschiedenen Berufsgruppen schwankt. In einigen Bereichen hat das
Englische sogar im Heimatland im Arbeitsmilieu wegen der Internationalitit
der Mitarbeiter und Kunden sowie dank des technischen Jargons stark
zugenommen.

Die Internationalismen- und besonders die Anglizismenforschung
schenkt in diesem Kontext der Jugendsprache eine entscheidende
Aufmerksamkeit. Dazu notiert Lazarescu (2006), aus der entgegengesetzten
Richtung betrachtend, die Jugendsprachenforschung konzentriere sich
hauptséchlich auf die Anglizismen in der Jugendkommunikation:

Die Vorliebe der jungen Generation fiir Anglizismen wird von den meisten
Jugendsprachforschern hervorgehoben, von einigen sogar kritisiert und beklagt, ist
aber zweifelsohne hauptséchlich auf den starken Einfluss der anglophonen Musik
zuriickzufiihren. Viele aus dem Englischen und dem Amerikanischen entlehnte
Worter und Ausdriicke hingen selbstverstindlich auch mit Unterhaltung, Mode,
Freizeit, Sport bzw. mit der Drogenszene zusammen (Lazarescu 2006: 94).
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Der Fehlercharakter der falschen Freunde

Die Fragen, die in der Einflihrung dieser Arbeit zur Strukturierung der
Diskussion gestellt wurden, bezogen sich auf die Folgen der Interferenz mit
dem Englischen im Kontext der Kommunikation in der Fremdsprache
Deutsch. Bis zu diesem Punkt habe ich mich Begriffen wie Interferenz oder
Verwechslung bedient. Die Linguistik hat das Phédnomen der Interferenz
ausfiihrlich untersucht und ist im Laufe der Zeit zu der Schlussfolgerung
gekommen, dass der Begriff Interferenz nicht unbedingt einen Fehler
bezeichnet. Desto weniger sei die Interferenz Quelle eines Fehlers, meint
Chamizo Domingues (2008), wenn daraus kommunikativ und pragmatisch
schopferische Produkte entstehen. Laut Chamizo Domingues (2008) sei
auch die lexikalische Interferenz, also auch die falschen Freundschaften,
eine Kategorie der positiven Fehler; falsche Freunde konnten die
Kommunikation auf das Niveau der Metapher oder des Euphemismus
bringen, was die Kommunikation bereichere:

However, the existence of false friends does not only conform an obstacle for
communication between speakers of different languages and for translation.
Furthermore, it is a phenomenon that can be exploited — and, in fact, has been
exploited — to achieve literary, humoristic and cognitive effects (Chamizo
Dominguez 2008: 29).

So muss man sich fragen, was man als Fehler qualifizieren kann und
welche Fehler doch als weniger fehlerhaft zu betrachten sind, denn sobald
die kommunikative Didaktik die grammatikalische und lexikalische
Genauigkeit mit dem Desideratum der erfolgreichen Kommunikation ersetzt
hat, hat sich auch die Definition des Fehlers flexibilisiert. Ein weiteres
Argument fiir diese Flexibilisierung ist die historische Evolution der Lexik
in allen Sprachen, die Internationalismen und Fremdwdrter zu einem
gewissen Zeitpunkt {ibernehmen oder iibernommen haben. So erldutert
Puscariu (1940) die Existenz zahlreicher Beispiele im Ruménischen, die aus
urspriinglichen Missverstdndnissen und Missdeutungen stammen:

Cuvantul care are sensul opus lui cald, adjectivul rece, datoreste intelesul sau in
roméneste intAmplarii ci se gisea mai adesea in tovardsia substantivului api. in
latineste, recens — din care deriva rece al nostru — insemna cu totul altceva.
Precum aratd neologismul recent — care e un dublet al lui rece — sensul lui originar
era cel de ‘proaspat’. Se zicea deci aqua recens, care insemna ‘apa proaspata’,
adusa de curdnd dela izvor si de aceea ‘avand o temperatura scazutd’. Daca
accidentul fatal inistoria cuvantului rece ar fi fost intovarasirea
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lui cu panis, in loc de aqua, sensul lui rece ar fi fost In romaneste, tocmai
dimpotriva, cel de cald (Puscariu 1940: 24).

Die semantische Ubertragung — eine Erscheinung, die sehr nah den
falschen Freundschaften steht, nur im intralinguistischen Bereich — ist die
Quelle einiger Dublettformen wie ro. cumplit (,furchtbar) — complet
(,,vollstindig®), ro. a cuprinde (,,umarmen, umfassen™) — a aprinde
(,,anzlinden*), wo man wieder die Paronymie als Hintergrund der
Interferenz  (einer Art intralinguistischer falscher Freundschaften)
identifiziert. Dass diese Lexeme mit einer anderen Bedeutungsstruktur als
ihr Ausgangslexem auf Dauer transferiert worden sind, kann als Fehler
gesehen werden, nur dass in solchen Situationen der Fehlercharakter nie in
der tibernehmenden Sprachgemeinschaft existiert hat. Daraus ergibt sich ein
wichtiges definitorisches Kriterium des Fehlers, das von der
kommunikativen Didaktik gut akzeptiert werden kann: Alles, was von der
anderen Seite nicht als Fehler wahrgenommen wird, ist kein Fehler. Ein
Fehler, der vom Kommunikationspartner nicht bemerkt wird, existiert nicht,
muss auf jeden Fall nicht korrigiert werden. Nicht so vehement wie die
kommunikative Didaktik, aber schon in dieselbe Richtung &uBlerte sich
Johansson (1973) zum Thema Fehler:

If the ability to communicate in a foreign language is regarded as the primary goal,
the first question we have to ask in evaluating an error is not whether it involves a
general rule or a frequent word or construction but how it affects communication
(Johansson zit. nach Presch 1980: 230).

Presch kritisiert die zwei Hauptkriterien, die seit lingerer Zeit als
Definition des Fehlers im Fremdsprachenunterricht gelten: die Korrektheit
und die Verstdndlichkeit, indem er auf die ,kiinstliche Homogenisierung der
Sprache* (Presch 1980: 229) und auf die nicht-iiberzeugenden Ergebnisse
der Studien von Lindell (1973) und Olsson (1973) im Sinne der
Bewertungsmoglichkeiten des kommunikativen Effekts (Presch 1980: 231-
232) hinweist.

Es stellt sich in diesem Kontext erneut die Frage, ob man falsche
Freunde zu therapieren versuchen sollte. Und wenn die Antwort auf diese
Frage affirmativ wire, dann muss sich mindestens die Lehrkraft (vielleicht
auch der Lexikograf) fragen, welche falschen Freunde so geféhrlich und
schidlich sind, dass man sie unbedingt therapiert und welche man unter
Umstdnden akzeptieren konnte. Zur Schwere der Fehler vom Typ falsche
Freunde erlaube ich mir hier keine ausfiihrliche Diskussion, denn diese
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Thematik verdient mehr Raum als diese Arbeit bietet. Ich werde fiir den
Moment Bezug auf die Klassifizierung von Breitkreuz (1991 und 1992)
nehmen, der eine 4-stufige Strategie beim Umgang mit den falschen
Freunden Englisch<Deutsch vorschligt: 1. Bewusstmachung des Fehlers,
2. Lernen der jeweiligen Unterschiede zwischen den Mitgliedern des
Falsche-Freunde-Paares zwecks der Korrektur, 3. Fehlertherapie, 4. Testen
des Fortschritts (Breitkreuz 1991: 12-17). Aus diesem Ansatz ldsst sich
erschlieBen, dass die Fehlertherapie nicht vollkommen auBler Acht fallen
sollte und das einige, wenn nicht alle falschen Freunde kuriert werden
sollen. Breitkreuz verdanken wir auch eine praktisch-didaktisch gesinnte
Klassifizierung der falschen Freunde, die die Schwere des Fehlers oder das
Kommunikationsstorungsrisiko widerspiegelt. So identifiziert er leichtere
und schwerwiegendere Verwechslungen, die in vier Gruppen einzuteilen
seien: easy false friends, not so easy false friends, difficult false friends und
particularly difficult false friends (Breitkreuz 1991: 9), je nach der
Erkennungswahrscheinlichkeit.

Die Strategie von Breitkreuz (1991 und 1992) ist der deutliche
Beweis, dass solche Fehler kontrollierbar sind und im Unterricht
vorweggenommen werden konnen. Es reicht nur, wenn die Lehrkraft die
Hintergrundinformation ,,welche Fremdsprachen konnen bzw. lernen Sie
noch?* hat, so dass eine mogliche Interferenzquelle in Kauf genommen
wird. Zusammen mit dieser guten Nachricht kommt aber auch eine weniger
gute, die sich eng mit dem Fehlerkonzept verbinden ldsst: Wenn man als
Fehler die Situationen betrachtet, wo eine Abweichung von einem
Performanzmodell (Rossipal 1973) stattfindet, muss man eine beachtliche
Relativitédt dieser (fehlerhaften) Situationen akzeptieren. Fiir den Transfer
der lexikalischen Aquivalenzen Deutsch«>Ruminisch gelten mehrere
Performanzmodelle, je nach der Sprachvarietit (Hochdeutsch,
Osterreichisch, Schweizerdeutsch, Siebenbiirgendeutsch etc.). So werden z.
B. viele der von den ruméniendeutschen Muttersprachlern benutzten
Wortschatzelemente als Fehler gesehen, wenn sie mit dem Performanz-
modell Hochdeutsch kontrastiert werden: rde. der Professor (,,Lehrer*)/de.
der Professor (akademischer Titel)/ro. profesor (de liceu), rde. der Katalog
(,,Klassenheft*)/de. der Katalog (,,Index, Verzeichnis*“)/ro. catalog, rde. die
Kondition (,,Bedingung®)/de. die Kondition (,korperliche Leistungs-
fahigkeit*)/ro. conditie etc.

Das Problem der Sprachvarianten kann natiirlich von Fall zu Fall
geldst werden, indem man ein Performanzmodell festlegt (so verhasst von
der kommunikativen Didaktik es auch sein mag). Fiir die nicht-
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muttersprachlichen Deutschlernenden in Ruménien ist das Performanz-
modell in den meisten Fillen das Hochdeutsche. Das sollte das Lehren und
Lernen von Regionalismen und Sprachvarietdten nicht vollig ausschlieen,
wenn Lexikonelemente aus diesen Bereichen im Kurs bzw. im Lehrmittel
vorkommen. Desto wichtiger ist es dann, den Lernenden klar zu machen,
welche die Bedeutungsstrukturen sind, wo die &hnlichen Worter sich
semantisch iiberlappen und wo sie auseinander gehen. Fiir einen Ruménen
steht z. B. de. die Station fonetisch und — er konnte glauben — auch
semantisch dem ro. statie sehr nah. Es soll ihm in diesem Fall im Unterricht
klar werden, dass de. die Station in Deutschland anders als in Osterreich
gebraucht wird und andere Referenten bezeichnet. Die folgende Tabelle
veranschaulicht die Konvergenzen und Divergenzen auf semantischer
Ebene:

de. die  0s. die | ro.

Station: | Station: | statie:
,,die Haltestelle* - + +
,,der Bahnhof™ - + -
,Aufenthalts(ort), Rast(platz) (auf einer

+ + -
Fahrt)*
,geweihte Stelle des Kreuzwegs und der n . i
Wallfahrt, an der die Glaubigen verweilen*
,wichtiger, markanter Punkt innerhalb
eines Zeitablaufs, eines Vorgangs, einer + + -
Entwicklung*
,,Abteilung eines Krankenhauses* + + -
»(Stiitzpunkt mit einer) Anlage fiir
wissenschaftliche, militdrische o. 4. @+ + +
Beobachtungen und Untersuchungen*
,Sender (selten) + + +
(EDV) ,,Workstation* (selten) + + -

Zum Schluss

Mehrsprachigkeit ist heute vielleicht mehr als je in der Geschichte der
Menschheit ein immer weiter verbreitetes Phdnomen, das Vorteile sowie
Nachteile fiir das Lernen der Fremdsprachen mit sich bringt. Auf der einen
Seite ist sie eine Hilfe fiir den Lernenden, auf der anderen kann sie sich
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unvermutet in ein gefdhrliches Mahlsandgebiet verwandeln. Mehr-
sprachigkeit und, im Falle der ruménischen Lernenden, der starke Einfluss
des Englischen sind unvermeidbare Hintergrundaspekte, die das Wortschatz-
erlernen beeinflussen konnen, folglich diirfen sie nicht ignoriert werden.
Wenn man frither nur auf die Muttersprache im Kontrast zu der gelernten
Sprache achtete, scheint es mir heute unumgénglich, die Gefahren der
lexikalischen Interferenz mit dem Englisch im Deutschunterricht zu
signalisieren und gezielt zu therapieren.

Ergebnis der Diskussion zu den hier angefiihrten Beispielen ist auch,
dass diese Erscheinungen teilweise vorweggenommen und kontrolliert
werden konnen. In Abwesenheit eines Worterbuchs der falschen Freunde
Deutsch«»Ruménisch bleibt der Lehrkraft die Entscheidung {iiber die
gefahrlichsten und die héufigsten falschen Freunde, die im Unterricht
thematisiert werden sollen.

Liste der Abkiirzungen

Abkiirzungen der Sprachbezeichnungen in den Beispielen: de.: deutsch, en.:
englisch, 6s.: Osterreichisch, ro.: ruménisch, rde.: ruméiniendeutsch.
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