DOUA SURSE CARTOGRAFICE RUSESTI VECHI
CA DOCUMENTE LINGVISTICE

V9LAD COJICCARU

in studiul intitulat Faze in popularea térilor romdnesti (Cu prilejul unei hivti
statistice vechi descoperiie in ultimud timp)', George Vélsan subliniaza faptul ca,
pand in secolul al XVIll-lea, hartile referitoare la tarile roméanesti sunt adevirate
monstruozitati, atdt cartografice, cit si lingvistice. f{ucwand insid cu acest s col,
adauga el, hirtile devin, mécar partial, adevirate documente geografice’ prin
precizia lor tot mai mare, prin informatiile tot mai bogate, dar si prin fidelitatea
inregistrarii denumirilor. Referindu-se la hartile anexate la traducerea lui Dimitrie
Canternir si mai ales la volumul Jui Del Chiaro (inceputul secolului al KViil-lea),
autorul studiului scoate in evidentd, cu tot conturul lor diform, meritu]l de
transcrie mai exact numele localitdtilor. ,,Probabil acestea sunt primele harti lucrate
dupi indicatiuni din partea romanilor”, a fpx eciazd el’.

Spre sfirsitul secolului al XVIli-lea, rugii i austriecii, datoritd interesului lor
crescand pentru aceste locuri vizate spre a fi anexate, incep sa lucreze i e1 harti
intemeiate pe observafil proprii asupra tarilor roménesti. In timpul r?uboan@io; cu
Poarta Otoman#, Marile State Majore austriac si rus au initiat ,.mdxuarea in plan” a
Moldovet si a Tarti Roménesti. i

intre anii 1764 i 1787, Statul Major austriac exccutd ham ale térilor din
imperiu — asa-numitele Adryl iosefine (initiate de viitorul Tmpara¥ ¢ Tosif al 1I- lea) —
ridicirile acestora fiind realizate pe teren. Harta generalujui Friedrich Wilhelm von
Bawr® , ntitulatd Carie de la Moldavie, pour servir & [histoire militaire de la
guerre entre les Russes et les Turcs, Amsterdam, 1781, ridicatd intre anii 1768 i 1774,

n Buletinul Societitii Regale Romine de Geografie”, anul XXX, nr. 1 51 2, 1912,
pr. 200 31 urm.

* Greorge Vilsan, op. cif., p. 205,

3 Tste vorba de edilia germani a tui Biisching din 1769-1770 la Descrierea Moldovei, care are
insd anexatd doar o schifi. Mai Tnainte, In 1737, aphiruse la Amsterdam Horta Moldovei, dupi
originalul dus de Antioh Cantemir ja Paris.

1 A. Maria del Chiaro, Istoria delle Revoluzioni della Valackia, Bucurest], 1923 (traducere de
C. Cristian).

* George Valsan, op. cit., p. 206.

% Inginer militar (general in 1773) din armata lui Rumeantey, nascut in Germania, dar plecat
ulterior din armata austriaci Tn serviciul Rusiei.

ALIL, t. X111 - XLHT, 2002 - 2003, Bucuresti, p. 103-117
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desi este consideratd din punct de vedere tehnic mult inferioari hirtilor iosefine,
rAmdne, prin informatiile oferite, un document de mare valoare pentru trecutul
Moldovei, in primul rdnd in ceea ce priveste identificarea vechilor aseziri
dispirute.

Acelasi luern 1] putem afirma i despre harta ruséd de la 1835, Karta teatra
voini v Evrope 1828 7 1829 godov, scara 1: 420 000, Petersburg, 1835, inceput? in
1828 si terminath Tnainte de 1831, céreia George Vélsan i atribuie, iardsi,
calificatival de ,pretios document geografic [...| pentru studierea distributiunii si
miscarii populatiunii in tarile roménesti””, aceasti hartd realizind si prima statistica
geograficd sericasd de la nol. Lulnd insd in considerare modul de culegers a
materialului si de Intocmire a hirtilor, ne punem inirebarea dacl aceste hirti sunt
numai documente geografice si istorice. ~

Astfel, Bawr ne di informatii asupra activitdtii sale carfografice si asupra
sederii sale in Térile Roméne In memoniul intitulat Aémoires historigues et
géographiques sur la Valachie avec un Prospectus d’un Atlas Géographigue et
Militaive, Frankfort et Leipsic, 1778. Lucrarea a apérut si in editia din 1781 a cirtii
fui Jean Louis Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valuchie®. Vom cita un
fragment relevant In ceea ce priveste modalitatea de realizare a lucrérii si progresul
urmirit tn mod deliberat din acest punct de vedere: ,Am Invatat, prin propria mea
esperientd, cdt sdn’ de neperfecte si pline de greseli hariele si reiatiile ce avem
despre locurile car” au slujit de teatru risboiulul de fad; prin urmare am Intreprins
opera ce prezent publicului, §1 Tn care m-am csnit a perfectiona i a fndrepta ceea
ce alti geografi san au neglijat, sau au ficut riu. Licuirea mea intr-aceste iri [...]
mi-au inlesnit mijloacele la aceasta. Am pus de s-au ardicat In privinia aceasta de
ciitre niste ofiteri de stat maior niste harte atat de drepte st esakte, precat m-au ertat
tulburarile rasboiulut, si spre a constata esactifarea lor, le-am confrontat cu
deslugirile date de administratorii sau ispravnicii fiecirui tinut™.

Remarcam faptul ca Bawr era preocupat de ,exactitatea” muncii sale, i
aceasta nu nuwmai in ceea ce priveste partea geogralich si cartograficd a ei, ¢i si
referitor la antenticitatea denumirilor culese: ,numele locurilor s-an tradus precét
s-a putut mai conform cu sunetul limbei (i, Aceste citate, ca si multe altele din
memoriul fui Bawr'', ne sugereazd posibilitatea ca denumirile geografice si aiba un
erad de autenticitate mai mare decit s-ar putea crede pentru acel moment.

in acelasi mod, barta rusi din 1835 a fost lucrata de o lntreagd armati de
topografl g1 cartografi pe teren, dupd cum aflim din cartea lui C. C. Giurescu, in

7

" George Valsan, op. cit., p. 212,

® Cf. traducerea romancascd a lui N. T. Orascanu, Istoria Moldaviei si a Romdniei de
M. Carra, Bucuresti, 1857,

® fbidem, p. 161-162.

' Ibidem, p. 164.

" Locuitorii tarii m-au asigurat ¢a...”, p. 171; ,[...] eu am gasit muntii in general mai populati
decét campiile”, p. 174. Aceste formularn tradeaza un contact direct al lui Bawr cu teritoriul cuprins in
harta sa.
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3 DOUA SURSE CARTOGRAFICE RUSESTI VECHI 105

care este publicat materialul lingvistic din harta'”. Istoricul o considera ca fiind

prima hartd sericasd a tdrilor noastre, modernd n toatd acceptia cuvéntului,
Ridicarile hartii au fost realizate de o echipa de ofiteri, colectivul fiind completat
de o altd echipi de gravori ai planselor s1 de una de scriitori ai slovelor si cifrelor.
in munca lor din teren, echipele cereau ca ajutor de la ispravnici un ,cinovnic”
priceput in ale serisuluy, care ,,52 poatd sd facd catagrafie dupa forma ce sa cere”?,
$t un tdimaci” de limbi rusa. Alaturt de forme populare, remarca C. C. Giurescuy,
apar si forme oficiale din condicile vistieriei si de la ispravaicii'®

Si totugi, in pofida culegerii atente a materiafului toponimic pentru cele doud
hartl, existd de cele mai mulie ori dificultdti foarte mari in descifrarea corecti a
numelor. Mentiondm ci densitatea acestora creste I mod semmnificativ, incepand cu
harta [ui Dimitrie Cantemir — considerat precursor al geografiei moderne’, Citind
din nou din Memoriile lui Bawr, care ne spune cd ,,numele locurilor s-au tradus
precdl s-a putut mai conform cu sunetul limbei tarii”'"®, am putea afirma ci aceastd
incercarc a realizatorilor hartilor nu a avul succes, cu alte cuvinte ¢ nu prea ,.s-a
putut” realiza o radiografiere cdt mai cxactd a locurilor Tn ceea ce priveste
corectitudinea denumirilor,

Dificultatile de intelegere a nomenclaturii inregistrate pe o hartd au fost
marturisite de mai mult timp. De pildd, C. C. Giurescu, referindu-se la harta rusd,
aprecia: ,In ceea ce priveste transcrierea numelor topice, asemenca erori sant
curenic in orice harti mai dezvoltatd; cle se datoresc fie celul care a cules numele,
deci ofiterului topograf care a auzit gresit sau a Inregistrat gresit, fie grayorului care
a transcris gresit un nume corect fnsemnat™ . Dificultatea de iden‘iiﬁcé{f@ corectd a
locului prin intermediul numelor creste, uncori, din cauza imgérfecgiuniior
topografice. Mentiondm citeva dintre aprecierile lui Nicolae Docah asupra hartii
lui Bawr, Executia graficii este bund, dar ca document de informatie militard harta
are lipsuri enorme”. Figura hirtii este deformatd, fn sensul ¢4 proportiile si
distantele sunt departe de a corespunde cu cele reale. Din punct de vedere
topografic, nu este lucratd constiincios: dealurile sunt prea uniform trasate, doar
peatru ornament”, iar regiunea muntoasa este neglijata. Dundrea este ,prea latd”,

~
T

cu directii false; este gresita zona Briila — Galati — Reni'®.

2O, Gluresen, Principatele romédne la incepurul secolului XiX. Consiatri istovice, geografice,
sconomice §i statistice pe temeiul hivtii ruse din 1835, Bucuresti, Editura Stitntifica, 1957,

3 thidem, p. 21-22.

% Ihidem, p. 25.

B Cf v, Mibailescy, V. Tufescu, Dimitrie Cantemir, precursor af geografiel moderne — 300
de ani de lo nagtere, in |, Studii 31 cerceidinl de geologie, geofizicd si geografie”, seria Geografie, nr. 2,
1. XX, 1973, p. 166-173,

' Vori nota 10.

7L Ginvese, op. cit., p. 27,

' Nicolae Docan, Memoriu despre hcrdrile cartografice privitoare la rizhoiul din 17871791,
exiras din ,,Analele Academici Romane”, Memoriile sectinnii istorice, seria !, 1. XXXIV, 1912, p. 20.
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106 VLAD COJOCARU 4

Numai simpla rememorare a unor asemenea consideratii ar putea descuraja
orice efort de interpretare lingvisticd a acestor harti. Totusi, in ciuda gregelilor incd
numercase, haria lui Bawr rAméne, dupd George Vélsan, ,inthia noastrd hartd de
seami si multe compilari ultericare, chiar austriace, o iau neapirat ca bazd™'’,
remarcindu-se, de asemenea, §i ,,meritul de a transcrie mai exact numirile
localitatilor” — o cuantificare incd nu gtim ¢ét de incurajatoare.

Ceea ce ne-a interesat pe noi aici nu au fost atdt metodele mai mult sau mai
putin stiintifice de realizare a hartii lui Bawr (a doua jumétate a secolului al XVIII-lea)
si a celei rusesti din 18281830, cit mai ales problema frregisirdrii denumirilor
geografice din spatiul roménesc. Am incercat s3 dam o interpretare cit mai exactd a
formelor notate n alfabet latin, respectiv rusesc, dar de ,,0 mdna”, sau, mai bing
zis, aga cum au fost percepute de o ureche strdin.

Problema care se ridici este aceea a notirii de citre cartograful striin a unor
nume necunoscute pentru el si, deseori, mai greu de incadrat 1n propriul sdu sistem
lingvistic, fonetic sau gramatical. Discutnd despre eforturile germanizirii in
toponimia Bucovinei, Dragos Moldovanu remarcase ,dificultitile de perceptie
foneticd si de echivalare graficd a acestel toponimii in alfabetul german [...] pentra
colonistii Bucovinei [...]. In pofida eforturilor de aproximare foneticd ale
administratiei auwstriece, deformarea nomenclaturli geografice roménesti a fost
masivd, multe nume ajungind si fie de nerecunoscut, Cine gi-ar putea da seama,
dacd nu este un om al locului, ¢d satele Undipopie (Undipopa), {...) Preditul {...]
sunt, de fapt, Unghiul Popii, [...] Bradetul?”°,

8i in harta lui Bawr ne confruntim cu adevarate curiozititi lingvistice,
unele, dupd cum se va vedea, descifrabile totusi pind in cele mai mici amdnunte,
precum Aweischany, Gogeschti, Scherteschti, Uteschani, Jerschenos, Abischa,
Moschereschti, Roposcharu, Mosescheni, Buceni, Oseleschti, Boseschti, Chelesa,
Gosu, Burschuana, M. Rosala, Koteschene, Goseschti, Kota Findeschii, Tumbikany,
Retischane, Untin, Stringa, Matijeschy. Céat despre exemplele din harta rusi, dacd
une mai l3sdm furati si de adootirile uneori fanteziste ale lui C. C. Giurescu,
ajungem aparent din nou la acele ,,monstruozititi” despre care vorbea George
Valsan referindu-se la cartografia anterioard secolului al XVill-lea: Gura
EBaibacivlui, Halipe, Hilogea, Masora Poeanii®', Roselo, Celmeosii, Cotereaga,
Dejureni, Hemgeiti, Vintur®, Sporvef, Zemori, Gapoi, Golnicitii, Horfdreni,
Tidejent, Bczscizyj-j‘\fovi[ag’j, Ciorogana, lanureni, Suri, Coacanii, Fimori, Poeana

¥ George Vilsan, op. cit., p. 207.

® Tezawrul toponimic af Romdwiel. Moldova, vol. 1. Reperioriul istoric ol unitdtilor
administrativ-teritoriale. 17721988, Partea !, Bucuresti, Editura Academici Roméne, 1991,
Introducere, p. XX VXX VI

MO, Giureseu, op. ¢l p. 213 Masura Pocanii™?

22 Ihidem, p. 222: . Vinteri? Nu ¢ in MDG”, comenteazd autorul,

3 Este lectura tui Giurescuy, o hartd fiind de fapt Rasciauj-Movila, adici ,Movila Bag-Ceaugului”,
numele vechi al satalui Movileni, comuna Movileni—lagi, atestat si prin alte surse, cf. Repertoriul,
partea 1, 5. v. Movilensi®
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5 DOUA SURSE CARTOGRAFICE RUSESTI VECHI 107

Leonga, Glinoja®, Golieasd Poeanoiu, Dagrageni, tﬁpm;@n Anghila, Husului,
Buc zogdz Mosar, Salteni, Tuseni, Sandoeni, Homiceni®, Pirtu’’.

Oprindu-ne la primu} plan implicat n ¢ i@sufiarea numelor, trebuie si
mentiondm mai intdi posibilele erori de notare sau de gravare, deja relevate de
C. C. Giurescu (v. supra). Iar Dragos Moldovanu, vorbind despre dificnitdtile de
nmrpmtdu a numelor din harta Jui Bawr, mentioneazi si ,,deformarea denumirilor,
care [...] este [...] rezultatul [...] transcrierii lor pe hartd, ficutd de o persoand
care nu ’;m limba romérd si nu intelegea nici scrisul celor carc au inregistrat
nomenclatura™®,

Greselile de gravare sau de notare se pot depista avand 1n vedere alfabetul
chirilic sau cel rusesc care a stat la baza formelor din cele doud hirti. La Bawr
mentiondm, n aceastii ordine de idel, Nimeschti pentru Mirestii (cu m pentru ),
Gulpuscheschii pentrn Hulpdsestii (svu péstrarca in alfabet latin a lui & rusesc),
Schrokinas Fl{uss] pentru Cioting (cu un » pentru {, probabil), Kerefeschti pentru
Cdrstestii (cu un e in locul lut ), Kauschani pentru Rdusenii (cu un K In loc de R}
etc. Asemenea erori pot fi 1dc:m1ﬁcate g1 in harta rusd: Hamceni pentra Hélceni
Gordanegti pentra Gorbdnestit, Cotereaga pentru (,,ofczf‘guw {(unde avern un e in
loc de g si un g in loc de ci, ultima confuzie fiind ugor de Inteles la nivelul
grafemelor corespunzatoare sunetelor respective din alfabetul rusesc), Tuseni
pentru Husenil, Fucu pentru Fucu (care ar fi fost serize In ruseste cu G, asemanitor
ca formd, in alfabetul rusese, cu 1), Ofesri pentru Ogestii, iardsi o confuzie facild in
rusd intre grafemele pentru 7 §i g, ca si cea Intre & 5i R (Gogieci pentru Rogiecii sau
Gomini pentru Romdnii). Ly

Greselile de gravare se combing cu dificultdfile de notare ayszﬁnctﬁior auzite,
lucry remarcat i de D. Moldovanu in consideratiile sale asépra probiemelor
intdmpinate de administratia austriaci din Bucovma in ceea ce privcgﬂe echivalarea
graficd a toponimiei locale in alfabetul german. in cazul tui Bhwr mentiondm ca
ortografia limbii germane nu era pusa la punct, ramanind fluctuantd inca pina la
sfargitul secolului al XIX-lea. Dificulidtilor de notare, ampiiﬁcate in cazul
aynetelor inexistente n limba scribului, 1 se adaugi, in sfarsit, cele de auditie, de
percepere a sunetelor si a grupurilor de sunete de citre o ureche strding, obignuitd
o o altd bazd de articulatie. Greutatea de a percepe sunetele este amplificata de
absenta sensului depumirilor, facilitindu-se astfel atractia spre alte sunete din
sisternu! fonologic al auditornlul. Impresia acusticd a striinului este bruiata de
propriul sistem fonetic: sunctele inexistente in limba sa sunt identificate cu acele

?4 Forma refiicuta de Giurescy, desi intr-0 nota de subsol recuncaste 4 in hartd este seris Glinga.
" Asa citeste Giurescu, desi in hartd este Bugoci.
28 Formi reficutd de Giuresen dup un Gomin/ din hartd, care reprezinth de fapt numele Romdnii,
in affirsit, un nume mai roménesc la Giurescu, dar, In realitate, In hartd este Peril,
seprezentind un oiconim.
% Op. cit, p. XXIL
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108 VLAD COJOCARU 6

sunete din propriul sistem fonetic cu care au in comun proprietifi acustice,
diferenta reducidndu-se, de regula, la o singuré trasdturd distinctiva®.

fncrederea noastri in autenticitatea formelor din hartd gaseste un sprijin, pe
Jangd observatiile lui C. C. Giurescu sau marturisirile fui Bawr, si in observatia lui
Dragos Moldovanu: ,deformarea [...] in mod evident este mai putin rezultatul unei
perceperl inexacte a ansamblurilor sonore”™. Aceasta convingere este intarita si de
acuraictea cu care au fost surprinse aspecte morfosintactice roménesti in formele
inregistrate de cartografit rusi. Este consemmat, de multe ori, articolul roménesc:
Sasus pentru Sasul, Tifol, Chivilu, Popivicu, Vantui, Rediul, Chetrosuf, Davidui,
Chirligul, Corbul, Solonjul, Cornitul, Brazii, Chimpurili, Podurile, Putinife,
Vadurile, Tochileli, Maiurude, toate din harta rusd; Zipietud, Schalmout, Neveschnd,
la Bawr. Alteori gisim consemnate sintagme prepozitionale romanestt: Latunsescht
{= La Tunsesti] la Bawr sau Ratusi de la Podu Sereta, Teiseora di Vale, Cuzmestii
la Vale, luganii din Deal, Lavelenga {= La Vileni] in harta rusé. fn sfarsit, apar §i
forme genitivale roméanesti: Fogului, Brateschiilor Flluss], Aliu Kiman, la Bawr;
Poiana Pewri, Cot Cuzi, Cotul ui Fvan, Colgu Cornil, Posta Bordeiu Vechi [pentru
Posta Bordei Vechi, de la Bordea), In harta rusi.

Pornind de la aceste considerente, am pulea incerca o interpretare post foctum
a ceea ce se ascunde in spatele formelor oferite de aceste hérti, cu profit pentru
dialectologia roméneasca. Pentru a reconstitui in fotalitate forma romaneascd de la
care s-a plecat, in operatia de ,descoperire” de sub multiple straturi a numelui
genuin, trebuie, mai intdi, si indepartim pe cel reprezentat de erori de intelegere a
formei deja inregistrate si, ulterior, de erori de gravare’ . Dupi ce ludm in
considerare §i eventualele modificiri de adaptare morfologicd, urmeaza interpre-
tarea mai atentd a formel astfel reconstituite, findnd seama, de data aceasta, de
implicarca celor doi factori prezenti in procesul de culegere si de inregistrare a
nomenclaturii de citre ,,0 ureche straind™ audifia, perceperea distorsionatd datoritd
bradajului propriulut sistem fonetic, §i nofarea, redarea graficl @ unor sunete striine,
folosind posibilitatile uneori limitate ale propriului alfabet.

O dovad3 a existen{el erorilor de aunditie, de aproximare fonetici si de redare
a unui sunet prin aliu! apropiat ca proprietdfi fizico-acustice o constituie redarea
rome. { prin w, adicd printr-un ¢ labializat, att la Bawr (care ar avea scuza cé nu
existd in alfabetul german o combinatie graficd pentru acest sunet), c&t gi in haita
rusd, acest ultim fapt pledind pentru ideea cd ,,impresia acusticd” a avut un rol in
stabilirea formei finale a denumirilor. Mentionam totusi ¢i, uneori, putem surprinde
prezenta unui fenomen popular roménesc 1n asemenea exemple, Aceasta substituire

2 Sextil Puscariv, in Limba romdnd, vol. 1. Rostirea, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
1959, cap. Sistemul fonetic indigen s5i rostivile strdine, p. 196, face urmitoarea observalie: | sunetele
straine nu sunt reproduse, ¢f inlocuite prin sunete mai mult sau mai putin asemanstoare din fonetismul
indigen, chiar 5i dg indivizi care vorbese curent a doua limba”.

= _‘)0 ?

7 Vezi nota 20

317 w . . N . <

' In harla rasd: Saltent pentru Salyeni, Tocali pentru Tochile elc.
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7 DOUA SURSE CARTOGRAYICE RUSESTI VECHI 109
de sunele a fost ilustrati de ‘\/asmﬂ Arvinte, cu Ymh: dm ALK, In ambele
sensuri, adicd labializares lui ) & sau deiabm area iw u, ¢ . Ea a Tost sermmalatd

de autor si la sasii transilvianeni. Gisim, in acelagt sens, ia Bawr forme ca: Pugna
pentru Pihng, Munseschi pentea Minjesti, Fustitsch pentra Fistici, Burseschti pentm
Birsestii, Turseja pentru Tirzia, Goturkasche pentra Cofirgagii ele.

Exermple avern g1 din harta rusd, degt in limba rusd existd un grafem ()}
pentru redarea {aproximativi a) sunetulur romanesc: Gura Fzarilui {poate i aici si
o asimilare pe terenul limbil roméne), Flomunt pentru Fldminzi, Munjesti pentru
Minjestii, Budelija pentro Bidilita, Hutopi pentru Hirtopul, Soporieni g Rogesti
{unde apare un o pentru 4, deei tot o labializare, nséd a lui & de data aceasta). Acest
fenomen, al ,impresiei” {isate de rom. i, perceput ca u, este intarit si de situatia
inversd, a perceperii unui # drept 7, deci ca un u delabializat: Tifora pentru Jufora,
Cetiresti pentru Cluturestii, Legingi pentru L"Quﬂﬁd {cu i>0>u) din harta rusi.

Un alt exemplu de felul in care actioneazs impresia acustica asupra intele; erii
corpului sonor al cuvéniului ne este oferit de redarea semivocalel rom. § prin g’
recipros, a rom. g’ prin semivocala j. Avem, astfel, la Bawr, un (;f)z{c'»cmz *‘aentru
(rofestii, in care, pentru dmumlrm roméaneascd, pe_langd timbrul palatal al
semivocalei, a fo st inchipuitd si o ocluziune, pe cAnd in redarea prin Bojeschti a
unui ron. Boghestil, (ot la Bawr, nu s-a perceput ocluziunea, ¢i numai timbrul palatal.

in sfirsit, dacd rom. Pusul Olarului apare in harta rusi ca Puceoraului,
redarea determinaniuivi prin forma Oraulud in loc de Qlarului dovedeste {aptul c&
cele doud lichide (laterala / si vibranta ») s-au suprapus in perceptia audiforuiui,
nediferentiindu-se agadar una de alta, fapt ce a dus la o simplificare in prima parte a
determinantului. Aceeasi suprapunere a lichidelor o gasim si o forma Kitschourupuli
pentru Chiciorul Lupulud, i? 1tre # de la determinat i / subsecvent.

Influenia sistemulni fonetic propriu, mai exact a dcpnndenlui‘ articulatorii, se
face simtitd si in faptul cd rom. Mlendutii este redat Ja Bawr ‘jrm Minauzii (fala de
Mienauta din harta rusd), expresie a dificultiiii pentru un german de a percepe
‘ combinatia de consoane ml, Inexistenti in ]:mha sa. Asadar, nu orice curioziiate
| lingvistich din formele intdlnite in cele doud harti poate fi calificatd drept o
Lonstruozitate”, pentru ¢d avem §i erori de un ali tip, care tradeaza, in acelasgi
timp, un contact cu forma roménecascd autenticl, dar si un efort de notare & ceca ce
se crede ¢ s-a perceput.

Trebuie tacuil disoclerea intre doud planuri diferite ale fenomenulul, planur
care pot {1 intelese mai exact impreund: pe de o parte, planul fizico-articulatoriu, pe
de alta parte, planul acustic. In plan articulatorin sunt infelese fenomenele petrecute
in cadrul limbii, precum palatalizarea, delabializarea sau labializarea unor
r‘onsoanc eic. Astf(,i existd in roménd un fenomen de substituire reciproci Tntre 7 g

% apoi, in anumite regiuni existi o confuzie intre seria dentalelor palatale si ceaa

2% psile Arvinte, Romdn, romdnese, Romdnia, Bucuresti, Editura Stiintifics si Enciclopedica,
1983, p. 29-30, 40, 48.
P CLV. Arvinte, op. cit, p. 29,
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oclusivelor palatale. insi aceste fenomene articulatorii pot arunca o luminid noud
asupra intelegerii modului in care actioneazd impresia acusticd in incercarea de
redare a unor sunete strdine. Notarea prin /i a i /u/ gi reciproc poate surprinde un
fenomen romanesec, dar poate constitui gi un exemplu de schimbare foneticd
manifestatd in procesul de percepere a sunetelor de citre un striin. In acelasi sens,
din punct de vedere articulatoriu, trecerea lui /g'/ la /i/ i, reciproc, a lni /i/ la /g/ se
poate explica ugor ca un fenomen petrecut in cadrul limbil roméne, deoarece
pronuniarea ui § semivocalic poate i Iniaritd prin aparitia ocluziunii sau, invers,
pronuntarea lui /g/ poate fi relaxatd, conducand la pierderea ocluziunii, Dar acest
fenomen poate aparea g1 n plan acustic, adicd un i semivocalic este perceput cu o
ocluziune mai mare decat in realitate san, invers, un g’ este perceput cu o ocluziune
mai slabd dect in realitate™.

Asadar, in aceste hirii, putem decela trei gat%mu de devieri de la notarea
exactd a numelor roménesti, diferite calitativ: 1) erori de gravare si de intelegere
vizuald a semnelor grafice prin care se noteazd sunetele romanesti; 2) devieri
cauzate de actiunea factoroini acustic {impresia acustich: feou, fead, fes);

33 devierd «:xpii@abiie prin neputinta de a nota sunetele percepute, notdri care, insi,
s¢ pot inscrie in seril care trideazd acuratetea redarii pronuntie iocale.

Astfel, in harta lui Bawr, africata rom. ¢ este redatd fluctuant, prin mai multe
grafeme sau combinatii de grafeme: isch, rch, z, ¢s, cz, ultimele trel variante
mkmnd o relatie de substitutie ntre africatele /&/ si /i1 Retscha [= Receal,

Gorinischa [= Horincea], Tekwtsch [= Tecucil, Pwezyleschti [= Purcelestil],
Diolozeschri = Tulucestil], Crzerwitscheschty [= Cervicestii] etc. Relafia de

subsiitiutie dintre /8/ 5i /{/ este biunivoea, deoarece gisim si fenomenul invers, adici
un /t/ redat prin ce, i, isch: Policeni [= Politenitl, Buceni [= Pugenii), Tschifeschii
= Tifestii], crﬁchewkn (= Betestii], Galatsch = Galati] etc. Binnivocilatea
relatiei de substitutie intre africatele /&/ si /g/ poate fi exp‘iif‘até prin impresia
acusticd 18sath de cele doud sunete: /&/ poate {i perceput ca /t/ si reciproc, mai ales
de un striin pentru care sensul numelor nu joacd un rol prea mare in pgmcnem
acestora ﬁ\pl‘b%,f»;i comutiril este impracticabild, irelevanid in acest caz), Diferenta
dintre alricatele in (;iiscmi* este datd de cel de-al doilea element, hfic.,atw le /s/,
rmpm‘ tiv /e/, ele avind n comun primul element, oclusiva &/, Asadar, ntelegerea

nesigurd a celui de-al doilea clement al Vn,estor sunete ©o np em poate explica
mnmfm 1 discutie. Admitem, totugi, c2 ca poate avea 51 ¢ alid cmx,«"a, g anume o
reseald de intelegere a grafitlor chirilice — confuzie intre 4 gi 11—~ cunoscut fiind
‘“‘1_;;}&1@ Bawr a coroborat informatiile din teren cu cele furnizate de ispras viict s
administratia locald, care utilizau alfabetul chirilic. Pe de altd parte, Insi, in

Ay

* Importania factorului numit impresie acustica” In asimilarea cuvintelor Tmprumutate din
afte lmbi, ca g3 in notarca pronuntiei dialectale de caire dialectologi este relevatd de
5. Pugeariu, op. cit., p. 28: ,chiar gi Tatre 4751 £7{...] limita ¢ adesea neprecisd, ncht in cuvinte ca
chem, ghem, consonanta inifiald e inscmnatd in ALR adesea cu &', g'cu 2, d' deasupra sau invers [ ],
dovadi ca anchetatorii nu se putcau hotiri si identifice sunetul auzit nici cu &, g/, niei cu ¢, d°
Impresia acusticd — gl aceasta conteazd — cste aceeasi la palatale i la consonantcle palatalizate, mai
ales cnd avem a face cu ocluzive”.
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9 DOUA SURSE CARTOGRAPICE RUSESTI VECHI 11

sprijinul primei ipoteze, i anume a perceptiel disociate a celor doud elemente care
compun africatele in discutie, mai putern aduce exemple in care africata /t/ apare
simplificatd, redusa la siflanta din coraponenia sa: Nems [= Neamt], CUse leschti
[= Otelestti], Sofeschi =T if‘&fl}], Tschernassi [= Cernatii] (in care -s- pentry -4
apare dublat pentru a infatura orice dubii in pr i‘/‘f"fq sonorititit sale, stilnd ¢i in
germani § + vocald noteaza fricativa sonord /,z/) Omseschri [= Untestil), Kreseschii
(= Cretegtii], Amseschti [= Hiantestti], Wons |= Uantu% 1. Aceastd audiie
distorsionatd este confirmati de reciproca sa: putem atesta un /s/ roménesc redat
prin /t/ (recte germ. z: Zipietul [= Nisipitul]). Cat pnw;.te substitutia lui /i/ {is) prin
s/ {care este fri@ahva componentd a africatei /&/) si reciproc, citdm uxunp'ﬁele;:
Conschesti [= Contestii], respectiv Tumoscuza [= Dimicusa].

De altfel, fa Kekaumenos, in secoln] al Xl-lea, giisim un fenomen absolut
identic: cuvaniul toghvixoc noteazd un celnic ,seful unet falciri”, la fargerofi {din
v. sl. delo  frunte’ ) Cronicarul bizantin nu 2 reusit, nici el, sé noteze decit un ¢ {10}
pentru africata /8. Asadar, suntem in prezenta aceleiasi confuzii in perceperea celor
doud afticate surde, de vreme ce reflexul grecesc al unui covént slav (sau cel putin al
unui cuvant romanesc de a;mgme siava) contindnd africata /&/ este afiicata /y/.

Formele cu grafernul ce pentru /t/ ar putea fi consjderate o redare normald in
alfabetul german a africatel mmane;;tx

in afara acestor impresii acustice, am zice normale, ale topografului striin,
mai apar alte doul, pe care am f{i tentati s le trecem um o categoric calitativ
diferitd — cel putin pentru noi, pentru ci din perspectiva strainului raménem in
aceeast categorie a impresiel acustice —, si anume ca o incercare de redare a
pronuntiel moldovenesti a africatei /¢/, adicd in forma /%, prin pierderea
elementufui oclusiv. In Incercarea de a nota un sunet msyl%tem tn limba sa,
topograful I-a identificat cu un sunet apropiat. Tindnd seama de definitia
fricativelor romanesti /s/ si /&/, solufia gasith este foarte aprodpe de realitate:
adevaratul /§/ moldovenesc este definit ca o fricativa alveolo-palatald surda, pe
cand /s/ esie o fricativa palaralo-alveolard surda. Asadar, revenim la constatarea de
mai sus, conform céreia aproximarea timbrului unui sunet se face apeland la un
sunet aproape identic cu cel originar, de care se diferentiazi printr-o singurd
calitate: aici diferenta intre /8/ si /s/ este datd de locul de articulare.

Exemplele 1n care africata /&/ este redatd la Bawr prin sc/ sunt suficient de
frecvente pentru a putea elimina ipoteza existentel, in aceastd categorie de cazuri, a
unei erort de gravare, si anume omiterea notdrii consoanel ¢ dintr-un grup fsch,
intdlnit n numercase alte situatii ca redand africata /&/. Enumerim astfel:
Selrureschiti [= Ciurestil], Lorscheni [= Furcenii], Schalmou! [= Cealmiul], Reesch
[= Reecea], Raposchan [= Racaciuni]”, Schachioi [= Ceahlau], forgischeni
{= lurghicenii] (astizi lerbicenil), Schilibiu {= Cilibiu], Foltischeni [= Falticenii],

* Apud G. Iviineseu, [storia limbii romane, agi, Editura Junimea, 1980, p. 282,

6 Cf, germ. Cdisar, promumtat [ise:zar].

T¥ocala redusi 7 mu este redatd daloritd fonomenului denumil de Emil Petrovici
subdiferentiere fonologicd”. Grafernul rusesc 7 redd, In consecin{i, secventa sonord -ii-, adica forma
de plural articulat.
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iz vVELAD COJOCARU 10

Scherteschti |= Ciortestii]. Uneori peste aceastd notare se suprapune ¢ eroare de
gravare, c¢a in cazul lui Oborofeni pentru Oborogeni, ultima formd redénd pe
OboroSenii. Aceastd interpretare ar puiea {1 consolidat si confirmata prin faptul ci
gxisth.cazur similare, dupd cum vom arfita mat jos, §1 in harta rusd, unde grafemele
pentru sunetele /&/ si // sunt total diferite intre ele, Tard posibilitaiea de confuzie
grafica reciproci.

fn afard de obisnuitul § (sch), forma populard mai pare a fi redath la Bawr
prin. siflanta /s/, iarfgi o copsecin{d a impresiel acustice lisate de sunetul
moldovenese, ca si In cazul wnoldrii acestuia prin sch. Dam céteva cxemple
itustrative in acest sens: Mosescheni [= Macigenii], Gomosa {= Homocea), Uniseni
|= Onicenii|, Muinsel [= Muncel]. De altfel, pentru redarea fricativei palatale de tip
moldovenese /§/ prin siflanta /s/ poate fi invocat rezultatul palatalizarii labio-
dentalei // tn Maramures: dac In nordul Moldovet palatalizarea acestei conscane a
produs un /&/, In Maramures avem un /s/ ca rezuliat al aceluiagi fenomen.

Stabilirea unei legaturi intre formele cu s, z in locul lui g, 7 de la Bawr si din
haﬁa rusa’® §i pronunfia, similard, a ceangiilor este nesigurd, exemplele ne-
istituindu-se in arii clare, care si coincidd cu teritoriul ocupat de cele doud
grupuri, nordic s sudic, ale acestel populatii catolice din Moldova. Indiferent de
explicaria datd fenomenului de Dumitry Mirtinag’, se impun, in acest sens,
exemplele de nume vechi roméinesti contindnd conscanele g sau J, care au fost
transrnise, cu aceastd modificare, graiulul secuiesc prin intermediul ceangiilor:
Kdszon [= Cagin], respectiv Kezokdr [= Cojocar].

Dintre aceste doud cazuri, numai 1n ceea ce priveste notarea prin § a rom. /&/
am putea vorbi, cu un procent mare de probabilitate, despre redarea fricativei
palatale moldovenesti /§/. CAit despre notarea aceleiasl africate /&/ prin s, este
posibild si o altd e‘&piicaﬂe* acest s ar putea fi africats /t/ redusd la clementul el
fricativ, precum in Nems pentru Neawy, datd fitnd relatia de substituire reciprocd a
africatelor /t/ si /&', Nu putem, insé, si nu aducem, iarisi, contraargurnentul ¢ un
&/ redat prin 5 Intdlnim 51 Tn harta rusé, acolo unde grafemul pentru africata /t/ nu
poate {i redus la s,

Agw 11 tentali sd vedem o incercare de notare a pronuntiel moldovenest, ¢
fricativa, ¢ fn cazul africatel /§/, perechea sonord a alricatei /8/, atunci cénd ea nu
d&m normal, prin ds‘c,h sau prin fsck la Bawr — mentiondm faptul ¢ in cazul
tei sonore intervine si fenomenul aparitiei, In locul acesieia, a perechii sale
. Paralelismul cu africata surd se probeazd orin redarea africatei /g/ prin sch

C

* La Bawn Muskateschti [= Maseatesti], 1a B de Gércina—Neamt, Lewdusen = Leucugenil, Ja
MY de Pildesti-Neamt, Kasute [= Cogula] din Botosani, Micosinesti = Mic um;uﬂ din MNeamt; in
harta rusd: Poma-Strezeso [= Pomil Strajescului] din Vrancea, Cuzbic Cujbicul] din Neamt,
Serbesti {= Serbestil], mal multe sate actuale sau disparute din Galati si Vrances:

* Fenomen vechl, roméinesc sau mu, of. Dumitry Martinas, Originea ceangdilor din Moldova,
Bucuresti, Editura $tiintificd si Enciclopedicd, 1985, editic de fon Coja 51 V. M. Ungurganu, p. 74 gi urm.

U Ibidem, p.74. i

M Vezi supra: Purzyleschti [= Purcelestii], Dolozeschti [= Tulucestii].
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11 DOUA SURSE CARTOGRAFICE RUSEST1 VECHI 113

{(substitutul german al sonorei /i/) si prin s: Zalpisi [= Talpigii], Chelesa [= Helegiu],
Morschineni [= Marginenii|, Jerschenos [= Ruginosul], Schemalou [= Giumaliu],
Goseschti [= Gugestii]. Comentariile facute In cazul africatei surde /&/ sunt valabile
si in cazul africatei sonore /§/ In ceea ce priveste redarea lor prin §/s.

Nu suntem, insd, singuril i nici macar primii care si facd asemenea
observatii. Romulus Todoran, in studiul sdu intitulat O problemd de dialectologie
istoricd: ¢>§ si §>2 in graiurile moldovenesti”, 1si fundamenteazi consideratiile
asupra cronologiel acestui fenomen dialectal prin grafii similare. Astfel, el afirmi
ci aceastd pronuntie exista deja in graiurile de tip moldovenesc la inceputul
secolului al XVIi-lea, invocind trei marturii scrise. In primul rénd, in cronica lui
Ion Neculce {editia lorgu fordan), numele vechi al Isaccei apare de zece ori scris
sub forma Oblusitd si doar de gase ori Oblucita. Apoi, in manuscrisul fui Gherman
Filip din 1721-1724, seris la Urmenis (Ludus), apare forma pdpusi peniry
wpapuci”. in sfarsit, tot la Jon Neculce apare forma logif pentru ,lovit”, care ar fi o
forma hipercorectd pentru loZif, cu v>Z. ’

insd, mai fnainte cu aproape un secol, G. Baronzi** e oferd un exemplu de
reactie a unul strdin in fata pronuntiei moldovenesti si de incercare de redare
graficd a propriei impresii acustice: ,Moldovenii Intrebuinteaza adesea pe [j] in loc
de [g], precum [jer, jentil, jenuche] etc.; si viceversa, precum [gioc, giucdrie,
giurdmint] etc. Pe [c] [sic!] il pronuntd adesea [s], precum [agea] in loc de acea, ge
in loc de ¢, rege in loc de rece, duiseti in loc de dulceti etc.”.

Observam ci munteanul G. Baronzi a ajuns la aceeasi soiutle de rcdare a unui
sunet inexistent in sistemul fonetic al graiului sdu si, prin urmare, in sistemul sdu
de notare: utilizarea semnului grafic al unui sunet apropiat, care s¢ deosebeste de
celalalt doar printr-o trasaturd distinctiva. Dupd cum am vazut amerzior, acest indice
de eroare in perceperea sunetelor existi nu numai in cazul cpntactului dintre
sistemele fonetice ale unor graiuri diferite, ¢i si dintre acelea ale unor limbi diferite.
far prima reactie a indigenului fatd de notarea strdind a propriilor denumiri, notare
deformati si, totusi, paradoxal, fideld, o gasim exprimati de Ion Nédejde“: ,.Cum
¢ ce al nostru va fi semanand a 5 este de crezut, dar pentru noi este foarte limpede
deosebirea i unul care ar voi si se dea de moldovan si ar rosti pe ce al nostru ca ge
n-ar amigi pe nime, fiecine l-ar lua drept striin™,

Insa noi, lasindu-nc amigiti de grafiile lui Bawr, am putea completa seria
atestarilor acestui fenomen dialectal din secolul al XVIiI-lea.

270 CL, X, 1965, nr. 1, p. 84-95.

43 George Baronzi, Opere complete. Vol. 1. Limba romdnd §i traditiunile ei, Briila, 1872,
p. 157-158.

“ Apud R. Todoran, op. cit., p. 86, nota 7.

% fon Nidejde, Despre dialectul moldovenesc, in ,,Contemporanul”, III, 1884, nr. 22,
p. 872-873.

4 Apud R. Todoran, op. cit., p. 86-87.
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O altd relatie, tot biunivocs, dintre sunete care transpare din Incercérile de
redare, tot la Bawr, a ,impresiei acustice” produse de forma roméneascd a unor
toponime este aceea dintre oclusivele palatale /k"/, /g'/ si oclusivele dentale /t/, /d/ +
vocale anterioare (Ze, i, de, di). Oclusivele palatale /k'/, /g'/ sunt redate prin te, ti,
de, di, dar si reciproe, un fi, di romanesc este redat prin /kY, /g'/. Avem, astfel, 7, di
redand pe /K, /g/ in Untin [= Ungheni], Dicani [= Ghicanil], Digoeschti
[= Ghigoiestii], Retischane [= Richicenii], Serdi [= Séarghii]. Relatia reciproca
confirmd aceastd interpretare: Aliu Kiman [= A lui Timin], Schrokinas [= Ciotina],
Gescheuzi [= Tigautii] — exemple in care ¢ este redat prin /k'/, cu exceptia
ultimului, in care mai apare si confuzia, specificd vorbitorului german, dintre
oclusivele sonore si surde roménesti. Putem releva, de asemenea, diverse cazuri de
notare a palatalizirii labialelor si labiodentalelor (/p, b, f, ¥/), in afara exemplelor
mai transparente, precum Skinaene [= Spinenii], Sgiroje [= Zbieroaia)l, Kupereschti
[= Chiperestii]"’, Sergi [= Sarbii], Turkelatz [= Tupilati], Groki [= Gropi], Stringa
[= Strambii]"®, Ketrisch [= Pietrisul], Keatra [= Piatra], Margil = Marvila], Kisku
[= Piscul], Schigiza [= Sivita]”. La acestea adaugim si palatalizarea, iardsi usor de
decelat, a Iui /m/ + i, e; Neraslava [= Miroslava], Neklesti [= Miclestii], Nioweni
[= Mihoveniil, Nigoeschti [= Mihdiestii], Niklouscheni [= Miclausenii], Nera
[= Mera], Nimesti [= Mitestii]*’.

Asadar, in afara acestor cazuri de notare a formelor populare, relevam, in
privinta palatalizirii labialelor, i cazurile in care fenomenul este reflectat indirect
prin te, ti, de, di, ca in exemplele Retischane [= Richicenii], Serdi [= Sarghii].

O explicatie foneticd a acestei substitutii intre ceie doud serii mentionate mai
sus (k, g + e, i, respectiv 7, d + e, {) am putea gisi in faptul cd, In germand,
oclusivele velare mentionate nu se palatalizeazd 1n aceeasi misurd cu cele
roméanesti, atunci cind sunt urmate de vocale palatale. Prin urmare, pentru germani
secventa sonord k+e, i nu produce aceeasi impresie acusticd precum rom, /kY/, de
aceea ei evitd si noteze pe /k'/ moldovenesc prin &7, preferdnd notarea . Acelasi
lucru este wvalabil 5i pentru notarea lui /g prin de, di. Asadar, s-ar pirea cd
dificultatea de a percepe natura palatald a oclusivelor velare moldovenesti &', g’ (ca
stadii de palatalizare a bilabialelor p+i, b+i), dificultatea de a distinge, uneori,
gradul exact al palataliziirii acestora, a putut provoca o astfel de notare confuza, o
confuzie biunivoea ntre /k', g'/ si i, di.

i

i

“"fn ultimul caz, notarea fenomenului este bruiati de o eroare de gravare.

% Aici factorul de bruiaj este adaptarea morfologica.

* Este o dovada, a aces vreme, a palatalizdrii, si in sudul Moldovei, a lui v sub forma g’, deci
sub forma oclusivei velare sonore palatale, §i nu doar a fricativei palatale sonore y.

%0 Alci combinat cu o eroare de gravare: m pentru ¢, in alfabetul chirilic cele doua grafeme
fiind usor de confundat, deoarcce Bawr a utilizat surse (administratia locald moldovenecascd) si
oameni (topografi i gravori) carc seriau in acest alfabet. Din acest motiv avem, uneori, la Bawr doud

latin, acest ultim nivel fiind cel al autorului harfii si coordonatorului intregii echipe de realizare a
acesteia.
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De fapt, acelasi fenomen 1l gdsim in subdialectul moldovenese, izolat in
nord-vestul Moldovei (explicabil printr-o influentd ardeleneasca), unde are loc
confuzia oclusivelor /kY, /g, primare si secundare, cu dentalele palatalizate /t/,
/d/: fem pentru chem, inr'egat vpentru inchegat, respectiv d'em pentru ghen'
Aceeasi confuzie este atestatd gi in manuscrisul lui Gherman Filip de la 1721-1724,
citat mai sus: fntegat ,jinchegat” si chipar ,tipar™.

Reamintim, In aceeasi ordine de idei, $i notarea lui di, # din toponimia
roméneasca din Transilvania prin gy in documentele maghiare de limba latini. In
Crigana si Maramures, oclusivele velare palatale /k'/, /g'/ sunt substituite prin
fonetismele rezultate din palatalizarea dentalelor /t'/, /d/, ceea ce probeaza faptul ca
sunetele /k'/, /g'/ produc aceeasi impresie acustica precum /t7, /d'/, fenomen intalnit
i in notatiile lui Bawr. De altfel, satul vrincean Reghiw/ este un Red'iu ardelean
adus aici de colonisti, iar localnicii au perceput numele cu oclusiva palatald /g in
loc de /d'/.

O altd propunere de interpretare a grafiilor lui Bawr, in sensul surprinderii de
catre acesta a pronuntiei populare, ar fi notarea pronuntiei dure (velarizate) a
consoanelor /s/, /z/, /§/, precum in: Truschasci [= Trusestii], Koszen [= Cositeni],
Wiasneschti [= Vlisinestii]. Mentiondm, de asemenea, substituirea reciproci a
perechilor de consoane surde §i sonore, cauzata de pronuntia fortis in loc de Jenis a
oclusivelor sonore in germani™, in anumite contexte fonetice: /g/, /b/, /d/ apar
transformate in /k/, /p/, t/ in Satova Fi[uss] [= Pirdul Sadova], Prado {= Bradul], si
invers, in Budna [= Putna), Girafiei [= Chiraftei], Buzigoio [= Putichioaia].

Urmirind aceleagi probleme pe harta din 1835, observim ci, degitscrisa cu
caractere rusesti, similarititile sunt evidente. Astfel, pentru africata /¢/, in afard de
notarea normald, intalnim i redarea sa prin § sau s, ca la Bawr, deci tot’ o posibild
notare a pronuntlc\ moldovenesd 18/ Suslea [= Ciuslea], Siura [= Ciprba], Roselo
[= Racila], Suri [= Ciurea]”, Varatis [= Varatici], Cosi [= Cociu], Glinja
[= Hlincea), Topoliseni [= Topolicenii], Sirca [= Cercul], Gomosea'[= Homocea).
In ceea ce priveste perechea sonord /8/ nu putem avansa o ipotezi similara, avand
in vedere caracteristicile sistemului fonetic rusesc, in harta de la 1830 fiind
consecventd notarea prin j a acestui sunet: Ghidijeni, Talpiji, Lunjesti. Prin urmare,

UL Matilda Caragiu Marioteanu, Stefan Giosu, Liliana Ionescu-Ruxindoiu, Romulus
Todoran, Dialectologie roménd, Bucuresti, Editura Didactica ¢i Pedagogicd, 1977, p. 136. Aceeasi
observatie a fost facutd de S. Puscariu, op. cit., p. 218 ,,Ocluzivele orale nemuiate se deosebesc precis
uncle de altele [...]. Ocluzivele orale muiate trec, dimpotriva, unele intr-altele, fard ca s& putem
preciza totdeauna daca auzim un k' sau un £,

2 Desi R.Todoran, op. cit., p. 93, le citeazd ca forme hipercorecte.

3 Cf. M. Grammont, Traité de phonétique, Paris, Librairie Delagrave, 1933, p. 151: ,,Anumite
dialecte germanice poseda oclusive surde douces {...]. Este vorba de vechi consoane sonore care au
devenit surde prin intrarea intdrziatd in vibrafic a glotei; ele si-au pdstrat vechea lor calitate de
douces” (trad. n.).

>4 Este vorba de un alt sat numit Ciurea, diferit de cel notat in aceeasi harts prin Siura. Pentru a
acoperi intregul teritoriu, au lucrat mai multe echipe in diferite zone ale Moldovei, cele doud sate
amonime nefiind recenzate de aceiagi topografi.
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C. C. Giurescu greseste cand il ilustreazd ideea ca topografii rusi au notat i forme
autentice tocmai prin aceste exemple, care, dupd cum am afirmat anterior, nu sunt
relevante. Doar o formd precum Coroza pentru Corogea ne poate sugera o pro-
nuntare fricativa, deei moldoveneascd, a africatei sonore /8/, iar Horenja pentru
Horincea poate fi ¢ atestare a aceluiagi fenomen dialectal, dar pentru africata surda /&/.

Ceea ce poate frapa in cazul hartii ruse, in comparatie cu harta lut Bawr, este
faptul ¢4, totusi, cazurile de notare posibild a pronuntiei moldovenesti a africatei /&/
sunt mai rare, in timp ce fenomenul palatalizdrii labialelor si a labiodentalelor este
foarte bine ilustrat. Acest fenomen era, de fapt, atestat incid de la D. Cantemir, in
cartea sa, Descrierea Moldovel, constituind o dovadd cé, dintre particularititile
fonetice moldovenesti, aceasta era cea mai evidentd si, mai ales, maj usor de notat.
Diferenta pe care am remarcat-o gi-ar putea gasi o explicatie in faptul ci, spre
deosebire de limba germand, limba rusi are africata /&/ §i, de aici, poate, si aceastd
simplificare a realitatii fonetice auzite.

Exemplele 1n care apar notate reflexele palatalizarii labialelor si labio-
dentalelor sunt numeroase si usor de relevat, chiar dacd uneori se combind cu erori
de gravare: Tocali, care ascunde un Tochile, Raspoca, prezentind o adaptare
morfologici ce ascunde un Raspochi [= Réspopiil, Anghila, din care, dupa
refacerea metatezei, obtinem Alghina [= Albina), Ghisona, unde, prin eliminarea
erorii de gravare si a adaptirii morfologice, ajungem la forma Ghisanul pentru
Visanul. Gasim si aici un caz de confuzie intre oclusiva palatald secundard /g,
provenitd din palatalizarea bilabialei /b/, si dentala /d/ + 1, in Digolari pentru
Ghiholari. Alte exemple clare de palatalizare sunt: Chiscu! Rusului, Tuchelati,
Doschinesti, Chisara, Chetrosu, Tochilele, Plochi, Chetresti, Codrul Serghilor,
Schinosa, Schineni, Sirghi, Neletin, Nigin®, Chiciora Lupului. Lista ar putea
continua, fenomenul fiind mai bogat ilustrat decét in harta lui Bawr,

Tinind scama de modul de intocmire a lor, cele doud hirti in discutie pun
probleme diferite fati de hirtile strdine anterioare. Inainte de secolul al XVIiI-lea,
deformirile excesive ale denumirilor provencau din transmiterea si colportarea
acestora de la o hartd la alta. In cazurile de fat3, factorii de distorsiune care intervin
sunt alfii; erori de gravare, aproximiri de auditie, sistemul lingvistic al limbii celui
care a cules datele generénd acomodiri ale sunetelor percepute la propriul sistem
fonetic, acomodiri morfologice, traduceri partiale sau totale. Perceperea distor-
sionatd a sunetelor striine auzite prin grila fonetica a scribului sau imposibilitatea
de a gisi notarea exactd a ceea ce este perceput ori simplificarea a ceea ce a fost
perceput in fapt, toate aceste fenomene aruncd un ,,val” peste toponimele moldo-
venestl culese, totusi, cu grijd de catre cartografii striini. Numai inldturdnd
succesiv aceste straturi suprapuse peste denumirile inregistrate putem ajunge la
adeviratele forme obtinute de anchetatorii striini de la localnici. Intentia noastri a
fost s atragem atentia mai ales asupra cazurilor mai putin transparente, incercand

5% Migina, aftuent al Narujei din Vrancea.
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o explicatie care si se apropie cat mai mult de realitate. In acest mod am urmarit sa
demonstram c& hartile respective pot fi considerate nu numai adevirate ,, documernte
geografice”, dar si autentice documente lingvistice.

DEUX SOURCES CARTOGRAPHIQUES RUSSES ANCTENNES
EN TANT QUE DOCUMENTS LINGUISTIQUES

RESUMIE

L’ auteur essaiz de démentrer que la Carte de la Moldavie, powr serviy i I'histoire militaire de
la guerre entre les Russes et les Turcs, Amsterdam, 1781, par Fr. W. von Bawr, et Ia Karta teaira
voini v Evrope 1828 i 1829 godov, Petersburg, 1835, ne sont pas seuiement des documents
géographiques et historiques, sclon les qualificatifs donnés jusqu’a présent, mais aussi des véritables
documents linguistiques qui préservent des formes dialectales autentigues pour les noms de licus
contenus abondamment dans ces deux vieilles cartes russes. L7 ¢tude reléve des cas qui aftestent, en
dépit de leur caraciére moins évident, la notation des varlantes dialectales moldaves pour les
consonnes &, getp, b+e, i

Drstisurul de Filologie Ramdnd
A, Philippide”
lagi, str. Codrescu, nr. 2
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