LIMBA LITERARA SI LIMBAJ BISERICESC
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1. In aceste randuri din volumul de cinstire a I. P. S. Nicolae,
Mitropolitul Banatului, nu vom relua cele scrise candva despre stilul
religios al limbii romane literare. Explicam atunci (,,Limba si
literatura”, 11, 1997) motivele pentru care ar fi de preferat denumirea
stil in loc de limbaj si de ce nu a fost remarcat acest stil inainte de
1989. Reamintesc insa cd sintagma stil religios, fara a fi numita ca
atare, era subinteleasd Intr-un studiu al Lidiei Sfirlea (publicat in
1972) despre delimitarea stilurilor literare romdnesti pe baza
cercetarii Bibliei in comparatie cu texte beletristice, stiintifice si
juridice. Despre stilul cartilor religioase romanesti din secolele XVI-
XVII scrisese si D. Macrea. Stilul religios al limbii roméane literare
este recunoscut, dupa 1990, de Dumitru Irimia (/ntroducere in
stilistica, 1999, p.66) si de Rodica Zafiu (Diversitatea stilistica in
romdna actuala, 2001, passim).

2. Limajul bisericesc, despre care a scris Gheorghe Chivu, este
numit limbaj liturgic de Maria Ivanis Frentiu (Aspecte ale
limbajului liturgic romdnesc, 2013). Un element comun celor doi
cercetitori este scoaterea comunicarii (scrise, orale) cu mesaj religios
din sistemul stilurilor limbii roméane literare. Gheorghe Chivu, citat
de Maria Ivanis Frentiu (la p.14), sustine ca limbajul bisericesc este
mai mult decat un simplu stil al romanei literare actuale (prin
definitie laica). El constituie ,,0 variantd functionald paraleld si
echivalentd cu ceea ce am putea numi [limbajul laic (s.a.) [...]
Varianta literard religioasa reflectd dimensiunea spirituala a culturii
noastre”.
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2.1. Opiniile autorilor citati converg spre ideea cad variantele
diastratice ale limbii nationale, limbajul popular si limba literara, au,
fiecare, o varianta laica si o varianta religioasa. Maria Ivanis Frentiu
subliniaza ,,existenta, In arhitectura limbii roméne, a variantei literare
religioase, paraleld cu cea laica” (p.9). O constatare asemanatoare
facuse lon Nicola in articolul Limba noastra bisericeascd: aceasta
are ,,un caracter deosebit de cea vorbita si literara laica (s.n.)” (in
,Mitropolia Banatului”, 1965, nr. 7-9, p. 605). Despre limba romana
ca limba de cult scrisese, cu un an Tnainte, Petru Bogdan, sub acelasi
titlu: Limba noastra bisericeasca (in ,,Mitropolia Banatului”, 1964,
nr. 9-10, p. 547-561), iar sintagma [limbaj liturgic apare la Posta
redactiei din ,,Altarul Banatului”, 1990, nr. 11-12, p. 138.

2.2. Variantei limbii roméane numite /limbajul bisericesc 1i
corespunde, in opinia Mariei Ivanis Frentiu, o functie liturgica a
limbii (p.24, 36). La Rodica Zafiu este numita functie religioasa,
sintagma mai potrivitd de vreme ce limbajul liturgic este, la Maria
Ivanis Frentiu (p.17), o variantd a limbajului religios. Mergand pe
aceasta cale, apare insa intrebarea daca nu se poate vorbi de o
functie... matematica a limbii si, de ce nu, de limba romana a lui
Sadoveanu, a lui Eminescu? lorgu lordan a scris despre Limba [ui
Creanga si despre Limba ,, eroilor” lui Caragiale.

2.3. Inainte de 1989 cercetarea lingvistica a textelor religioase
facea parte din underground-ul stilisticii functionale si literare,
ascunsa sub titluri care mascau, nu din vina autorilor, adevaratul scop
al acestora. Dupd 1990 textele religioase au devenit un teren fertil
pentru cercetarea filologilor, cu rezultate notabile in stilistica
lingvistica si in cea literara.

2.4. Sintagma limbaj bisericesc, frecventa in studii din ultimele
doua decenii, continud, semantic si conceptual, mai vechea formulare
limba cartilor bisericesti a lui Onisifor Ghibu (Limba noudlor carti
bisericesti, Sibiu, 1906) si a lui S. G. Vargolici (Reforma limbei din
cartile bisericesti, in ,,Convorbiri literare”, 1877, nr. 11, p.433-441).

3. In continuare, ne vom ocupa doar de acest articol al
cunoscutului junimist iesean care aduce in discutie citeva aspecte ale
preocuparilor din epoca pentru stilul cartilor bisericesti in contextul
consolidarii variantelor functionale ale limbii literare: a. continuarea
procesului de romanizare (Maiorescu spune: simtul nationalitdtii in
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limba) a limbii cartilor bisericesti prin renuntarea la slavonismele
care puteau fi inlocuite, chestiune in care s-au pronuntat si banatenii
C.D. Loga, Eftimie Murgu, Simeon Mangiuca; b. evitarea neolo-
gismelor romanice si latiniste daca exista in limba un cuvant vechi de
origine latina. Din articolul lui Véargolici se vede ca batalia impotriva
preludrii fara temei a neologismelor in limba romana a fost dusa, la
,,Convorbiri literare”, nu doar de Titu Maiorescu.

3.1. S.G. Vargolici deplange incercarea episcopului Melchisedec
al Dunarii de Jos de a innoi limba cartilor de cult mai mult decat o
facuse mitropolitul Veniamin Costache incepand cu 1818. in vremea
si prin osteneala acestuia, blagoslovenie a fost Inlocuit cu binecu-
vdntare, sinonime citate si de Maiorescu, addugand: precista devine
preacuratd, iar blagovestenie devine bunavestire. In studiul despre
neologisme din 1881, Maiorescu notase termeni din limba veche
inlocuiti de neologisme, fara a observa insa ca in scrierile bisericesti
s-au pastrat imbelsugare pentru ,,abundentd”, jertfa ,sacrificiu”, a
nddajdui ,a spera”. In acest registru semantico-stilistic addugam ca
mustrare de cuget este mai potrivit contextului comunicational
religios decét proces de constiintd.

3.2. Oratoriul episcopului Melchisedec, de care se ocupa
Vargolici, 11 nemultumise si pe Titu Maiorescu. Pentru inceput,
Viargolici se referd la doud tiparituri ale episcopului loctiitor de
Buzau, Dionisie, care ilustrau ,,calea ce trebuie a urma in deslusirea
cartilor bisericesti si in curdtirea limbei bisericesti de vorbele
slavone care pot fi scoase fara neajuns (s.n.), ca unele care n-au
dobandit inca Tmpamantenirea deplind sau se pot inlocui cu altele
curat romanesti si intelese de popor”. Sunt remarcate, de Vargolici,
binecuvantare pentru ,,blagoslovenie” si mdrire pentru ,,slava”.

3.3. Viargolici constatd ca episcopul Dunirii de Jos (farda a-l
numi) a tradus/ inlocuit cu neologisme nepotrivite cuvinte instapanite
in limba cartilor bisericesti, precum Psaltirea din 1817 de la
manastirea Neamt, spre exemplu. Lucrarea lui Melchisedec a avut
scopul, dupa cum insusi marturisea, de ,,a traduce rugéaciunile intr-o
limba pre cat s-a putut mai cultd [...], a inlatura pleonasmurile inutile,
arhaismii (s.n.) neestetici si barbari”. Vargolici respinge pe ,,glorie”
in loc de marire, slava, ,plinitate” in loc de plinire, ,creatorul”
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pentru facatorul, ,dreptate” pentru milostenie, indurare. Secventa
Toata firea ingereasca s-a minunat a devenit, in Oratoriul lui
Melchisedec, ,,Toatd estimea ingerilor a admirat...”. Din asezarea 1n
paralel a rugéciunii Rdnduiala impartdsirii, a lui Vasile cel Mare, asa
cum e scrisa in Ceaslovul tiparit la Neamt in 1874, cu textul din
Oratoriul lui Mechisedec, rezultd modificarile facute de acesta
impotriva normelor din limba cartilor bisericesti: ,,Fiiule compurure-
fiitoriu si confara-inceput al Tatdlui”, scrie Melchisedec pentru: Fiul
Tatalui celui fara de inceput; ,te-ai investit In corp” = fe-ai imbrdcat
in trup; ,firea noastra cea corupta de pacat” = cea stricata de pdcat;
»pleacd urechea ta mie” = catre mine; ,,demn” = vrednic; ,,conver-
tirea mea” = intoarcerea mea; ,plizmuirea” = faptura; ,nedemn” =
nevrednic; ,netrebnicind icoana ta” = spurcdnd chipul tdu;
,indraznind la nemasurata misericordie a ta” = naddajduindu-ma spre
milostivirea ta fara numar; ,,Pangariciunea corpului si a duhului” =
spurcdciunea trupului §i a sufletului s.a.

3.4. Fatd de asemenea incercari nepotrivite cartilor bisericesti,
Vargolici opteaza pentru ,,curatia, simplicitatea si limpezeala limbii
[...] mersul firesc si nesilnic al frazei din Ceaslov”. Salvarea limbii
din cartile bisericesti, pastrarea specificului conceptual si semantic
pot fi asigurate si de preoti, prin instruirea lor seminariald in acest
spirit, scria Vargolici. Aceste imperative sunt valabile si pentru
vremea noastrd, cand auzim, de la amvon, termenii ,,activitate”
pentru lucrare, ,program” pentru rdnduiald, ,,a deceda” pentru a
raposa. Vargolici continud seria neologismelor citand din glosarul
care insotea Oratoriul lui Melchisedec: abil, abstinentd, acceptabil,
enormitate, fermitate, implorare, plagd, sobru, violenta etc. El
recunoaste cd sunt ,,imprejurdri cand primirea cuvintelor noud este
neaparatd” dacd nu avem in limba termeni pentru notiuni noi din
stiintd, tehnica, arta. Insa o limbd cultd cum este cea din Oratoriul lui
Melchisedec nu era un mijloc potrivit pentru a chema poporul ,,la
vechea credintd si cucernicie”, cdzute si in acele zile.

3.5. Ecouri ale preocuparilor de folosire cumpatatd a neolo-
gismelor s-au facut auzite si in Banatul acelor ani. In studiul Unele
ingerinte stricdcioase limbei (,,Foaia diecesand”, 1891, nr. 38, 39,
40), Gherasim Sarb recomanda inteligentei romane, prin care
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intelegea si clerul, ,,sd foloseascad neologismele de provenientd latind
atat in vorbire, cat si in scriere, numai atunci cand pentru anumite
notiuni lipsesc in l[imbad cuvinte (s.n.) incetatenite de mai nainte”. De
unde se vede ci revista ,,Convorbiri literare” si scrierile lui Titu
Maiorescu erau citite la Caransebes, eparhie in care pastorise unchiul
sdu, episcopul loan Popasu.
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CHURCH LANGUAGE OR RELIGIOUS LANGUAGE STYLE?
(Abstract)
Key words: religious language style, church language, Slavonic terms, neologisms
The author reiterates and supports the notion of religious style of literary
Romanian, unlike other researchers who opt for the notion of church language. In

the second part of the paper, it is discussed an article by S. G. Vargolici (1877) about
the moderate use of neologisms in religious books language.
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