CONCEFTUL DE ,,DEICTIC”

ANGELICA HOBJILA

ixpresie, in principiv, a intersubiectivititii si a tendiniei de economie in
«comunicaren, deicticele nu constituie o realitate noud a limbii, doar perspectiva de
prezentare a acestora este diferitd de la un cercetittor la altul, atit din punct de
vedere terminologic, cat si ca manierd de interpretare a aceluiasi material lingvistic.

in studiul de fata ne propunem nu o enumerare a teoriilor existente, in
literatura de specialitate, cu referive la problematica deiciicelor (pentru detalii, vezi
notele), ¢i o interpretare a lor din perspectiva rolului pe care 1l au deicticele in
«eomunicareay verbald (avem in vedere, cu precidere, codul oral al acesteia g,
doar ca posibil termen de comparatie, codul seris), cu raportare la contexte de
limbd roméand vorbitd neliterard actuald, excerptate din texte culese pentru Nowul/
Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Precizam ci, in articolul de fatd, vom utiliza
exemple dintr-un volum de texte dialectale culese din Moldova si Bucovina',
urmand ca intr-o lucrare viitoare, mai ampla, vizdnd prezentarea microsistermului
deicticelor din limba romand vorbitd neliterard actuald, si valorificim exemple
extrase si din alte volume de texte culese pentru NALR. . 3

Demersul nostru de cercetare a valenielor deicticelor uxmare§te agadar,
evidentierea importantei acestor elemente in «comunicare» (1) si,/in asociere cu
directia mentionatd anterior, reconsiderarea fundamentirii tcorellw a conceptului
de deicric in literatura de specialitate (2). /

1. Subiectivitatea/intersubiectivitatea generatoare de ambiguitate In «comunicare»
se constituie, din perspectiva studiului de fatd, in premise ale studierli deicticelor.
{ntre limba, ca sistem de «comunicarey, si actualizarea limbii, intre coordonatele
latente ale «comunicérii» tnterumane gl concretizarile tor in vorbire apare ca factor
modificator si directiv {inter)subiectivitatea, fnteleasa ca expresie a propristitilor
unice ale fiecArui mesaj in parte, proprietiti generate de raportareca focutorului
la axa paradigmaticd a limbii, de organizarea mesajului, pe axa sintagmatici, in
conformitate cu intentia comunicativi a locutorului si in functie de compo-

' Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, vol. 1. Partea
a Ill-a, culese de Stelian Dumistrace]l i publicate de Doina Hreaped si Ion-Horia Birleanu, fasi,
Editura Academici Roméne, 1993, p. 1-100 {Moldova. Bucovinal.

ALIL, t. XLII - XL, 2002 — 2003, Bucuresti, p. 75-85
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76 ANGELICA HOBJILA )

nentele situatiei de comunicare (intentia comunicativi a locutorului si situatia
de comunicare sunt, de altfel, interdependente, modificarea uneia implicand si
modificarea celeilalte), precum si de relationarea locutor—mesaj, locutor—
interlocutor, interlocutor-mesaj receptat, locutor—mesaj—
interlocutor~situatie de comunicare.

in conditiile in care limba ca sistem” reprezintd totalitatea posibilititiior de
realizare a «comunicarity {de raportare a planului gdndirit la planui ontic), carora It
se adaugd si abaterile de la ceea ce existd deja in sistem, abateri generatoare de not
posibilitati, peniru a transmite un anumit mesaj, locutorul alege o anumitd
posibilitate din acest sistem {(acesta este un prim nivel al subiectivitdtii
locutorului—in plan paradigmatic), pe care o valorifica in maniera proprie (in
plan sintagmatic — un alt nivel al subiectivitdfii Jocutorului). La decodarea
mesajului poate fi identificat §i un anumit grad de subiectivitate a interlo-
cutorului, care are o anumiti atitudine fati de mesaj sifafide locutor.

Sublectivitatea locutorului (concretizatd in alegerea, uneori nepotiivita,
a unei posibilitdti din sistem, creatoare de omonimie, deci de ambiguitate) si
subiectivitatea interiocutorului (concretizatd in maniera proprie de deco-
dare a unui m e s a j), respectiv relatia dintre acestea — intersubiectivitatea — pot
genera ambiguitatea, ierarhizabild, la randul ei, in funciie de intentia comunicativa
a locutorului gideintenyia interfocutorului deadecoda mesajul in
conformitate cucecace locutorul avrut si transmita.

Avem in vedere, iIn acest studiv, «comunicarea» verbald (in conditiile
prezentei celor doi participanti —locutor si interlocutor —intr-o situatie de
comunicare tipicd, in care se decodeazi, in ordine, subiectul si apol predicatul
propozitiei — de exemplu, Yimpul trece —, spre deosebire de o situatie de
comunicare netipica, in care se decodeazd mai intdi predicatul si apoi subiectul
propozitiei — de exemplu, Venifi?}, si anume:

~codul oral al «comunicirii», cu precadere, {ard a exclude insd codul scris,
cu precizarea ci, In cazul ultimului dintre acestea, participantii la dialog nu mai
sunt, in principiu, prezenti fizic in aceeasi situatie de comunicare (am folosit
sintagma ,,in principiu”, pentru ¢ exista si cazuri in care «comunicarea» se poate
realiza, folosindu-se codul scris, intre doud sau mai multe persoane aflate In acecasgi
situatie de comunicare, de exemplu, «dialogarea» prin biletele, intr-un context care
nu permite schimbul oral de replici);

~ limba — in sens saussurian;

- gisternul — n sens cogerian;

¢ Avem in vedere, In acest studiu, sistesul in sens coserian, privit ca ,,ansamblu de opozitii
functionale™ — Eugen Coseriv, Teoria del lenguaje y linguistica general, terrcera edition revisada y
correjida, Madrid, 1973, p. 81; prima editie in ,,Revista de a Facultad de Humanidades y Ciencias”,
IX, 1952, Montevideo [Coseriu, Teorial.
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3 CONCEPTUL DE | DEICTIC” 77

— planul paradigmatic/sintagmatic — in acceptie saussuriani;

—structuri de tipul: Vin/, in care subicctivitatea locutoruliui se manifestd
prin insdsi alegerea, din sistemul limbii, a unei posibilitd{i generatoare, datoritd
omonimiei, de ambiguitate (aceastd structurd poate {1 interpretati ca ,,vin en”, ,,vin
el”, wvin ele”, Lvin, mi apd” ete.), in timp ce subiectivitatea interiocutorulu;i
constd fie Tn faptnl ¢ acesta poate manifesta san nu interes fatd de mesajul
receptat, fie in decodarea sau nu a mesajului in conformitate cu intentia
comunicativia locutoruluil (Inconditiile in care mesajul este ambiguy, iar
interlocutorul manifestd interes in ceea ce privesie decodarea acestuia);
relationind cele doud tipuri de subicctivitate prezentate mai sus, consideram utilg,
n contextul cercetdrii de fatd, introducerea termenului de intersubiectivitate.

Admitind cid intersubiectivitatea (inteleasd ca relationare a subiectivitdtii
locutorului cu sublectivitates interlocutorului} este ierarhizabild,
distingem diferite grade ale acesteia — si la un individ, si la nivelul stilurilor limbii;
vezi, de exempiu:

- discursul stiintific, pentru care subiectivitatea locutoruiui este minima
sau chiar zero, In conditiile In care pentru exprimarea unei idei existd, in sistem, o
singurd posibilitate — vezi o secventa de limbé de genul radical din 127 este 11 —,
iar subiectivitatea interfocutorului este, do asemenea, minima, dach se are
in veders sensul propriu al «comuniciriiy;

—conversatia curentd dintre doud persoane caracterizate printr-o relatie
familiala, amicald — fn cazul unei secvente de limbd de felul Vii?, subiectivitatea
locutorului se manifesid in alegerea, din mulfimea posil:silitétiialf existente in
sistem pentru exprimarea acestei idei (4jungi?, Sosesti?, Vii? etc.),/a uneia care,
din cauza omonimiei, peate fi decodati in mod diferit ca ,,sosesti? ', |, podgorii?”,
oim o vigga?”  etc, la acest nivel putdnd interveni si  subiectivitatea
interlocutorului, concretizats in insagsi atitudinea pe care acesta o are fati de
mesaj sifatdde interlocutor efc., cu specificarca ci, in astfel de situatii, i
contextul contribuie la orientarca spre unul sau altul dintre sensuri, obligénd, de
altfel, la o anumita selectic).

Ainbiguitatea generatd de intersubiectivitate cunoagte, de asemenea, forme
diferite — raportati la indivizi i la maniere de exprimare; vezi, de exemplu:

- wcomunicarea» juridicd, de tipul Drepturiie omului ~ Art. 10. — 1. Orice
persoand are dreptul la libertatea de expresie;,

— «comunicarea» poeticd, de tipul Tn bolia instelatd-mi scald privirea ~/ i
stiu cd §i eu port/ in suflet stele multe, multe/ si cdi lactee,/ minunile-ntunericului./
Dar nu le vad,/ am prea mult soare-n mine/ de-aceea nu le vid — Lucian Blaga,
Mi-astept amurgul. Intersubiectivitatea in cazul celei de a doua structuri este, aici,
superioari celei corespunzitoare primei structuri.

Diferitele grade de subiectivitate, respectiv de ambiguitate ale unui mesaj,
sunt asociate, in unele lucrdri de specialitate, cu anumite mérci — cuvinte/pérti de
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78 ANGELICA HOBILA 4

vorbire (substantive denumind grade de rudenie, substantive proprii, articole,
pronume personale propriu-zise si de politete, reflexive, posesive, demonstrative §i
adjectivele corespunzitoare [acolo unde este cazul: adjective pronominale posesive,
respectiv demonstrative], unele adjective propriu-zise, adverbe etc.) si/sau categorii
gramaticale (persoani, timp etc.} —, unele dintre acestca (aceleagi sau diferite de la
cerceldtor la cercetitor) fiind subsumate, tnir-un fel sau altul, clasei deicticelor.

Expresie, in principiu, a {inter)subiectivititii, a spontaneititii (gradabild in
functie de tipul de «comunicarer», distinctia operandu-se nu numai intre oral si
scris, ¢f gi doar la nivel oral, unde spontaneitatea poate i, la un moment dat,
mimati - vezi, de exemplu, discursul politic) si a expresivitdtii «comunicarii» (mai
ales orale), dar si a tendintei de economie In limbd, mesajul verbal (vs mesajul
nonverbal) implicd, atdt In faza sa de incodare, de cétre locutor, a semnelor
lingvistice, ¢t si in cea de decodare, de citre interlocutor, a semnelor
respective, existenta, ca posibilitate, a fenomenului de ambiguitate la nivelul limbii
si/sau la nivelul vorbirii si, implicit, necesitalea dezambiguizirii mesajului,
astfel Incdt acesta sd fie perceput/decodat de cétre interlocutor in confor-
mitate cu intentia comunicativia locutoruiul

in cazul ambiguitatilor lingvistice, de exemply, elementele prezentate mai jos
intre paranteze pot exista in context (pot fi implicate de acesta), fiind sau nu
exprimate in cotext {dezambiguizatorul ,,total” fiind, de fapt, contextul):

- pentru ambiguitatea la nivel geafic/omografie: (4i copii fmulti]? vs Ai copii

fxerox]7Y;

— pentru ambiguitatea la nivel oral/omofonie: (L-a cules jporumbul]? vs La
cules [mergi}?y;

— pentru ambiguitatea/omonimia morfo-semanticad: (Jon Popescu vine mdine
[3 aprilie]):

- pentru ambiguitatea/omonimia lexico~-semanticd: (L-afi urmdrit [ascunsi/
cum a explicat] pand la sfargit?);

— pentru ambiguitatea/omonimia sintactico-semanticd in cadrul propozitiei/
frazei: (£a taie tortul ca o inimd [elimindnd swrplusul din afara conturului/i-a
comandai cu aceastd formd cu un anumit scopf;, Cdnd s-a intors fetita, ea {adicd
Jetita/loana + fetita] rdadeq).

in articolul de fatd vom viza, cu precadere, ambiguitatea/omonimia morfo-
semanticd i pe cea sintactico-semantica §i, in special, posibilitatea dezambiguizarii
unut mesaj prin intermediul deicticelor, mai ales din codul oral al «comunicarii»
si, doar ca termen de comparatie, din codul scris — diferenta dintre oral si scris, din
perspectiva ambiguitdtii/dezambiguiziirii (sau, dintr-un anumit punct de vedere, din
perspectiva omonimiel/dezomonimizirii), este evidentd in conditiile in care, atunci
cdnd ambii participanti la dialog sunt prezenti in aceeagi situatie de comunicare,
locutorul isi poate da seama dacd mesajul transmis este ambiguu pentru
interlocutor si i poate dezambiguiza (respectiv dezomonimiza) in mod
corespunzitor.
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Generalizdnd, Tn opinia noastrd, procesul de dezambiguizare i, din alt punct
de vedere, de dezomonimizare fie a componentelor (lexico-semantice,
morfosemantice, sintactico-semantice, in mod special) ale uoui mesaj, fie a
mesajului caintreg implicd situatia de comunicare atél in latura sa lingvistica,
cét sl In cea extralingvisticd, avand rolul de a facilita «comunicarean locutor—
interlocutor.

In relatie atat cu planul ontic (realitatea exterioars mesajului lingvistic
propriu-zis), cat sicu mesajul propriu-zis pe care 1l pot dezambiguiza (respectiv
dezomonimiza), in anumite grade, deicticele se constituie W elemente indispen-
sabile transmiterii/receptirii de informatii in conformitate cu intentia comunicativi
a tocutorului, aceasta fiind, de altfel, una dintre premisele interpretarii con-
ceptului de deicric, n studiul de fata,

2. Prezentarea conceptului de deictic este realizaid, Tn lucririle de specialitate
striine §i romdnegti, fie direct {ca teorctizare), fie indirect, rezultind din siste-
matizarea anumitor elemente considerate deicrice in diferite limbi.

Raportarea la sensul lexical (a cdrui existentd este sau nu acceptata in cazul
deicticelor), la referent si la tipul de referintd (actual®/virtuald, directd/indirects/
demonstrativi/deicticd/anaforicd, spatialdtemporald cic.), la contextul gi/sau
cotextul comunicativ constituie doar citeva dintre directiile abordate de lingvisti,
logicient, filozofi ai limbajului in definirea deicticelor, multitudinea de perspective
asupra aceleiagi realitdti a limbii explicind, de altfel, controversele, existente in
studiile consacrate deicticelor. o

Astfel, unii cercetitori considerd cii deicticele sunt total lipsite de sens
lexical, sunt ,,semne «viden, nonreferentiale in raport cu realitatea™, ,asemice”™
sau identifici o distinctic intre ,,sensul descriptiv’ si ,,sensul instructional
(procedural)”, deicticele {iind definite, din aceastdi perspectiva, fit in asociere doar
cu sensul instructional (procedural)” (cel care ,indrumd” interlocutorul in
directia identificarii corecte a referentului), fie prin raportare atdt la ,.sensul
descriptiv” (corespunzand parafrazelor de tipul ,,emitatorul mesajului” — pentru ex,
wHlocul realizarii «comunicariin”~ pentru aici ete.), cat si la ,sensul instructional
{procedural)”. Alti cercetitori identifica, in cazul deicticelor, o constantd seman-
tic, ,.semuificatia gencrald proprie”c‘, semnificatul deicticelor continfind, ca
,variabild”, emititorul mesajului’, sau, dimpotriva, deicticele sunt definite

*E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1, Paris, Gallimard, 1966, p. 254.

*P. Riceeur, dupa Catherine Kerbrat-Orecchiond, L énonciation. De la subjectivité dans le
langage, II° édition, Paris, Armand Colin, 1980, p. 36-37 [Kerbrat-Orecchioni, L ‘énonciation].

* G, Kleiber, Anaphores et pronoms, Paris, Duculot, 1994, p. 17 {Kleiber, Anaphores].

¢ R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Editions de Minuit, 1963.

" M. Hupet, La Pragmatique, in Jean-Luc Nespoulous, Tendances actuelles en linguistique
générale, Neuchitel-Paris, 1993, p. 156,
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80 ANGELICA HORJILA 6

drept cuvinte cu sens variabil’. Cei mai multi cercetdtori contestd insd aceastd
afirmatie, considerind ¢ variabil este referentul, nu sensul deicticelor (Kerbrat-
Orecchiont, L énonciation).

De asemenea, in literatura de specialitate se disting, in general, diferite tipuri
de referintd; dinire acestea, le vom prezenta In continuare doar pe cele care, prin
tecretizare si/sau exemple, trimit ciitre clasa deicticelor.

(1) Referinia actuald {desemnand referentul unui termen) vs referinta virtuala
(semnificatia lexicald a termenului)’; astfel, considerindu-se cii deicticele nu au
referintd virtuald, implicit nu li se poate atribui o referintd actuald pe baza celei
virtuale; referentul trebuie ciutat fie in cadrul situatiei de comunicare, fie in cadrul
mesajului {vezi (2} referinta deictici/anaforici).

{2) Referinta absoluti/referinta relativa la coniextul lingvistic/referinta
relativi. la  situafia de comunicare sau deicticd”  (Kerbrat-Orecchioni,
L’énonciation);, deictice sunt considerate, astfel, doar elementele al ciror referent
poate fi identificat prin raportare la situatia de comunicare, in timp ce pentru
anaforice, distincte de deiciice, referentul e identificat prin raportare la cotext
{contextul lingvistic).

(3) Referinta directd/indirectd/demonstrativa/deicticd/anaforicd; specificindu-se
¢l deicticele ,nu sunt total lipsite de referintd virtuald” {Moeschier — Reboul,
Dictionar, p. 327-331), s¢ opereaza distinctia ntre referinta deicticd demonstrativa
referentul e identificat pe baza expresiei referentiale si a gestului — si referinta
deicticd nondemonstrativi — referentul e identificat pe baza referintei virtuale
a termenului deictic {(md [euf Llocutorul acestui enunt™) si a contextului
sttuaiional.

(4) Referinta endoforicd (san textuald) vs referinta exoforica (sau situationald) —
Kleiber, Anaphores, p. 43 — elementele anaforice sunt, astfel, opuse deicticelor,
primele fiind identificate prin referin{d endoforica, a doua clasd — prin referintd
exoforici.

(5) Referinta deicticd primard (raportare la un reper situational) vs referinta
deicticd secundard (anaforica — raportare la un reper textual intermediar); deicticele
nu mai sunt, In acest caz, opuse anaforei, anafora si catafora fiind considerate
deictice secundare sau ipostaze, niveluri ale deicticelor'’.

Punctul comun al acestor cercetiri este ideea interdependentei deictice-—
situatie de comunicare {(idee nuantatd in mod diferit de cétre specialisti), in
conditille in care deicticele trimit citre anumite elemente ale situatiei de
comunicare, in funclie de care pot fi g1 interpretate. Distinciii apar in planul

e} Jespersen, dupii Maria Manoliu-Manea, Substitute §i economizatori, vol. ¥V, Bucuresti,
Editura Academiei Romdne, 1967, p. 41.

1. C. Milner, dupi I. Moeschler, Anne Reboul, Dictionar enciclopedic de pragmaticd,
Cluj-Napocu, Editura Echinox, 1999, p. 327-329 [Moeschler — Reboul, Dictionar].

10 v/ezi Fernanda Trene Fonseca, Gramdtica e Pragmdtica. Estudos de Linguistica Geral e de
Linguistica Aplicada ao Fnsino do Portugués, Porto, Porto Editora, 1994, p. 62.
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descrieril semantice a deicticelor (considerate ,,semne vide”/cu sens lexical variabil
etc.), al relatiei deictice—anaford/cataford (acceptate sau nu drept clasi unica de
elemente), dar §i la nivelul identificirii de elemente ale componentelor clasei
deicticelor {dupa criterii diferite: tipul de context la care se face raportarea — tipul
de referintd, clasele semantico-gramaticale in care se incadreazi deicticele etc.).

Referindu-ne la prezentarea deicticelor ca semne ,,vide”, ,non-referentiale in
raport cu realitatea”, considerim, pe de o parte, ¢ existd semne lingvistice care nu
au un anumit referent, fard a fi, Insd, considerate ,,vide” de sens lexical — adevdr,
libertate, fericire —, ca, de altfel, si cuvinte {ird un sens lexical propriu-zis, dar
avand anumite trasaturi care le fac incadrabile intr-o anumitd clasi — prepozitiile,
conjunctiile (transmitdnd informatie categoriald si/sau raportuald) —, nu nsi, in
general, si in clasa deicticelor, si, pe de altd parte, dacd deicticele ar fi semne
,»vide”, nu ar mai avea capacitatea de a dezambiguiza un m e s a ] in anumite
circumstante; fArd ,,un sens semantic individual”, fard o constantd semantici,
deicticele, privite ca elemente asemice, ar putea {i asociate, int inod eronat, cu uncle
sau altele dintre componentele situatiei de comunicare (de exemplu, eu — locul
«comunicarity, acesta — emitdtorul mesajului ete)

De asemenea, acceptarea opiniei conform careia cuvantul ey este ,,asemic”
(,,nu are semnificatie in el insusi™) ar avea repercusiuni asupra altor compartimente
ale limbii; dacd acest cuvant nu transmite informatie semanticd, atunci nu poate
avea nici functie sintactica, fapt ce duce la ,risturnarea” smtaxel propozitiei atat
pentru limbile pro-drop, cat si pentru limbile non-pro-drop''; n-am mai putea vorbi,
in acest caz, de subiect {exprimat sau neexprimat — inclus in desinenta verbuluai) in
fr. je chante sau in rom. cdnt, consecinti neconvenabild in conditiile’in care astfel
de propozitii corespund, in principiu, propozitiei logice alcatuite Xdln subiect si
predicat (pentru exemplul din roméni se identifica, aici, mai intd¥ predicatul, apoi
subiectul propozitiei).

Concluzia acestui demers interpretativ este, asadar, necksitatea existentei
unui «sensy al deicticelor verbale (pe care le avem in vedere cu precddere); in
conditiile in care, In literatura de specialitate, «sensul» indicat ca reprezentativ
pentru clasa deicticelor este de diferite tipuri, se impune reconsiderarea acestora
din perspectiva caracterului lor mai mult sau mai putin convenabil (ca teoretizare si
terminoiogie) pentru cercetarea acestor elemente ale «comunicariiy.

Astfel, nu ni se pare potrivitd indicarea, pentru deictice (verbale), doar a unui
»sens descriptiv”’, deoarece referentul unui element deicric nu poate fi identificat
(corect) de catre cel ce recepteazd un anumit mesaj iIn afara situatiei de
comunicare respective (in latura sa contextuald gi/sau cotextuald); nu putem
identifica, de exemplu, referentul lui fu, luat izolat (in afara unui mesaj care sd
con{ind acest cuvant, Intr-o anumitd situatic comunicativa), doar prin ,,constanta sa
rezumativd” - jinterlocutorul celui care spune ex in acest mesaj”.

W Clasificarea limbilor in pro-drop si non-pro-drop se face In functie de caracterul obligatoriu
(pro-drop) sau non-obligatoriu (non-pro-drop) al exprimdrii pronumelui subiect,
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82 ANGELICA HOBJILA 2

De asemenea, nu considerim suficientd, in definirea deicticelor, prezenta
numal a ,,sensului instructional (proceduraly’, pentru c¢d importanti este nu doar
indicarea drumului de parcurs citre referent, ¢i 5i relationarea cu acesta; nu este de
ajuns si stim cd referentul Iui eu poate fi identificat recurgind la ,,emitdiorul
acestui mesaj”, ci trebuie sd gi relafiondm cele doud elemente — euw s
~emititorul”— Intr-c anumiti situatie de comunicare, dupé cum e/ poate fi relationat
cu un element din cotextul si/sau contextul comunicativ.

Avand, prin Tnsasi frimiterca etimologici a termenului, rolul de ,,a ardta” ceva
din situatia de comunicare {la nivel verbal si/sau extraverbal), deicticele sunt
intotdeauna relationate cu un anumit ,centre” la care se raporteazi, avand, in
anumite cazuri, §i capacitatea de a dezambiguiza un element al/elemente ale
mesajului; astfel, pentru identificarea, de ciire interlocutor, a referentului
unui deictic {verbal) in conformitate cu intentia comunicativd 2 locutorului,
se apeleazd atdt la constanta rezumativa (inclusi in ,,sensul descriptiv” si, in unele
cazuri — vezi, de exemplu, demonstrativele ~, gi in ,,sensul gramatical™), cit si la
»procedura de urmat” (,,sensul instructional sau procedural™) gi la relationarea
acestor elemente. In aceste conditil, considerdm mail convenabild distingerea,
pentru clasa deicticelor, a unui sems infegrativ, care i31 subsumeazi celelalte
valente ale «sensului»: ,,semantic”, gramatical, instructional.

Acceptarea unui sens infegrafiv in cazul deicticelor ni se pare cu atit mat
convenabild, cu cit Tn clasa acestor elemente includem nu doar cuvintele deictice,
avute in vedere cu precddere in prezentarea de mai sus — prin raportare la teoriile
existente, despre deictice, n literatura de specialitate studiata -, ci si deicticele-
fectiv: de exemplu, desinenta, avind un sens gramatical inclus, in conceptia
noastrd, In sensul infegraiiv al deicticelor, permite identificarea, la nivel sintactic,
a sublectului unei «comunicari» de tipul cdnt, subiect ce va fi relafionat cu un
anumit referent, ,,persoana care spune eu in acest mesaj”, prin prisma unei
anuniite sitvatii de comunicare {este implicatd, astfel, in decodarea mesajului
de ciiire interlecutor in conformitate cu intentia comunicativi a locuto-
rului, si o altd valentd a semsufui integrafiv, si anume sensul instructional sau
procedural).

Prin sensul integrativ al deicticeior verbale (cuvinte si flective) intelegem,
agadar, concretizarea corobordrii, in diferite proporiii, de la caz la caz, a sensului
Hsemantic”, a celul gramatical si a celui instructional (procedural); desi punctul
initial al interpretirii unui deictic verbal (cuvant sau flectiv) il constituie, dupd cum
am aritat in exemplele de mai sus, doar una dintre valentele sensului integrativ,
aceasta le implica si pe celelalte, importantd fiind, astfel, interrelationarea acestor
componenie ale sensului infegrativ in planul decodarii mesajuiui de catre
interlocutor. In plus, tocmai aceastd interrelaionarc permite, in anumite
contexte, dezambiguizarea/dezomonimizarea unui mesaj caintregsaua com-
ponentelor lui prin folosirea redundantd a2 unor elemente deictice (vezi, de
exemplu, o «comunicarey» de tipul vorbesc eu acum [nu ei/ele] — in care deicticul-
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fiectiv reprezentat de desinenta verbului vorbese, trimitind citre ew sau ei/ele ca
subiect posibil al propozitiei, este dezambiguizat/dezomonimizat nu doar prin
apelul la situatia de comunicare, ci si printr-un alt deictic — cuvantul deictic ex).

Un alt element controversat in teoriile existente in literatura de specialitate
este considerarea, ca bazi a demonstratiei, a unei premise neconvenabile, aceea ci
deiciicele nu au referent (,referinfia actuald”), pentru ci nu au ,sens lexical”
{,,referingd virtuald”), fird a se argumenta insd aceastd afirmatie. De fapt, deicticele
au un nucleu de triisituri (sems integrativ), actualizat, totusi, in mod diferit de
participantii la actul comunicativ, in functie de fiecare situatie de comunicare in
parte; referentul unui element deictic exista, deci, si diferd de la o situatie la alta

Urmand firul logic al analizei, consideram ci deicticele se caracterizeazd
printr-un sens integrativ, care le conferd acestora capacitatea de a trimite cétre
referenti diferiti in contexte diferite (mobilitate in cadrul limbii) si de a
dezambiguiza mesajul {(ca intreg sau in elementele lui componente) n
anumite situatii de comunicare; astfel, deicricul eu trimite cétre referenti diferiti in
situatii diferite de comunicare, dar, Totr-o anumita situafie de comunicare, tocmai
prin acest element deictic, referentul lui devine indubitabil pentru interiocutor,
in conditiile In care ey vizeazi ,emitdtornl mesajulud aici si acum”; deci
deicticul eu poate avea ca referenti pe X, Y, Z etc,, dar intr-o situatic de
comunicare particulard trimite doar la X, la Y sau la Z, in functie de persoana care
vorbeste; in plus, acelasi deictic — ex — poate dezambiguiza un mesaj de tipul am
terminat eu (vs noi) de scris.

In planul «corunicarii», al actualizarii limbii, sensul integrativ al deicticelor
devine explicit pentru interlocutor cu ajutorul coordonatelor situatiei de
comunicare, asxgurandu -se, astfel, o identificare precisi si, In acelagl timp, 1
spiritul economiel limbii, a referentului (referentializare precisi, dezamb:gmzare/
dezomonimizare).

Consideram, agadar, ci elementele deictice nu sunt lipsite de referintd
virtuald (inteleasd ca semnificatie a termenului), ¢i tocmai prin prisma acesteia
individualizeazd un anumit referent cu ajutorul coordonatelor situatiei de
comunicare; deicticul eu, de exempluy, indicd un anumit referent doar In conditiile
in care se Infelege prin en ,,persoana care vorbeste, care spune ex in acest mesaj,
transmis in acest moment si in acest loc”; dac& nu ar exista referinta virtuals,
corespondenta deictic-referent p-ar mai fi explicita pentru interlocutor, ar
genera ambiguititi, de fapt insugi elementul avut in vedere si-ar pierde calitatea
de deiciic.

in ceea ce priveste celelalte tipuri de referintd, considerfim mai convenabila
distingerea, in cadrul referintei deictice, a unor variante/niveluri diferite, i anume:
referinta demonstrativd (referentul e identificat prin apelul la gest: copilul ista
[+gest]) si anaforicd (referentul e identificat prin raportarea la un element anterior
din cotext: Pefru si-a pierdut pdldria. [El] E foarte distrat.), referinta relativi la
contextul lingvistic §i la situatia de comunicare, referinia deicticd primara
(reprezentatd prin deictice) si secundari (reprezentatd prin anaforice/cataforice) —
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am redat aici sintagmele folosite in lucrdrile de specialitate studiate, urménd a
preciza terminologia pentru care optam si realitatile lingvistice corespunzitoare.

Distingem, 1n cadrul referintei deictice (inteleasa ca raportare, in general, la
situatia de comunicare, ca dat gi/sau constructie}

(a) referinta deicticd propriu-zisd (contextuald) - raportare la contextul
comunicativ alcituit din participantii la actul «comunicarii» si elementele de
spafio-temporalitate corespunzitoare:

(1) ,,numa o datd m-am intdpat...” (Moldova. Bucovina, 59/8);

(b) referinta deictica relationald — raportare la contextul relational, ce
vizeaza relatiile (grade de rudenie, ierarhie sociald ete.) dintre participantii la actul
«COMUNicarin: '

(2) ,dumneata de ce faci?” (Moldova. Bucovina, 39/12};

(c) referinta deicticd lingvisticd (cotextuald) - raportare la cotext (referintd
anaforicd si cataforica):

(3) ,,am facut aga: curca am dat-o afard...” (Moldova. Bucovina, 39/3),
(4) .se duce la doctorita Legdnuy la Cotofdnesti; acole spune...”
{(Moldova. Bucovina, 75/5);

(d) referinta deicticd mixtd - raportare la context si la cotext prin
coparticiparea elementelor lingvistice (aici, deictice) gi extralingvistice (gesturi) la
realizarea «comunicariin':

(5) ,,fata melita acolo, eu dincoace [gesticuleazd]” (Moldova. Bucovina,
39/14).

Generalizind, putem identifica, printre categoriile de diferite tipuri existente
in limbd, si deicticitatea concretizatd, la nivelul confinutului, in variatia dupi
context/cotext (persoand/spatio-temporalitate/relatii interpersonale etc.) si, la
nivelul formei, n cuvinte deictice de tipul ew, tu, aici, acum etc., si in deictice-
flectiv — desinentele pentru persoand/numar, sufixe pentru timp (remarcdm, in acest
caz, relationarea dintre categoria deicticitdii si categoriile gramaticale de persoan,
numidr, timp).

Conceptul de deictic se defineste, asadar, prin interdependenta sens
infegrativ—situatie de comunicare, in general, sau context comunicativ/relational/
lingvistic, in particular, precum si prin capacitatca de a dezambiguiza/
dezomonimiza un mesaj (ca intreg sau in elementele lui componente) in
anumite circumstante. Astfel, m~ din ,m-am intdpar” trimite citre locutor, cétre
persoana care vorbeste wici §i acum, deci citre un anumit referent in situatia de
comunicare respectiva, in alte conditii de «comunicare» putdnd trimite catre un alt
referent; dumneata din ,dumneata de ce faci” vizeaza un anumit referent
din multimea interlocutorilor posibili pe care-i poate avea emifatorul

12 Tatiana Slama-Cazacu, in Structura dialogului: despre ,sintaxa dialogatd”, in ,Studii si
cercetari lingvistice”, «. XXX, 1982, nr. 3, p. 224, remarci folosirea elementelor lingvistice si a

celor nelingvistice (gesturi indicative) in realizarea «comunicariiy, in cadrul aga-numitei ,sintaxe
mixte”.
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mesajulul, referent cdruia locutorul i se adreseazd cu un anumit respect
{sunt implicate, deci, si relatiile interpersonale locutor—interlocutor) asa
din ,,am flcut asa: curca am dai-¢ gford...” este decodat de interlocutor in
conformitate cu intenfia comunicativi a locuilorului numai Tn contextul
respectly, cu explicarea ulterioard a acestui element In cotext; acole i dincoace
din , fata melifa acolo, eu dincoace [gesticuleazd]” sunt decodate corect de ciire
interlocutor cu ajutorul elementelor extralingvistice (gesturi), putind trimite,
in general, cétre coordonate diferite ale spafialitatii, in functic de situatia de
comunicare. $i din aceste exemple remarcdm dispunerea deicticelor intr-o ierarhie
(unele avand capacitatea de a dezambiguiza/dezomonimiza un mesaj sau
componente ale acestuia mai putin decat altele); de exemplu, intr-o situatie de
comunicare in care sunt prezenti locutorul si interlocutorul, ex indici
persoana care vorbeste, spre deosebire de un mesaj de tipul el a gjuns primud, in
care el trebuie dezambiguizat, la rAndul lul: e/, adicd ratd! meuw....

Studierea deicticelor permite, astfel, realizarea unei analize a «comunicériin
in general, nu doar Ia nivel lingvistic, ci si la nivel sociopsiholingvistic, transmijind
informatii despre conditiile spatio-temporale si relationale-interpersonale in care se
comurnic. A

LE CONCEPT DE «DEICTIQUE»
RESUME

Les déictiques ne représentent pas une réalité nouvelle dans 'étude de la lar}gue, mais les
perspectives de leur présentation dans la littérature de spéeialité sont différentes. On s¢ propose, dans
cette étude, "analyse des déictigues du point de vue de leur rble dans la <<commur1i{:aﬁon>> verbale (le
code oral et, seulement comme terme de comparaison, le code éerit de la «cofmmunicationy), en
relation avec les théories qui existent, dans les études de spéeialité, sur les déictigues.

Les deux perspectives d’analyse — le ¢Oté «pratiquen (Ia subjectivité/ 'intersubjectivité
geénératrices de I'ambiguilé dans la «communicationn) et le ¢oté «théoriquey des déictiques (le «sens
intégratify, la catégoric de la déicricité, le type de référence} — relévent une nouvelle dimension du
concept de déictique, celle de désambiguisateur d’un élément du message ou du message vu comme
un tout.

On a présenté, donc, le concept de déictigue comme un ¢lément (de Pactualisation de la
langue) qui indique soit une partie du contexie (le niveau extralinguistique de la «communication»),
sait une partie du cotexte (Je niveau linguistique de la «communication»), en réalisant, de cette
maniére, la désambiguisation du message.
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