PRONOMINALELE 0 NEUTRAL SI 0 ETIC
iN LIMBA ROMANA

ELENA TAMBA DANILA

I. Aflatd intr-o continui incercare de ,apropiere” de evolutia limbii, teoria
gramaticald prezintd, mal ales la nivelarile morfologic si sintactic, situatii discutabile,
generate de anumite structuri din /imbd.

Exista in gramatica romaneascd de tip clasic probleme de teorie gramaticald
si nu de /imbd, 1n sensul ci unele fapte de limba fie ca au fost ignorate, fie ¢i au
fost numai mentionate fard a f1 interpretate, fie cd, atunci cénd au fost luate n
discutie, nu au primit solutii convenabile. Unul dintre faptele aflate in aceastd
situatie este reprezentat de formele pronominale de acuzativ e, le, te 51 de formele
pronominale de dativ i gi mi care au fost gt sunt considerate ncd in exclusivitate
forme flexionare de pronume personal propriu-zis, cu referent nominal identificabil
(Am vizut-o pe fatii la Universitate. d-am spus fratelui tdu vestea)'. Incepand cu
primele gramatici roménesti de tip clasic, au fost lnate n discutie gi structurile in
care formele flexionare pronominale nu mai ficeau frimitere la un referent
nominal, ¢i la unul frastic (forma pronominali este substitut pentru o propozitie,
fraza, text) (Nu md intereseazd aceastd problemd si am spus-o de ier) sau chiar
structurile n care nu mai existi un referent, un element substituit idestificabil (M-
vazut 51 a luat-o la fugd). ;

Considerand ¢ structurile in care apar formele flexionare pronominale i si le
{ca Dd-i cu bere, di-i cu vin!, Le are cu matematica — unde nu se mai identifica
referentul care 8 justifice forma pronominald) sunt de data mai recentd in limba si,
ca atare, in teoriile gramaticale, vom analiza problema formei pronominale o cu
referent frastic si, in mod special, a lui o fira referent identificabil, care, si din
punctul de vedere al circulatiei n liraba, este mult mai frecventa.

' Aceasta acceptie a formelor flexionare pronominale mentionate este prezentd inci din
primele gramatici roménesti: Dimitric Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumdneascd (1757),
editic de N. A, Ursu, Bucuresti, Editura Stiinfificd, 1969; Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elemenia
linguae daco-romanae sive valachicae (1780), editia a 11-a, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980, dar si
la Ion Heliade-Radulescu, Gramatica romdneascd {1828), edifie de Valeria Gutu-Romalo, Bucurest,
Editura Fminescu, 1980; P. Campeanu, Gramatica romdneascd, editia a I1-a, lagi, 1880 sau
la Timotel Cipariu, Gramateca limbei roméne. Pariea . Analitica, in Opere, vol. 11, editic de
Carmen-Gabriela Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei, 1992.

ALIL, t. XL - X111, 2002 - 2003, Bucuresti, p. 65-74
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66 FLENA TAMBA DANILA

[

IL. In gramaticiie roménesti de tip clasic mai ,vechi”, aceste situatii fic ci au
fost ignorate, fie ¢ au fost numai identificate fard interpretare. Mentiuni gésim, de
exemplu, la Tiktin®, care vorbeste de ,un pronume carc se referd la o gandire
intreagd”: «Irebuie sd pleci» O stiu. De asemenca, si Philippide’ identifica
Lpronumele o cu formd femining g cu intiles nentru” in idiotizme™, ca, de
exemplu, ¢ o Intoarce in lapovitd, a e pdrli la fugd etc. Mentiuni ale valorii neutre
a acestei forme pronominale se gasese si la Puscariv’, in Gramatica Academiei’
sau la D. Irimia’. Inconsecventele de interpretare s-ar putca explica prin constatarea
ci faptele de limba avute in vedere sunt specifice limbajului familiar si popular,
limbii vorbite deci, In timp ce teoria gramaticald se axeazd principial pe normele
limbii literave, nesuprapunindu-se exact pe cele specifice limbajului familiar si
popular. Acest lucru face ca limba sd ,,meargd” inaintea teoriei gramaticale.

in unele lucriiri de specialitate mai noi se incearcd si o explicare a func-
tionalitatii si a originil formei f{lexionare pronominale cu referent frastic sau fard
referent identificabil, prin analiza modului in care a apirut in vorbire o astfel de
structurd’, stiut fiind faptul ¢ limba nu admite prezenta nici unui element in plus,
in mod nejustificat.

Considerdm ca unele dintre solutiile propuse in teoriile gramaticale referitor
la aceste fapte de limbd nu sunt convenabile. Astfel, in incercarea de a explica
structurile de tipul ¢ ¢ fwa la sdndtoasa {unde o este consideratd o formi
pronominald neaccentuati de acuzativ a pronumelui personal de persoana a Ii-a,
feminin, singular, cu valoare neutrd), unii gramaticieni au propus un posibil proces
de evolutie spre «valoarea neutrdy, identificand doud etape:

1) desemantizarea lui o (pierderea legiturilor semantice cu antecedentul);

2} incdrcarea functionald a formei pronominale cu functii si valori noi
(functie lexicali de dezambiguizare si o functie stilistico-pragmatica)®.

In aceastd situatic ar trebui facuti precizarea care anume dintre formele
pronominale o este avutd in vedere (¢ cu referent frastic sau o cu referent
neidentificabil), intrucit nu se poate vorbi de o desemantizare completa a lui 0 cu

P H. Tiktin, Gramatica romdnd pentru fnvdrdmantul secundar, Teorie §i practicd. Partea L
Etimologia, lagi, 1892, p. 93.

? Alexandru Philippide, Gramatica elementard a limbii romdne, lasi, 1897, p. 233.

* Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, Editura Mincrva, 1976,
p. 147 (sau in prima editic din 1940) {= Puscariv, Limba romdnd 1.

? Gramatica limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiel, 1963i[= GA]L

® Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, lasi, Polirom, 1997.

" Comeliu Dimitriv, Tratai de gramaticd a Limbii Romdne. §. Morfologia, lasi, Institutul European,
1999, p. 251 [= Dimitriu, Trat. []; Gabriela Panad-Dindelegan, Pronumele ,, 0" cu valoare neutrd §i functia
cliticelor, In LL, 1994, {, p. 9-16 {= Pand-Dindelegan, Pronumele}; Gh. N. Dragomirescu, Elemente, in
propozitie si frazd, cu functie gramaticald zero, in LL, 1969, XXII, p. 133, vorbeste de caracterul
expletiv al fui o, care cste astfel in propozitie element cu functic sintacticd zero; Mihaela Secrieru,
Nivelul sintactic al limbii romdne, Botogani, Editura Geea, 1998, p. 44, undc se vorbeste de ,,cuvinte
care 1si pierd contextual continutul functionat”,

& Pana-Dindelegan, Pronumele, p. 9.
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3 PRONOMINALELE O NEUTRAL $1 O ETIC 67

referent frastic tocmai pentru ¢, n acest caz, se poate face totusi trimiterea la un
element substituit (propozitle, frazd sau text) si, de asemenca, nici despre o
desemantizare completd a lui o cu referent neidentificabil, pentru cé astfel (nefiind
cunoscute structurile inifiale care, 1n timp, isi vor fi pierdut sensul) devine
imposibila identificarea elementului substituit de forma pronominala. In ciuda
rezervelor exprimate anterior, existd cdleva cazuri in carc se pare numai ci s-ar
putea reconstitui elementul substituit din structura initiald. Am putea spune ca ar
i vorba aici de structuri anacolutice din care elementul substituit este suspendat,
dar numirul mic de exemple {(a-§i duce viata de azi pe mdine, vedusi la a o duce
de azi pe mdine, a ti-o scrie in frunte, care vine du la vechi practici cum sunt
tatuarea fruntii sau purtarea ,amuletclor frontale™) nu poate confirma aceasti
presupunere. Gabriela Pana-Dindelegan propune si o terminologie noud pentru cele
doud forme pronominale avute in vedere: pentru o cu referent frastic vorbeste de o
pro-formd, iar penitru o cu referent neidentificabil de un non-substitut'®
Considerdm ca termenul de pro-formd este ambiguu, ntrucat, pe de o parte, nu se
face pxecxzarua de ce s-a apelat la formd pentru elementul substituit (propozitie,
fraza, text), iar, pe de altd parte, nu este sesizabild diferenta fatd de un eventual
termen pro-formd folosit pentru referentul nominal. h

In legaturd cu aceastd formd pronominald cu referent neidentificabil s-a
invocat 5i problema tranzitivitatii'' verbelor din imbinari verbale stabile de tipul o
o lua la fugd. Valenta obligatorie de complement direct in acuzativ a acestor verbe
pare a fi consumatd n interiorul imbindrilor verbale stabile de forma flexionard
pronominald neaccentuatd a pronumelui personal propriu-zis in acuzativ, nedublat
de forma accenmata de acuzativ a aceluiasi pronume (sau a unui alt pronume,
aumeral, substantiv)'?, care nu poate fi identificati. Or, existd cazuri fn care forma
pronominald o nu poatc fi complement direct pentru ci vcrbui din imbinarea
verbald stablla nu are o valentd obligatorie de complement direct, mtuzme remarcati
de lingvigti'”®, Tnsd fara o explicatie satisficitoare. /

7\::,E:erdu -se la stracturt de tipul a o intinde, a o rupe la fugd, a o tuli,
C. Dimitriu (Trat. 7, p. 252) apreciazd ¢d forma neaccentuati de acuzativ a
pronumelul personal este tipicd pentru functia de complement direct, dar ¢ aici
aceastd functie sintacticA nu ar avea logicd. De aceea, in conceplia autorului,
situafia descrisd ar fi similard cu dativul etic (dativul neaccentuat al pronumelui
persenal este tipic pentru functia de complement indirect, dar in Tmbindri de tipul
md gi-1 Jud la fugd nu se poate vorbi de un complement indirect, pentru ¢d functia

® Pentru ultimul exemply, vezi detalii la Stelian Dumistracel, Pand-n panzele albe. Expresii
romdnesii, biografii — motivagii, Iasi, Institutul European, 2001, p. 217.

10 Pana-Dindelegan, Pronumele, p. 9.
] " Consideram ¢ termenii franzitiv, tranzitivitate i acoperd decdt partial realitatea din Hmbi
si de aceea optdm pentro solutiile terminologice insuficiensi a verbelor i valente obligatorii. Pentru
discutii si bibliografie, vezi Dimitriu, Trar. [, p. 338--340, 349-353.

" thidem, p. 374.

B Puscariu, Limba romdnd 1, p. 147.
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68 ELENA TAMBA DANILA 4

sintactick nu are justificare logica). In acord cu lingvistul citat, considerim
convenabila interpretarea formei flexionare o din imbinéri verbale stabile de tipul a
o intinde ca un acuzativ etic care marcheazd doar participarea afectivd a vorbitorului
la comunicars, avind, asadar, numai fonctie expresivi, nu i functie sintactici.

{n teoriile gramaticale si in dictionare este mentionatd o ,,valoare neutrd”
sau ,neutrald” atdt pentru e cu referent frastic, cit si pentru o cu referent
neidentificabil. Apreciem, n primul rand, ci termenul veloare este ambiguuy; in
al doilea rand, neutral ar fi o caracteristicd a formei pronominale cu referent
frastic {care se apropic astfel de alte forme pronominale, dar ale pronumelui
demonstrativ — de aceea sau aceasta —, In contexte ca: J-au plicut intordeauna
cdrtile, de aceea are o bibliotecd asa de mare).

Pornind de la cele prezentate mai sus, considerdm ci o solutie terminologicd
proprie pentru cele doudl situatii ar fi: ¢ cu referent frastic (sau ¢ neutral), pentru
forma pronominald din Nu crede in minuni, asta a spus-0 deja, si o cu referent
neidentificabil (sau o etic), pentru forma pronominald din fmbinéri verbale stabile
de tipul a o twli, a 6 lua la sandtoasa, a o aduce din condei etc.

In legiturd cu originea lui ¢ neutral si a i o etic s-au emis diverse
ipoteze. Astfel, Tu lucririle lexicografice si gramaticale consultate, ori nu s-a
avut fn vedere si etimologia celor doud folosiri speciale ale lui o', ori s-au
propus solutii mai mult sau mai putin satisfacatoare: un etimon latin soc”, un
etimon dacic (Hasdeu, apud Cioranescu), influenti balcanica, origine albaneza'®
sau, cea mai frecventi opinie, din pronumele personal propriu-zis'’, forma
neaccentuati, feminin, singular, complement direct in acuzativ. Daci admitem
cd o neutral i o etic sunt forme flexionare pronominale ale pronumelui
personal ea, atunci celelalte solutii etimologice ar fi nefondate, intrucét: desi
din neutrul latinese hoc ar i putut rezulta rom. o (prin ciderea consoanei finale
-c si disparitia lui &- in pozitie initiald), se stie ci neutrul latinesc s-a pierdut, in
general, iar in cazul pronumelor din limba lating, in special, forma pentru genul
neutru a disparut incd din latina populard', Cat despre ,,originea dacici” a
acestor forme, afirmatia nu este demonstrabild. Astfel, ipoteza cea mai
convenabild, desi relativa si ca, este cea a provenientei lui ¢ neurral si a lui o
etic din pronumele personal ea. Considerdm ¢i se va fi ajuns la un o etic prin ¢
neufral, putdndu-se stabili o evolutie din perspectiva functionalitatii acestor
forme flexionare pronominale, dupd cum aritdm wai jos:

“ 1-A. Candrea, Gh. Adamesey, Dictionarul enciclopedic ilusirat. Partea 1. Dictionarul limbii
romdne din trecut §i de astazi, de 1.-A. Candrea, Bucuresti, Editura Carlea Roméneascd, 19261931
= CADEY; August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, lasi, 1939 [= Scriban, Dict].

5 Alexandru Clovanesen, Dictionarul etimologic al limbii romdne, Bucuresti, Saeculum 1. O,
2001 = CIORANESCUL

" Kr. Sanfeld, Linguistique balkenique. Problémes et résultats, Paris, 1930, p. 132.

' Veri si Dictionarul limbii romdne, 1-1L, Bucurcsti, Socee, 19131944 [= DAJ si VI-XIV,
Bucuresti, Uditura Academiei, 1965 gi urm, = DLR].

G Tvanesew, fstoria limbii romdne, Iasi, Editura Junimea, 2000, p. 152
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5 PRONOMINALELE O NEUTRAL 51 O ETIC 69

1} o cu referent nominal exprimat sau neexprunat, dar identificabil (4m
vazul-0 pe Mavria la film). Acest o reprezintd un element din flexiunea supletiva a
pronumelut ea < lat. illae;

2y o cu referent frastic exprimat, identificabil {propozitie, frazi, text), de
exemplu: M-a supdral si asta a fdcui-o inading;

3 o cu referent neidentificabil (din Tmbiniri verbale siabile): ¢ ¢ da pe
romdnesie, a ¢ zbughi etc.

FII. Pentru a intelege mai bine functionalitatea lui o cu referent neidentificabil
si pentru a observa frecvenfa in limba a imbindrilor verbale stabile In structura
cdrora aceasta intrd, am realizat — in special pe baza volumelor din DA si DLR", a
figierului DLR pentru pronumele personal e/, ew, precum si a altor izvoare
bibliografice sau a unor studii de gramatica in care s-a pus in discutie, direct sau
indirect, problema lui ¢ etic — un mventar al faptelor de limbé cercetate. Materialul
astfel excerptal este constituit din 57 de verbe (considerate a fi cel mai frecvent
utilizate) care intrd In Tmbindri verbale stabile Tmpreund cu forma pronominald ¢
etic si cu alte parti de vorbire, generfnd un numar de aproximativ 136 de astfel de
imbindri, pe care le vom prezenta in continuare; perifrazele au fost ordonate dupi
infinitival verbelor:

1. aoaduce bine (din condel) 18. a o face latd / fiarth / de vaie

2. ao©apuca cu gura inainte 19. a o face pe prostul / pe nebunul

3. aoapucalastinga/ ia dreapta 20. a o face pe desteptul / pe grézavul / pe

4. a o apuca la fugd / la goand / la marele i
sanatoasy 21. ai-o face cuiva (bund) | /

a o apuca la dram

5 ap A 22. ai-o face coapti cuiva
6. aobdga pe maneca 23, ai-o face cuiva cu varf si indesat
7. aobrodi /

E

a o impunge la / de fugh

a4 o Incasa

a o Incurca

a o Incurca {(cu cingvay

28. aoincurca .,a o duce”

29, aointinde

a 0 intoarce (pe foaia cealaltd)

&.  a{i-)o coace cuiva

9. aocrollafugld

10. aodainfrig/ In ninsoare etc.

11. a o da pe roméaneste / pe frantu-
zegte efc,

12. aodacumva ’

13. aodrege 30.

[N T N
oo

=

14. ao duce de azi pe miine 31. aointoarce in glumi

15. a2 o duce numal citeva zile 32. aointoarce in lapovitd §i ninsoare
16. ao duce riu / bine 33. ao lisa mai moale

17. a o duce tot intr-un plans /intr-un 34, a o lua la goand / la fugd / la siud-

cantec efe,

toasa

¢ L e . . o <5 ot
9 A fost utilizat, de asemenca, Dictionarnl limbii romdne contemporane, 1-1V, Bucuresti,

Editura Academiei, 19551957 [= DLL
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70 ELENA TAMBA DANILA 6
35. aolualapicior /lapapuc/latalpi/ 75. aorataci
la talpi 76. aorir
36. ao luain porneald 77. a(i-)o reteza cuiva
37. aoluadinloc 78. aoretera cu cineva sab cu ceva
38. aolvarazna 79. aorupe cu cineva sau cu ceva
39. aoluarara 80. aorupela/de fuga
40. a o lua peste cAmp 81. aorupe de-a fuga
41. aoluade buni 82. aorupe la goand / la sdndtoasa
42. aoluala galop/latrap / lapas 83. aorupe la picior
43, a o lua pe ton oficial 84. aorupe dinloc
44, aolvaladreapta/ la stinga 85. aorupe de plans
45. a o lua inainte / inapoi 86. a o rupe pe / in frantuzeste,
46. a o lua catre... roméneste etc.
47. aoluainvant 87. aoscalda (In doud ape)
48, a o lua pe cocoagi / pe coaji 88. a o scoate (cu bine) / la sfarsit
49. aoluain frezd 29. ao scoate la un cap
50. ao luala mésea 90. a o scoate la capit cu obrazul
51. ao lua pe tigineste / pe romaneste etc. curat
52. a{i-)o lua cuiva Inainte 91. a o scrénti {la matematicd, la
53. a {i-)o lua cuiva n nume de riu istorie etc.}
54. aolungi (cu cineva, cu ceva) 92. ao scranti cu cineva
55. aomierli 93. aosfecl
56. a o nimeri 94. ao sfirsi cu viata
57. aonimeri bing 95. aosfarsicu cineva sau cu ceva
58. aopasl 96. aosparli
59. aopésh 87. aosterge la fugh / la sindtoasa/ la
60. a o pati (buni) picior
61, aopilicucineva 93. ao sterge englezeste
62. ao petrece 99. ao sterpeli
53. a o pleca(din, la...) 106. a o t3ia fuga
64. o pornila drum 101, ai-o tdia cuiva
€5. a o pornispre... 102. a o termina (,, Termin-o!”)
66. a o porni de-a dura 103. a o trage pe mineci
67. ao porni de jos 104, aotulila/de fugd
68. a o porni cu stdngul / cu dreptul 105, a o tuli la sénatoasa
69. ao pornirazna 106. a o tuli la deal / la vale etc.
70. aopornica o moard neferecatd 107. a o tunde
71. a o potrivi 108. a o tine talpa
72. ao prinde la fugd 109. a o tine inir-o fugd
73. ao pune de mémaligd 110. a o {ine intr-un plans / intr-un
74. aorade la fugd / la sinatoasa cntec etc.
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7 PRONOMINALELE O NEUTRAL 51 O ETIC 71

(O serie de verbe apar doar in asemenea imbindri verbale stabile ce depasesc
limitele exprimarii elevate: a fieri-o, a fesielit-o, a nasolit-o etc. Alte verbe apar 1n
imbindri stabile de tipul ,.Na-fi-o bund cd fi-am dres-o!”, considerate de unii
specialisti locutiuni sau perifraze proverbiale®

Prima atestare a unei imbinari verbale stabile in care apare o forma flexionari
pronominald o (cu un referent care nu este nominal) i care trebuie luata in discutie
am identificat-o intr-un text juridic din secolu] al XV1-lea’":

A barbatului §i a muierii nu-i scoatem numdr de spife, ce ¢ [inem cd e una
(p. 272"

Contextul ar putea demonstra etapa intermediari, de trecere de la o imbinare
(mai) liberd de cuvinte la o imbinare stabila, practic evolutia de la e cu referent
nominal, prin ¢ cu referent frastic, spre o cu referent neidentificabil, adicﬁ fard
referent. O atestare ulterioard a lui ¢ efic ar fi din Letopisesul lui Miron Costin

Se rdcosise si oasiea Litvei, numai sd o plece din labdrd™. =

Cele mai numeroase atestari apartin unor autori ca Ispirescu, Creangd s. a.,
ale céror opere abundi in elemente familiare si populare, asadar, specifice limbii
vorbite, care conferi un plus de expresivitate scrisului. Nu am gasit astfe]l de
structuri cu ¢ etic in texte de limbi veche, si anume in texte religioase, atestarile
mengionate parand sd demonstreze ¢a acest tip de imbindri verbale stabile au fost si
sunt specifice mai ales limbajului popular, familiar si, de aici, cu extensiuni in
lHteratura artisticd, acestea neexistand in stilul stiintific. Unele atestiri contin s1 0
formd pronominald neaccentuatd care, principial, ar fi specificd complementului
direct in acuzativ, in determinarea unui verb care nu are valentd obligatorie pentru
complement direct (a pleca). Trebuie mentionat ¢, desi Imbinari verbale stabile de
tipul @ o zhughi au in interior un compicment direct ce consumai valenfa unica a
verbelor respective ~ care prezintd, prin natura lor, o astfe] de valenm,(vbhgatone -
pentru complementul direct, aceste imbiniri devin intranzitive” /

S-ar putea spune c¢a imbindrile verbale stabile cu verbe care nu au o valentd
obligatorie de complement direct s-au format dupi un tipar, un mddel deja creat,
prin analogie (dupd structurile cu verbe cu valentd obligatorie de complement
direct), fapt ce pare a fi demonstrat gi de coexistenta, in unele cazuri, a structurilor
de acest tip cu sau fard o: ¢ o face pe nebunul / a face pe nebunul. Acest tipar ar
putea explica si seriile sinonimice, pentru ¢i se observd, mai ales in cazul verbelor
de miscare, o posibilitate de inlocuire atit a verbelor care intrd in aceste perifraze
(¢ o apuca/a o croi/a o impunge / a o intinde / a o lua /a o pasli /a o pdsli /a o
pleca/a o porni/ a o prinde / a o vade / a o rupe / a o sparli / a o sterge / a o tdia / a
o zbughi etc.), cét §i a celorlalte parfi de vorbire cu care intrd in combinatie:

— substantive: goand / fugd / talpd / sandtoasa / papuc / picior / porneald;

2 pentru discutii si bibliografie, vezi Dimitriu, Trat. I, p. 48.
N Pravila ritorudui Lucaci (1581), Bucuresti, Editura Academiei, 1971,

M. Coslin, apud M. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wérterbuch, vol. 1-11, Bucurest,
19031904 = TDRG}.

¥ Vezi nota 11 privind terminologia.
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72 ELENA TAMBA DANILA 8

— prepozitii care precedd aceste substantive: a o rupe la fugd / de fugd /
de-a fuga.

Se observi cd, intrucit si verbele, i alte parti de vorbire din peritraze sunt
inlocuibile, este aproape un nonsens faptul ¢d tocmai elementul cel mai putin stabil,
pronumele (care este prin natura lui un substitut), reprezinti clementul comun, baza.

Din inventarul prezentat se observa ca, din totalul de 57 de verbe, un numér
de 21, adicd aproape jumadtate, suni verbe de migcare, generdnd structuri verbale
cu aspect incoativ. Se poate constata, de asemenea, cd majoritatea verbelor fac
parte din fondul principal de cuvinte (a aduce, a da, a duce, a face, a ldsa, a lua,
a pleca, a porni, a rupe etc.) i ¢d mult mai pufine apartin limbajului considerat,
de reguld, argotic; sunt de retinut insd utilizéri argotice ale unor verbe din prima
categorie {a o mierli ,a muri”, a o sparli, a o sterpeli, a o pdrili, a o posli ,a
fugt”, @ o bdga pe mdinecd, a o fierbe, a o sfecli, a o festeli, a o imbulina ,a o
incurca” etc.).

Existd cdteva structuri in care s-ar putea vorbi tot de un o efic, de exemplu: a
o inghiti, a o ldsa baltd / incurcatd / moartd (in cdnepd / in papusoi). O analizd mai
atentd a contextelor Tn care apar aceste Unbindri verbale relevad faptul ca
intotdeauna forma pronominald o trimite totusi la un referent, gi anume la un
referent frastic (o situatie anterioard din comunicare exprimatd printr-o propozitie,
fraza, text): A fost certat, dar-a inghifit-o $i pe asta §i a trecut mai departe. Voia
sd-{ reclame, dar a fost rugatd sd o lase baltd (cu asta). Interesante pentru
Intelegerea mecanismului de formare a acestor structuri sunt gi exemple de tipul Se
plimbd i asta o face zilnic, unde asta o face zilnic constituie un pro-verb™, adica o
structurd de adincime refdcutd, in vorbire utilizindu-se numai structura de
suprafatd: Se plimbd si ¢ face zilnic.

Dupd cum mentionam in prima parte a articolului nostru, n limba roména
exigtd gi alte situafii discutabile, in care forme flexionare pronominale la
origine nu au un referent identificabil i sunt utilizate doar pentru a marca
factorul afectiv implicat in comunicare. La fel cu o efic din imbinarile verbale
stabile, astfel de cuvinte nu mai an o funcfie sintacticd sau de marcd, ¢l numai
Junciie e¢xpresivd. Aceasta este, de altfel, o altd distinctie pe care o fac
gramaticiie mai not spre deosebire de cele mai vechi, care nu-si puneaun aceasid
problema. Daca structurile cu o etic sunt mai vechi si mai frecvente in Hmbi,
existd si structuri {cu forme pronominale fard referent identificabil) mai recente
si cu o circulatie mai redusd. Aceste structuri ar putea fi grupate in functie de
forme cazuale ale pronumelui in atentie, si anume existd forme flexionare
pronominale pentru cazul dativ ca i si /e, care nu-gi justificd existenta decét prin
funciia exclusiv-expresivd in conlexte, ca Dd-i cu bere, dd-i cu vin!, Zi-i
inainte!, dar si Zi-le inainte!, aceste forme neavand un referent identificabil.

 Dimitriv, Tras 1, p. 327; Jean Dubois, Mathée Giacomo, Louis Guespin, Christiane
Marcellesi, Jean-Baptiste Marcellesi, Jean-Picrre Mével, Dictionnaire de linguistique, Paris, Librairic
Larousse, 1994, s. v. pro-verbe.
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Atat forma pronominald neaccentuatd a pronumelui personal de persoana a ill-a
singular, cit si cea de plural pentru cazul dativ nu au decét o justificare pur
afectiva si de aici denumirea de dativ etic®, proprie, credem, §i peniru aceste
forme (pe langa structurile cu dativ etic de tipul s gi-/ bdiu, recunoscute azi de
toate gramaticile). Existd insid si forme flexionare pronominale pentru cazul

acuzativ ¢a, de exemplu, Je (pentru pronume personal, persoana a [H-a plural),
care apare tot din ratiuni pur expresive in contexte de tipul le are cu
matematica / le pricepe / le prinde repede; pentru ¢i nu i se poate identifica
elementul substituit, considerdm cd sintagma terminologica propusi de C. Dimitriu,
acuzativ. etic’® (i pentru aceastd formi), este convenabild, deoarece prin
simetrie cu sintagma terminologicd deja Incetitenita, dativ etic, 131 gdseste o
justificare — functia exclusiv-expresivd. De aceea, gt pentru o fdrd referent
identificabil {din imbindri verbale stabile) s-ar putea vorbi, dupd cum am aratat
deja, tot de un acuzativ etic.

Unii gramaticieni au identificat si alte posibile forme pronominale etice ca
fiind solutxa terminologicd cea mal potrivitd pentru structurt ca dar’(a)mlte si
pasdmite, unde s-ar putea admite un dativ etic (sd) i un acuzaliv etic (te)’.

Fxistd in limba romind, in limbajul familiar,"folosiri ale unor forme
pronominale neaccentuate care, desi au referentul, in parte, identificabil, credem cd
si-ar justifica prezenta tot prin ratiuni expresive, n exemple de tipul: Te fac o
inghetatd? sau M-a pldns toatd noaptea.

Prezenta formelor pronominale cu valoare eticd nu este specificd numai
limbii roméne si nict mécar doar limbilor romanice {fr. & chercher, ,,a ¢ cluta cu
lumanarea”, lz garder bonne a gn. ,a i-0 coace cuiva”, { échapper: ’b’elle A Scipa
ieftin® !eA m?m‘e ,»a 0 lua la sandtoasa” etc.””; sp. fomar {u del hzﬁmo L2 0 luala
fuga ::1@ % it prenderia per vera & 0 iua dc buni”, faria a uno ,a i-o face
cuiva™?), asemenea forme existind si in hmbd greac: myy xKordvaw ,a o sterge”,
ta Byl mépa a o scoate la capat” ete.’’ sau in hmba engicza lake it easy ,,a 0
lua incet”, take it out of somebody .a i-o plati cuiva” etc.”?, de unde s-ar putea
trage concluzia ¢i acest tip de structuri s-ar datora unei Em'm.(x, mentis 51 cA am
avea de-a face cu universalii lingvistice. Insd, ca si in gramatica romdneascd, si in
gramatici ale unora dintre limbile romanice §i germanice — unde existd in fimbd
astfel de forme pronominale neaccentuate etice (cu referent neidentificabil) —

2 Ihidem, p. 252,

2 Ihidem.

*7 Ibidem.

2 Exemplele au fost extrase din Elena Gorunescu, Dictionar frazeologic francez-romdn,
Bucuresti, Teora, 1997.

2 Rafuel Pisot, Loreta Mahalu, Constantin Teodorovici, Dictionar spariol-romin de expresii
si locugiuni, 1agi, Polirom, 2002.

* Nina Fagon (coord.), Dictionar romdn-italian, Bucuresti, Editura Stiin{ifica, 1967.

3 valeriu Mardare, Dictionar romdn-neogrec, lasi, Polirom, 2001,

32 Adrian Nicolescu, Liliana Popovici, loan Preda, Dictionar frazeologic englez-roman,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.
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. . 33 , . . . B

acestea fie au fost ignorate™, {ie doar mentionate, {ard a se oferl si o interpretare
e © e e 2 ea 34

clard sau o analizd a originii lor™".

IV, Prin demersul nostru, am identificat mai multe tipuri de structuri cu
forme flexionare pronominale neaccentuate cu referent diferit de cel nominal
identificabil, exprimat sau nu, delimitind forma flexionarid pronominali cu referent
frastic (propozitie, fraza sau text} de cea cu referent neidentificabil, pentru care am
propus (sau am optat pentru) o {erminologie adecvatd (o neuiral si ¢ etic). Am
stabilit un inventar, un corpus de asemenea fapte de limba -~ ceea ce nu s-a facut
pénd acum decit parfial —, adunind un numar de aproximativ 140 de Imbindri
verbale stabile in structura cérora intrd un ¢ etic. Am incercat sa explicim originea
lui ¢ etic (sau e cu referent neidentificabil), s& ardtam daci existd vreo filiatie cu
limba latina si, pe baza paralelei cu alte limbi romanice si limbi germanice, precum
gi cu limba greac, am ajuns la concluzia cd se poate vorbi de wuniversalii
lingvistice, existenta acestor tipuri de structuri datordndu-se unei forma mentis.

LES FORMES PRONOMINALES O NEUTRAL
ET ¢ ETHIQUE EN ROUMAIN

RESUME

Dans notre recherche on s’est proposé de démontrer Porigine et le fonctionnement de quelques
structures contenant des formes flexionnelles pronominales inaccentuées, en particulier la situation de
@ a référent phrastique et de ¢ sans référent identifiable, qu’on a individualisées par les syntagmes
terminologiques e neuiral ct o éthique.

Dans ce but, nous avons établi un inventaire, un corpus de ce genre de faits de langue ~ ce qui
jusqu’é présent n'e &8 fait que partiellement — et nous avons individualisé un nombre d’environ 140
périphrases verbales dans la structure desquelles il y a un o éthigue.

En essayant d’établir Uorigine de ¢ érhigue (ou de o sans référent identifiable), on a découvert
qu’il v a des situations similaires dans les autres langues romanes, daos les langues germaniques, ainsi
que dans la langue grecque, ce gui nous conduit & Iidée qu’il s’agit d’universaux linguistiques, ces
types de siructures €tant possibles grice & une forma wentis.

Institutul de Filologie Romdnd
W A. Philippide”
fasi, str, Codrescu, nr. 2

3 pentru limba italiand: Giacomo Devoto, Doménico Massaro, Grammatica italiana, Firenze,

1952; peniru limba spaniold: Broch Y Llop, Gramatica della lingua spagnola, Venezia, 1926; pentru
limba germand: Octavian Nicolae, Gramatica contrastivd a {imbii germane, vol. L. Morfologie st
sintaxd, Iagi, Polirom, 2001.

Pentru limba francezi: J. Ci. Chevalier et alil, Grammaire Larousse du francais
contemporain, Paris, Librairic Larousse, 1964, p. 236; .sans. valeur précise”, in G. Mauger,
Grammaire pratigue du frangais o aujourd hui. Langue parlée. Langue écrite, Paris, Librairie
Hachette, 1968, p. 182--188; ,,il a perdu toute valeur de représentant”, in R. L. Wagner, Grammaire
du frangais classique et moderne, Paris, Librairie Hachettey 1962, p. 186, reprezintd ,un terme
vague”, In Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, Ducoulot, 1980, p. 541. Pentru limba engleza:
Leon Levifchi, oan Preda, Gramatica limbii engleze, Bucuresti, Editura Stiinfifica, 1967, p. 67-68.
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