PALIA DE LA ORASTIE SI SUBDIALECTUL
BANATEAN

MARCU MIHAIL DELEANU

1. Cateva dintre cele mai vechi indicii despre graiurile banatene
ar putea fi gasite in Palia de la Ordstie, pentru cad trei dintre
traducatorii ei au fost banateni: caransebesenii Efrem Zacan, Stefan
Herce si lugojeanul Moise Pestigel.

e Pentru primii doi vezi Binder 1974, 212-214. Acelasi autor a
scris despre geneza Paliei, in ,,Studia Bibliografica”, I1I, Bucuresti,
1969, p. 422-423, iar lugojeanul Ioan Ardeleanu a publicat placheta
Palia de la Ordstie. Orizont cultural §i realitate lingvistica, Timi-
soara, Editura Hestia, 2003, lucrare care doar in titlu face trimitere la
realitatea lingvistica, fara a retine particularitatile dialectale.
de limba romana veche, de catre mai multi specialisti, dintre care
amintim, pentru aria noastrd de interes, in primul rand studiul lui
losif Popovici, Palita de la Ordstie 1582 (publicat in ,,Analele
Academiei Romane”. Seria II, Tom. XXXIII, Memoriile Sectiunii
literare, 1911). Autorul a clarificat problema textului strdin dupa care
s-a tradus Palia si a remarcat citeva particularititi de limba bana-
tene, printre care forma negativd a imperativului: nu darefi, nu
imputinareti.

2. Aspectele dialectale din textul Paliei au fost avute in vedere
de G. Ivanescu la stabilirea dialectelor literare ale limbii romane din
secolul al XVlI-lea, in tratatul Problemele capitale ale vechii romdne
literare, lasi, 1948. Dupa opinia lui G. Ivanescu, dintre particulari-
tatile dialectale banatene, doar n apare in text cu regularitate, in
vreme ce dz alterneazd cu z, iar alte citeva aspecte ale graiului
popular (!) din Banat apar ,foarte rar.” (119). Asupra celor preco-
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nizate de G. Ivanescu s-a oprit lon Ghetie in Baza dialectald a
romdnei literare, 1975, si in Introducere in studiul limbii romdne
literare, 1982.

3. Despre Elemente regionale in lexicul ,, Paliei de la Orastie” a
scris Viorica Pamfil (in SCL 1958, 227-249), inainte de a edita Palia
(text, facsimile, indice) in 1968 la EA. In acest articol, Viorica
Pamfil constatd ca deosebirile lingvistice regionale sunt neinsemnate
in textele din secolul al XVI-lea pentru ca ele nu existau in limba
romana din acea vreme. Preluand cele scrise de E. Petrovici, autoarea
crede ca deprinderile fonetice diferite de la o regiune la alta ,,nu au o
vechime prea mare”, fiind rezultatul amestecului etnic ,cu alte
popoare.” (227). Pentru limba romana veche sunt avute in vedere mai
ales ,,unele divergente lexicale (s.n.) intre provincii”. (242). Actuala
repartitie a graiurilor dacoromane a Inceput sa apara in secolele
XVII-XVIII, ca urmare a faramitarii feudale, desi, pare a se contra-
zice autoarea, ,,in limba scrierilor sau tipariturilor vechi s-au strecurat
numeroase particularitati caracteristice graiului regiunii (s.n.) din
care sunt originari autorii”. (228).

3.1. Ar fi de observat ca Viorica Pamfil, excelentd interpreta si
editoare a Paliei, nu si-a pus problema folosirii unei terminologii
specifice dialectologiei. Astfel, vorbeste despre caracteristici ale
graiului din Transilvania si Banat, dar si despre graiul bandtean, iar
orasele Caransebes si Lugoj sunt considerate ca facand parte din
regiunea ,,din jurul Hunedoarei”, precum Orastie. (228). Intr-un fel,
Viorica Pamfil nu greseste referindu-se la graiuri, pentru ca traduca-
torii din Banat nu vorbeau subdialectul bandtean — o notiune gene-
rica, virtuald, ci un grai din jurul Lugojului, daca ne referim la Moise
Pestisel, sau al Caransebesului, in cazul lui Efrem Zacan, pentru ca la
Stefan Herce — preot aici intre 1578-1591 — trebuie luat in calcul si
graiul din partea Varadiei de Mures, de unde era originar. (Binder
1974, 214).

3.2. O altd observatie ar fi aceea cd se vorbeste despre o
influentd maghiara in Banat (229, 244), desi, 1n alt loc, se arata ca in
Banat se gasesc imprumuturi sdrbesti, iar in Transilvania cele
maghiare. (227). Despre o puternica influentd maghiara in Banat era
convins si Gustav Weigand, opinie contrazisa de Enea Hodos, care
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constatase tocmai o mai redusd influentd maghiard in Banat decat in
Ardeal si in partile ungurene.

4. Pe urmele lui Al. Rosetti, G. Ivanescu si ale altora, Viorica
Pamfil conchide ca in vremea traducerii Paliei nu ar fi existat multe
elemente dialectale, aparute ulterior in graiurile banatene i hunedo-
rene: ,,Deosebirile dintre graiuri sunt mult mai pronuntate astizi
decét in secolul al XVI-lea...” (224). Se pune insa intrebarea daca
aceste diferentieri nu au existat cu adevarat in 1851-1852 sau nu au
fost notate de traducatori? Dupa opinia noastrd, ele au existat in
numar mai mare decat cele doud notate in Palia, respectiv n (pustine)
si dz (Domnedzeu), dar nu apar in text din mai multe motive.

4.1. Unul ar fi acela ca traducdtorii aveau un model de limba
romana in cartile tiparite de Coresi, despre care se stie ca ilustreaza
limba romand din Muntenia subcarpatica (zona Targoviste) si din
Ardealul de sud (graiurile din jurul Brasovului).

e Sd notdm insd cd traducatorul Liturghierului lui Coresi din
1570 ,,pare s provina din Banat-Hunedoara (s.n.) sau din Transilva-
nia centrald”. Pentru Banat pledeaza verbul foci ,,a izvori”, inregistrat
in ANON. CAR. cu forma tocsek. (Mares 1969, 39).

4.2. Un alt motiv ar fi ca traducatorii Paliei, cunoscatori ai
limbii latine, nu puteau scrie fasie, frace, cinar, girept, singi, de
vreme ce stiau cuvintele latinesti facere, frater, tenerus, directus,
quinque (cincue), dupd care se va fi orientat si Coresi. Tot
cunoagterii limbii latine i se datoreaza notarea lui n (vinie, cun <
cuneus) si a lui dz (dzice), pentru ca trimit la etimonul latin.

e Aceasta supozitie este confirmatd de forma dialectala bana-
teand fini ,,tu tii” In gramatica lui C.D. Loga din 1822, explicatd de
editori astfel: Loga a acceptat-o, aldturi de remdni, vini, ,,probabil si
pentru cd este mai apropiatd fonetic de etimonul latin (s.n.)” (Loga
1973, 175, nota 2). Doi ani mai inainte, Vasile Tara semnalase
fenomenul, scriind despre C. Diaconovici Loga si problemele limbii
literare (in O 1971, 8, 85): ,,Fonetismele regionale de tip banatean
(s.n.) sunt acceptate ca norme de rostire literara numai atunci cand
lasa impresia sa se apropie de forma existentd in latind (s.n.), cum ar
fi, de pilda, tinar, spuni ,,spui”, petroni ,,pietroi” etc”.
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Traducidtorii banateni ai Paliei vor fi judecat, ca si Simeon
Stefan mai tarziu, nu doar ca vorbele sunt ca banii, ci si ca acele
pronuntii romanesti sunt bune, care le infeleg tofi romdanii. Un argu-
ment al existentei Tn Banatul secolelor XVI si XVII a palatalizarii
dentalelor il gasim prin analogie cu textele cronicarilor moldoveni:
D. Cantemir semnaleazd palatalizarea labialelor in Moldova, dar
fenomenul nu apare la Miron Costin, spre exemplu, la care intdlnim
doar hire ,.fire”, va hi ,,va fi . Nici in textele lui Neculce, care avea
mai putinda formatie clasicd decat Costin, nu apare palatalizarea
labialelor: el scria frecvent bine, copil, vinul, vii. De aici putem trage
concluzia cd fenomenul nu exista atunci in graiurile din Moldova,
asa cum se procedeaza cu fonetismele banitene din Palia? In cronica
lui Nicolae Stoica de Hateg, scrisa intre 1825-1827, apare doar n,
dentalele d si t nefiind palatalizate. Inseamna ca fenomenul a aparut
in Banat dupa 1827? Mai degraba, asa cum scria C. Tagliavini (1929,
11): ,in mai toate textele roménesti scrise de straini [...] gdsim
labialele palatalizate”, de unde deducem c&@ romanii se fereau sa
redea 1n scris pronuntia dialectala.

4.3. Un al treilea motiv al absentei particularitatilor banitene in
textul Paliei (desi, suntem convinsi, existau in graiurile de-atunci) il
constituie faptul ca tipografii (diaconul Serban si Marian diacul),
ucenici ai lui Coresi, au Inlocuit unele regionalisme cu sinonime mai
cunoscute (cdfdn cu vas), asa cum ,,a procedat si Coresi cu formele
regionale (s.n.) din manuscrisele pe care le-a tiparit”. (Pamfil 1958,
230).

e Diaconul Coresi ,,nu a tradus singur [...], ci numai a modificat
textul unei traduceri anterioare, scofdnd unele forme invechite si
regionale.” (236).

losif Popovici scria, referindu-se la textul Paliei, despre o
deosebire pronuntatd intre scriere si tiparire cand este vorba de
literele chirilice (267) si ca tipografii ,,au inlocuit unele cuvinte
dialectale (s.n.) cu unele generale” (279), dar remarca un mai pro-
nuntat aspect banatean al limbii decat constatase Viorica Pamfil:
traducatorii banateni au folosit dialectul lor, cum se vede si din
forma negativa a imperativului (nu darefi). (Popovici 1979, 274).
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e S-au descoperit, In unele tiparituri ale lui Coresi, doud straturi
de limba, ,,unul al traducatorului si altul al revizorului” de text
(Mares 1969, 37), aspect necercetat in Palia de la Orastie, dar care
ar putea justifica, si el, numdrul redus de elemente dialectale
bandtene. O altd explicatie o gasim in articolul Vioricdi Pamfil:
»~multe particularitati se datoresc modelului dupa care s-a facut
traducerea [...] si nu atat particularitatilor de grai ale traducatorilor”.
(244). Cu alte cuvinte, modelul a impiedicat folosirea graiurilor din
Banat, ceea ce nu inseamna ca acestea nu existau in acea vreme.

4.4. Asadar, in absenta manuscrisului, doar pe baza textului
tiparit nu putem afirma cd aspecte dialectale bandtene, indeosebi
fonetice, nu existau in graiurile de-atunci, asa cum accepta si
G. Ivanescu (1980, 576):

,Alte particularitati banatene apar in Palia in mod exceptional
sau nu apar deloc, desi ele existau in secolul al XVI-lea in graiul
popular banatean.”

Traducétorii Paliei, ca si alti intelectuali din epoci, au folosit o
limba romana dupa chipul si aseménarea celei a cartilor bisericesti
din vremea lor. Putem spune ca exista deja un koiné al tipariturilor
religioase in limba roména. Normele acestui stadiu non- ori supra-
dialectal actionau si In cazul manuscriselor, cum vom vedea in
Anonymus Caransebesiensis si in cronica lui Nicolae Stoica de
Hateg.

e Palatalizarea lui t, in faza ardeleneascd chi, o intilnim in
pochiolate (< ung. patyolat), valul [preotilor evrei], cuvant care in
Lexicon Marsilianum apare cu forma patyalat ,,sindon”, care nu se
apropie de ban. ti > ¢, dar poate sugera o palatalizare a dentalei t.

5. In articolul Vioricai Pamfil, elementele regionale din Palia de
la Orastie sunt cercetate numai sub aspect lexical, considerandu-se
ca doar aproximativ 40 de termeni intrd in aceastd categorie. Cu
referire la Banat, desi se amintesc imprumuturile sarbocroate din
graiul bandtean, acestea nu sunt cercetate separat, fiind incluse in
categoria elementelor slave. Cateva observatii fonetice face Viorica
Pamfil in Introducere la Palia publicatd in 1968, atunci cand explica
interpretarea slovelor chirilice pentru a reda, pe cdt posibil, pronun-
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tarea traducatorilor si a tipografilor. (X). Se explica inconsecventa
formelor cu n si dz prin doud cauze: absenta mai multor matrite
pentru o literd care ar fi revenit frecvent in text (Al Rosetti) si
influenta tipariturilor Iui Coresi. (XIII). Din exemplele citate se vede
insd cd Viorica Pamfil a redat acelasi semn cu dz in dzice, dzece,
slobodzi, dar cu z in dezlega, zaduhul, pentru z fiind folositd in text
alta litera in zice, zace. (XI).

5.1. Pentru cercetarea diacronica a subdialectului banatean sunt
de retinut cuvintele regasite de Viorica Pamfil si in alte izvoare
banatene vechi sau mai noi.

¢ ANON. CAR. este citat la termenii: alean ,,impotriva, contra”;
basau ,razbunare, revansa” (in ANON: béseu ,,iniuria, contumelia”);
bearta ,,margine” (in ANON: partd); a celui ,a ingela”; hasna ,,rod,
recoltd” [?] (in ANON: hésnuiesk ,,prosum’); a namesti ,,a pune, a
aseza, a agata” (in ANON: nemestek, nemestiturd);, oca ,,cauza,
motiv”’ (in ANON: oke).

ein Lexicon Marsilianum apar: alnicsia ,fraus” (alnic
»viclean, siret” in Palia); a celui ,,a insela”; hasna ,,folos”; patyalat
»sindon” (in Palia: pochiolate ,,valul [preotilor evrei, invelitoare de
cap la ceremonii religioase]”.

¢ Emilian Novacovici e amintit la cuvintele: cliciu ,,coapsa”
(chici ,,s0ld” la Novacovici); letnic ,,Jlenes”; dar nu e citat la naimnic
»simbrias”, desi Novacovici noteaza pe naimit ,,angajat” si naimitor
»argat, ziler”. Face parte din familia de cuvinte a ban. *a naimi ,,a
tocmi pe cineva la lucru”.

e Cuvantul naimit 1-am nregistrat intr-o doina din Marga: ,,Asta
sard pe naimit / Eu ma duc la pescuit / Jos pe Bistra, la Totonu /
Unge pringe piesci tot omu”: ,.facuta de mine, Domnosie Latcu.” (10
febr. 2012). Intrebandu-l ce inseamna ndimit, mi-a spus ci ,pe
inserate, cand se innopteaza”, explicatie gresitd, pentru ca apare
cuvantul sara. De fapt, adaptase primul vers dupa vreo posibild doina
mai veche: ,,Astd vara, pe naimit (= pe simbrie — n.n.) / A fost badea
la cosit / mandra la prasit” sau: ,,M-a pus mandra la iubit”.

e Lucian Costin: bearta ,,margine” (partd la Costin); a buduslui
»a pribegi, a ratici” (la Costin: a budului ,a cauta”); fagadas
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»promisiune”; ocd ,,cauza, motiv” (la Costin: ucd, huca). Nu e citat
Lucian Cosin, desi ar fi trebuit, la: beada ,,cusur” (la Costin 1, 60:
bedas ,,om de nimic); berc ,,padure” (la Costin II, 42: ,,spini crescuti
laolaltd”); a namesti ,,a pune, a aseza, a acata” (la Costin I, 146: a
nimesti ,,a mesteca incoace si incolo, a framanta™); nistota ,,nece-
sitate, lipsa” (la Costin I, 146: nistota ,lipsd, trebuintd mare de
bucate”, citat de Costin dupa Novacovici); tdrnat ,pridvor” (la
Costin 1, 200).

e Se trimite, generic, la Banat, fird numirea surselor, pentru
termenii: poroboc ,,copil” (poroboti, 1a Costin 11, 156 si poroboci — 1,
165, dupa Novacovici, au sensuri prea indepartate de ,,copil” din
Palia); barat ,prieten”; a (se) bintatui ,,a (se) pedepsi”; hotnogiu
»capitan, comandant al ostilor”; ilis ,,provizii, alimente, hrand”;
varmigie ,district”; crepa ,,albie, adapatoare”; stiuci ,,bucati”.

6. La cercetarea indicelui de cuvinte al Paliei din perspectiva
subdialectului banatean, apar cateva fapte de limba importante pentru
istoria acestui idiom. Pe langd dz (amiadzadzi), n (in faninad), pre,
am notat §i pe varv ,,varf”, batjocuros (care poate fi o contaminare
intre ban. bajocuros si a batjocori). G. Ivanescu (1947, 131) pune pe
seama dialectului literar bandtean fonetisme precum agiutoriul,
forma intalnitd si in Palia aldturi de agiuta, agiunge. La Stoica de
Hateg: incungiura.

6.1. Pe langa imperativul negativ (nu facereti) amintit de losif
Popovici, un aspect morfologic vechi din graiurile banatene prezent
in Palia este perfectul simplu zisi, nu dzis, zisu (dar si dzisesi).
Verbul a scrie apare si la conjugarea I: a scria, scriadza, ca in Banat.
La conditionalul perfect banétean (a vrea + infinitivul verbului) pot
fi citate: vrea fi, am/au vrut fi, iar in noi nu sém apare o forma a lui a
fi din care s-a putut dezvolta ban. noi nu ni-sam. Verbele proceti si
proidi, preluate din slava, se incadreaza in seria ban. a proface, a
prodzage s.a.

6.2. In domeniul lexicului, pe langid cuvintele discutate de
Viorica Pamfil (vezi si supra 5) ar mai fi de amintit alti cativa termini
pastrati in Banat: arete, fagadas ,,fagdduiala” (la Costin I, 104, cu
acelasi sens), de fiete ,,in zadar” (Costin I, 99: d-a fecea, d-a ficea,
d-a fetea ,,degeaba, gratuit”), incinde ,,a se infierbanta” (ban. incintat

11

BDD-A12991 © 2012 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 16:55:49 UTC)



»incalzit”), intramatura ,,intarire, consolidare” (stramdaturi ,,bateala
in panza” la Stoica de Hateg 1969, 57, 307; vezi si M.M. Deleanu,
Memorial etnofolcloric, 3, p. 31-34), mitutel (micucel la Costin 1,
137, si a micicula ,,a micsora”, in II, 126), a pesti ,,a zabovi, a
intarzia” (la Costin I, 156: a pesti, cu sens gresit ,,a suporta”, deoa-
rece in context are intelesul din Palia: ,N-o mai putut pesti”
inseamna ca nu a mai putut zabovi, nu a mai putut intdrzia), tovara
»greutate” (la Costin I, 204: tovar ,,greutate, necaz, nevoie”).

® pocrov, pocroava ,,covor, patura se apropie de ban. pricovitd,
pricoita (cu acelasi sens).

e zgdu ,pantece” e inregistrat si de Lucian Costin (II, 214), dar
cu sensul ,,car neincarcat™: ,,Anul asta mi-a mers rau, n-am nici un
zgau de car de fan”. Cele doua sensuri se apropie dacd acceptim ca
la Costin zgdu Inseamna ,,dricul carului”, iar asa cum carul are, ca
piesd centrala, inima, dricul ar putea fi numit fundul, dar si burta
carului, partea incapatoare dintre loitre; dric inseamna si ,.talie”, ca si
etimonul sau magh. deré¢k ,talie, mijloc, sale”, iar in DEX e notat
zgau ,cos al carului si al carutei; cantitate [...] care este cuprinsd
intr-un zgau”.

Abrevieri bibliografice

ANON. CAR. Anonymus Caransebesiensis [...] in ,,Tinerimea romand”, [...],
volumul I, fasc. II1, p. 326-380.
BINDER 1974 Pavel Binder, Romdnii si Reforma -, cap. Contributii la

biografia lui Efrem Zdacan si Stefan Herce, traducdtorii
banageni ai Paliei de la Oragstie, in SLLF, 1II, EA, 1974,

p. 212-214.

COSTIN Lucian Costin, Graiul bandagean (Studii si cercetari), de [...],
Timisoara, 1926; II, Turnu Severin, 1934. EA - Editura
Academiei.

IVANESCU 1947  Gheorghe Ivinescu, Probleme capitale ale vechii romdne
literare, lasi, 1947.

IVANESCU 1980 G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, Editura Junimea,
1980.

LOGA 1973 - Constantin Diaconovici Loga, Gramatica romdneasca. Text
stabilit, prefatd, note si glosar de Olimpia Serban si Eugen
Dorcescu, Timisoara, Editura Facla, 1973.

12

BDD-A12991 © 2012 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 16:55:49 UTC)



MARES 1969 Al. Mares, [Studiu introductiv] la: Liturghierul lui Coresi,
Bucuresti, EA, 1969.

o ,,Orizont” (Timisoara)

PAMFIL 1929 Viorica Pamfil, Elemente regionale in lexicul ,, Paliei de la
Orastie”, in: SCL 1958, p. 227-249.

POPOVICI 1979 losif Popovici, Scrieri lingvistice [...], Timisoara, Editura
Facla, 1979.

SCL »Studii si cercetdri lingvistice”

STOICA de HATEG Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului. Studiu si editie
de Damaschin Mioc, Bucuresti, EP, 1969.

TAGLIAVINI 1929 Carlo Tagliavini, Despre ,, Lexicon Marsilianum”. Dictionar
latin-romdan-maghiar din secolul al XVIi-lea, Bucuresti,
Cultura Nationala, 1929, Academia Romana, MSL, Seria III,
Tomul IV, Mem. 7.

RESUME

Le texte proposé représente un chapitre de ’ouvrage en cours de rédaction,
Izvoare §i preocupari dialectale in Banat. Selon I’auteur, le fait que dans le texte de
Palia de la Ordstie on ne retrouve que quelques régionalismes ne veut pas dire que
le sousdialect de Banat s’est développé aprés 1582, comme le supposent la plupart
des chercheurs. Les particularités des patois de Banat existaient aussi lors de
I’édition de Palia, mais elles n’ont pas été mentionnées par les traducteurs de Banat,
car on a déja créé un modele de langue roumaine ecclésiastique par les ceuvres
imprimées par Coresi, modele constitué a base du sousdialect de Muntenia.
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