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Acest articol continua si nuanteaza ideea viziunii paradigmatice
care se impune in studierea retoricii’, o ,matrice” a stiintelor
umaniste din Antichitate §i pana in zilele noastre.

Reluand, vom afirma ca paradigma sau epistema este un model
coerent construit in cadrul unei epoci, in care cunoasterea asigura
posibilitatea comunicarii intre sisteme care s-au inchis la un moment
dat spre a se deschide spre noi i noi interpretari. Istoria are o
imagine ,deschisa™, cu o constructie nicicand definitiva, fiecare
epoca realcatuind-o.

Fiecare paradigma se inchide, pentru a se deschide ori de cate
ori receptarea o cere. Elemente fundamentale existd concomitent in
mai multe paradigme, intrucat paradigmele se afla intr-un dialog
continuu intre spatii artistice i regiuni spirituale.

! Prima parte a articolului de fatd a fost publicat in revista ,,Philologica Banatica”,
nr. 1/2011, p. 90-98.

% Ideea conform cireia realitatea nu poate fi inchisd intr-un nucleu definitiv a fost
sustinutd de Adrian Marino in Critica ideilor literare, dar si de Umberto Eco in
Opera deschisa, sustindnd ca deschiderea continud a realitdtii permite pluralitatea
modelelor construite pe baza acelorasi idei.
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Viziunea paradigmaticd trebuie sa aiba in vedere si ideea de
canon’, adica punctul cel mai inalt al ierarhiei literare (culturale etc.)
dintr-o perioadd datad. Mircea Martin aduce in discutie receptarea
unor idei sau texte considerate exponentiale pentru un anumit canon.
In viziunea sa, constiinta criticd instaureaza un dialog in care are loc
»fuziunea” dintre orizontul creatiei si cel al receptarii.

Pe langa textele si ideile care se subsumeaza unui canon, exista
si un corpus de comentarii critice canonice, care pot uneori crea
»contradictii, omisiuni sau includeri mai mult sau mai putin
abuzive”, interpretarea lor fiind una eminamente ,,mediata”: ,,Daca in
situarea §i evaluarea operelor considerate nu neaparat exemplare cit
exponentiale pentru un anumit canon apar neintelegeri, contradictii,
omisiuni sau includeri mai mult sau mai putin abuzive, faptul se
datoreaza, printre altele, si neludrii in discutie a exegezei critice a
respectivelor opere. Caci operele trecutului noi nu le considerdm, de
fapt, in sine (cum am putea crede — iluzionandu-ne, desigur), ci inter-
pretate deja, configurate de altii dinaintea noastrd, «impachetate»
asa-zicand in straturile anterioare de exegeza. Dialogul constiintei
critice contemporane cu aceste opere este, fatalmente, unul mediat.
Nu incape indoiala ca hotaratoare in acest dialog este pana la urma
perspectiva criticd dominanta in prezent, dar acea «fuziune a orizon-
turilor» de care vorbea Gadamer nu se petrece doar intre «orizontul»
operei (sau canonul epocii ei de origine) si acela al interpretului de
astazi; la fuziune participd si cel putin ultima interpretare de
autoritate a respectivei opere™.

Adaptarea la contextul fiecdrei epoci se face prin instaurarea
unui nou canon, a unei noi episteme, a unui nou model.

Analiza retoricii ca stiintd cu o istorie impresionanta va semnala,
evident, dialogul interparadigmatic al filonului retoric care a straba-
tut istoria ca un fir rosu din Antichitate si pana azi, fiind detectabila

? Mircea Martin este 0 voce importantd a dosarului teoretic autohton al ,,batiliei
canonice”, dedicand acestei ,,dezbateri” un spatiu important din revista ,,Euresis.
Cabhiers roumains d’études littéraires (nr. 1-2/1997-1998).

4 Mircea Martin, Despre canonul estetic, in ,,Romania literara” nr. 5/2000.
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in fiecare dintre paradigmele culturii europene: paradigma
clasicizant-retorica, paradigma modernd (romantica) si paradigma
postmoderna.

Paradigma clasicizant-retoricd, avand in centru conceptele de
exemplaritate si excelentd lingvistica si literard, a reprezentat pentru
retoricd un cadru propice de dezvoltare.

Istoria literard si estetica au folosit de-a lungul timpului mari
concepte, dintre care acela de ,,clasic”, din punct de vedere cronolo-
gic, a fost primul. Acest concept a depasit cadrul istoric, contribuind
la creatia mitului omului clasic (,,homo classicus”). Conform acestui
mit, omul ideal (clasicul) este echilibrat, senin, impacat cu sine §i cu
lumea, obiectiv, avand o nobila simplitate si o maretie linistita, ,,un
exemplu de puritate si un etalon al corectitudinii”. Intruchipare a
perfectiunii, un om perfect sanatos, trupeste si sufleteste, model si
norma pentru ceilalti, ,,canonic”,iata structura eroului clasic®.

Sintetizand toate definitiile si acceptiunile termenului clasic,
putem conchide ca se poate vorbi, pe de o parte, de un clasicism
modern al secolelor XVII-XVIII, iar, pe de altd parte, de un clasicism
traditional, ca o atitudine de prestigiu, prelungitd de scoli si univer-
sitafi pand in primele decenii ale secolului al XX-lea, uneori fara
intrerupere pana azi, rezistand istoriei si timpului, printr-o doctrina
esteticd de o deosebitd fortd, care a instaurat o paradigma de tip
clasic. Ceea ce s-a numit exagerat ,,eroare clasica” (interesul exclusiv
pentru stabilirea si explicarea limbii autorilor clasici, deci pentru
limba literara, §i neluarea in considerare a evolutiei limbajului) se
inscrie, de fapt, in cadrul normativ §i prescriptiv care a stat la baza

5 Matei Cilinescu, op. cit., p. 12.

6 Un ,,clasic” prin excelenta, Tudor Vianu face un portret admirativ al ,,idealului
clasic al omului”. In viziunea marelui cirturar, ,primatul spiritului” este o
trasaturd fundamentala a fiintarii clasice, el dand armonie trupului, frumusetea
fizicd nefiind altceva decat un reflex al frumusetii morale, spirituale. De
asemenea, conduita clasicului se bazeaza pe masurd si renuntare, pe respingerea
exceselor si pe reducerea tensiunilor, pentru cd perfectiunea vietii cetatii depinde
de perfectionarea fiecarui individ in parte. Oricum, omul clasic trebuie privit in
totalitatea ,,solidara” a insusirilor lui.
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Htriumfului idiomurilor moderne (romanice, germanice etc.) ca limbi
de culturd aspirand la universalitate, gratie efortului constient al
manuitorilor ei celor mai autorizati”’. De aceea, nu credem ci este
exagerat sa afirmam ca intre retoricd si literaritate se poate pune
semnul egalitatii.

Idealurile clasice pareau de neatins, insd caracterul imuabil al
regulilor impuse de traditie vor ajunge sda fie puse sub semnul
relativismului istoric. Incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul celui de-al XIX-lea, modernitatea se manifestd polemic,
prin opozitie fatd de afirmatiile fundamentale ale clasicismului,
frumosul universal atemporal incepand sa sufere un proces de declin.

Modernitatea are o istorie proprie complexa. Inainte de a exista
o modernitate estetica, a existat o modernitate practicd a civilizatiei
burgheze, a carei obiectivitate §i rationalitate va fi subminatd cu
vehementd de noile idealuri: constiinta timpului subiectiv, preocu-
parea pentru prezent, negarea idealului transcendentei si al perma-
nentei etc. Trebuie sa intelegem ca modernitatea estetica este ,,un
concept de criza aflat intr-o tripld opozitie dialectica: fata de traditie,
fatd de modernitatea civilizatiei burgheze (cu idealurile ei de rationa-
litate, utilitate, progres) si, in sfarsit, fatd de ea insasi, In masura in
care se percepe pe sine drept o noud tradifie sau forma de
autoritate™®.

Modernii au vehiculat ideea de renuntare la traditie si de un
»punct zero” al noii stiinte si a noii filosofii (Descartes), dar a fost
sustinutd i ideea de continuitate a cunoasterii umane (Pascal), la
care subscriem, recunoscandu-se importanta contribugiei antice la
efortul comun de cunoastere al omenirii si subliniindu-se, totodata,
»pozitia mai inaltd si, in consecinta, (...) perspectiva mai largad a
modernilor™. De fapt, chiar daci si-au proclamat superioritatea fati
de antici, ,,modernii” de la sfarsitul secolului al XVII-lea si din seco-
lul al XVIII-lea nu au contestat fundamentele frumosului clasic, efor-

"leana Oancea, Istoria stilisticii romanesti, p- 21.
8 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitatii, lasi, Editura Polirom, 2005, p. 32.
? Ibidem, p. 24.
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tul lor inscriindu-se intr-un demers de ,,critica a imperfectiunilor”, ei
incercand sa arate ,,unde si cum cei vechi nu se ridica la inaltimea
exigentelor perfectiunii atemporale”'’.

Treptat, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al XIX-lea, termenul modern devine sinonim cu romantic.
,,Deghizaté”11 sub forma romantismului, modernitatea avea sa instau-
reze o noud paradigma, care va dura pana la aparitia postmoder-
nismului. In primele decenii ale secolului al XIX-lea intelesul
termenului de romantism se va restrange definind scolile literare care
se opun normelor neoclasicismului.

Bineinteles, conceptul de romantism nu poate avea intelesuri
universale, el diferind de la un teritoriu la altul, de la o scoala literara
la alta. Cu toate acestea, In virtutea unei viziuni paradigmatice,
putem considera ca exista un ,,fond comun” al romantismului in toate
tarile 1n care acesta s-a manifestat.

Dintre trasaturile esentiale ale romantismului, enumerate de Paul
Cornea'?, amintim: evadarea din prezentul frustrant, din realul apasa-
tor; dorinta de exotism, aspiratia spre transcendent, spiritul revolu-
tionar; solitudinea, originalitatea, constiinta de sine, asumarea
individualitatii, interiorizarea, intoarcerea la natura, lauda oamenilor
cu suflet curat, fascinatia originilor, nelinistea spiritului, valorificarea
miturilor si simbolurilor, constientizarea tenebrelor fiintei si ale con-
stiintei, hipersensibilitatea, nostalgia, entuziasmul, fantezia, apelul la
mijloacelor patetice ale exprimarii: metafora, interogatiile, excla-
matiile, repetitiile etc.

Asadar, romantismul neaga regulile prescrise de clasicism, sus-
tinAnd doar existenta unor legi generale, specifice artei literare in

1 Matei Cilinescu, op. cit., p. 44.

"' Matei Calinescu, Cinci fefe ale modernitdtii, pune semnul egalitatii intre modern
si romantic: ,,De la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea
insd, mai precis din momentul in care modernitatea estetici deghizata in
romantism si-a definit pentru prima oard legitimitatea istoricd prin reactie
impotriva afirmatiilor fundamentale ale clasicismului (...)”.

12 paul Cornea, Originile romantismului romdnesc, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca, 2008.

95

BDD-A12986 © 2011 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 00:18:24 UTC)



sine, izvordte din natura compozitiei sau a subiectului tratat. In opo-
zitie cu suprematia legii si rationalismul rece, romantismul afirma
primatul subiectivitatii, al sentimentului, al fanteziei creatoare, al
spontaneitatii si sinceritatii emotionale. In sens tipologic, ideile
romantice, precum cele clasice, au existat 1n toate culturile lumii si in
orice moment al dezvoltarii lor. Permanenta ideilor romantice nu
trebuie insd si umbreascd romantismul istoriceste constituit al
secolului al XIX-lea, care aduce schimbari capitale fatd de epoca
anterioard, avand ,,un spirit al sau, unic si intraductibil””, inscris in
acea paradigma moderna ,,revolutionara” deja amintita.

Absolutizdnd unul dintre obiectivele intentionalitatii comuni-
cative, ingenium, romantismul a intervenit tulburator in echilibrul
clasic. Sistemul retoric a dovedit, 1nsa, flexibilitate, de-a lungul
timpului, adaptandu-se mereu ,,conditiilor” vremurilor si rezistand
temerar panad in zilele noastre.

Negandu-se regulile clasice, in epistema moderna se neaga,
implicit, si retorica. In ciuda acestei negatii vehemente, sunt evidente
elementele de continuitate ale disciplinei intre epoci. Permanenta
retoricii in spatiul european al culturii este dovedita chiar si atunci
cand se discuta polemic, intrucat, aga cum am mai afirmat, reprosul
modernilor nu vizeaza modelele imuabile ale clasicismului, ci 0 noud
perspectiva de gandire a acestor modele, din care retorica, pusa in
alte forme, nu lipseste.

In cadrul modernitatii, care isi proclamase legitimitatea, iau
nagtere atdt modernismul, cét si postmodernismul (,,un modern inca
si mai modern”), caruia 1i apartine sintagma anterioara, considera,
metaforic, postmodernismul ca pe o fatd a modernitatii: ,,Asa cum il
vad, el se aseamana izbitor cu modernismul (al carui nume continua,
de altfel, sa-1 poarte inlauntrul numelui sau), mai ales in ceea ce
priveste opozitia fatd de principiul autoritatii, opozitie care se extinde
acum deopotriva la rationalitatea utopicd si la irationalitatea
programatica pe care le cultivau unii modernisti”'.

'3 Paul Cornea, op. cit., p. 23.
4 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitatii, p. 300.
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.. . . sl . . . .
O ,,delimitare chirurgicala” 5 a modernismului si postmodernis-

mului este foarte greu, dacd nu imposibil, de realizat. Trasaturi ale
modernismului se regésesc in opere considerate postmoderne, facand
ca lumea postmodernilor sa nu alcituiasca o lume unitara, coerenta.
Credem ca termenul postmodernism nici nu s-ar putea defini fara cel
de modernism, fiind ganditi ca termeni corelativi.

Paradigma postmodernismului, ca ,,0 culturd in interiorul altei
culturi”, regandeste si reevalueazd modernitatea, ,,0 rescrie”, reia
lucid, tolerant, subtil traditia moderna, incercand sa reprezinte, cum
spune George Grigurcu, ,,aspiratia spre desavarsire a acesteia”'®. Tot
George Grigurcu considerd postmodernismul ,,un soi de clasicism al
modernismului, adicd o tentativd de asezare, de sedimentare a
acestuia, un nomenclator, un compendiu al perioadei precedente””.
Relatia dintre modernism si postmodernism este una de complemen-
taritate, chiar una ,,ombilicald™: ,,Modern si postmodern sint termeni
care definesc mai curand stari de spirit complementare, aflate in
acelasi timp in relatii de ruptura, continuitate si intrepatrundere”'®.

Aparitia pe scend a postmodernistilor anuntd ,,moartea tuturor
ideologiilor” sau chiar ,sfarsitul istoriei”, referindu-se, de fapt, la
»moartea” paradigmei moderne si la instaurarea postmodernismului.
Se va lansa cu acest prilej cearta dintre moderni §i postmoderni.
Postmodernismul a reprezentat pentru cultura europeana si univer-
sald un moment in care ,,istoriile mari” au disparut. Dacad pana atunci
istoria era ganditd linear, ca o acumulare progresiva, incepand cu
postmodernismul, aceasta ordine (zguduitd, ce-i drept, de moderni-
tate) se va Intrerupe brusc, marile scenarii pierzandu-si credibilitatea.

Ne intoarcem, conform principiului operei ,,rotunde” de unde am
plecat, din antichitate, pentru a vedea ca inca de atunci se preconizau
franturi de idei postmoderniste. De exemplu, thymosul, un termen

'S Mircea Cirtirescu, Postmodernismul romdnesc, Bucuresti, Editura Humanitas,
1999, p. 107.

'S George Grigurcu, Despre postmodernism, in cartea de eseuri In jurul libertdtii,
Tagi, Editura Timpul, 2002, p. 211.

17 George Grigurcu, Postmodernismul intre Est si Vest, in ,,Romania literara”, nr.
5/2003, p. 9.

'8 Mircea Cartarescu, op. cit., p. 107.

97

BDD-A12986 © 2011 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 00:18:24 UTC)



preluat din Republica lui Platon (sinonim cu ,indrazneald” sau
,»spirit”. Cuvantul grecesc nu are conotafii pozitive sau negative,
denumind un concept des invocat in postmodernism ,,un fel de simt
inndscut al omului pentru dreptate, constituind baza psihologica a
unor nobile virtugi precum altruismul, idealismul, moralitatea,
sacrificiul de sine, curajul, principialitatea. Thymosul ofera un suport
emotional atotputernic procesului de evaluare si permite fiintelor
omenesti sa 1si Invinga cele mai puternice instincte naturale de dragul
a ceea ce li se pare ca este bun sau drept. Oamenii se evalueaza in
primul rand pe ei ingisi si sunt indignati atunci cand sunt ei ingisi
nedreptatiti. Dar ei sunt, de asemenea, capabili sa acorde valoare si
altora si sa se revolte pentru altii”"’.

Fiind o atitudine estetica ,,puternicad si constienta de sine””, si
postmodernismul este o notiune transistorica (cu limite, bineinteles),
idei precursoare postmodernismului regasindu-se in toate epocile.

Putem afirma ca filonul retoric poate fi detectat i in paradigma
postmodernd, dar intr-o forma destructiva, fragmentatd de comu-
nicare. Prin retoricd in postmodernism intelegem studiul regulilor si
al procedeelor de creatie caracteristice acestei epoci, ludnd in calcul
si discursul declamator, afectat si emfatic.

In orice paradigmi coerent constituiti, cunoasterea trimite
inapoi, in istorie, propriul univers de asteptare, intr-un efort mediat
de reconstructie, intr-un dialog continuu intre epoci. De-a lungul
timpului, sistemul retoric a dovedit ca este un sistem coerent, activ §i
durabil, dar mai ales flexibil, adaptabil si extins mereu la noi si noi
tipuri de texte, de fapt, la nevoile discursive ale fiecarei epoci, ale
Lumanitdtii”, pentru cad omul §i umanitatea stau in centrul expe-
riential al fiecdrei epoci.

Epocile istorice, ca fenomene antropologice, transforma succe-
siv si remodeleaza esenta si natura umana, pentru ca in orice model
de umanitate pot fi detectate elemente de universalitate: ,,Atat
modelul cultural, cat si modelul de umanitate sunt elaborate in raport

9920

1 Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, Bucuresti, Editura Paideia,
1992, p. 172.
2 Mircea Cartarescu, op. cit., p. 108.
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cu ceilalti si, ca atare, se raliazd la experienta intelectuald a unor
colectivitati din trecut sau din prezent, dupa cum se detageaza voit de
alt grup de experiente. De aceea, in orice model cultural si 1n orice
model de umanitate se afla incluse trasaturi universale [...]"*".

Privind astdzi fnapoi, pe urmele lasate in istoria umanitatii de
catre retorica, constatim ca filonul retoric poate fi detectat ca o
permanenta culturala in fiecare paradigma, manifestand continuitate,
flexibilitate, chiar universalitate, comunicdnd intre epoci, intre
paradigme, intr-un dialog continuu. Este un dialog care a inceput in
Antichitate, care nu s-a Incheiat niciodata si care nu se va sfarsi cata
vreme va exista comunicare.

Retorica a strabatut istoria, fie ca aceasta avea fata Antichitatii,
fie pe cea revolutionar-romantica, fie pe cea fragmentard si frag-
mentatd a postmodernismului, ca o haina imbracata la un moment dat
de fiecare, chiar daca ,,aruncatd” temporar sau aparent uitata, dar pre-
zentd intotdeauna §i vizibild in ,,garderoba” istorica a fiecarei epoci.
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THE PARADIGMATIC VISION IN THE EUROPEAN CULTURE
AND THE RHETORICAL VEIN (II)
(Abstract)

This study continues the main idea of the article published in ,,Philologica
Banatica”, no. 1/2011: the paradigmatic perspective which have to be taken into
account when analyzing rhetoric, a binder of humanities from the ancient times until
nowadays. A new term complete the inventory of the notions approached during our
discussion about the paradigmatic vision, that is canon.

The dialog between the three essential paradigms of the European culture
evolution (classic, modern- romantic and postmodern) will conduct to the
conclusion that rhetoric is a permanence in the European culture, in every period or
epoch.
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