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Starsitul secolului al XVIII-lea si prima jumatate a secolului al
XIX-lea sunt caracterizate prin efervescenta, diversitatea scrierilor si
a traducerilor in Banat, la fel ca si in celelalte provincii roméanesti. In
limba scrisa 1si fac loc in mod inevitabil ,regionalisme si forme
construite sau adaptate ad-hoc, potrivit cu priceperea si parerile
autorilor, cu educatia lor facuta in greceste, latineste sau intr-una din
limbile Europei apusene, in primul rind franceza sau germana”'.
Imperioasa dorintd de cultivare a neamului roménesc in limba
maternd este consemnata de marele carturar, deschizator de drumuri,
Gheorghe Sincai: ,,Inainte de toate, ma ostenesc ca orice invatitura si
stiintd sa fie in limba proprie, pentru ca atunci se poate invata mai
usor si mai mult™.

In cazul vocabularului de specialitate pedagogic din aceasti
perioadi se observi o ,,luptd” intre traditie si inovatie. Incepand cu
primele decenii ale secolului al XIX-lea, fondul vechi al termino-
logiei pedagogice a tins spre ,.,emancipare”. Spre exemplu, cuvantul
polisemantic carte a dezvoltat in decursul timpului sens pedagogic.
Aceasta a desemnat atat manualul, ,,scriere dintr-un domeniu stiin-

Ton Coteanu, Structura si evolutia limbii romdne (de la origini pind la 1860),
Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1981, p.108.

2 Cf. Maria Sass, George Cosbuc si literatura germand, Sibiu, Editura Amadeus,
2000, p. 12.
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tific”, cat si ,,ansamblu de cunostinte din domeniul didacticii”, parte
a pedagogiei care se ocupa cu principiile si metodele predarii mate-
riilor de invatimant. Calcul lingvistic carte de mina, dupa germanul
Handbuch, propus de bandteanul Nicolae Soica de Hateg, a fost
inlocuit treptat in literatura de specialitate de carticea, termen propus
de Mihai Rosu, sau de manuductor, varianta lui loan Mihut, pe cand
in tarile romanesti de peste Carpati se folosea cuvantul de origine
greaca enhirid, pentru ca mai tarziu toate aceste forme sa piarda teren
in favoarea neologismului latino-romanic manual. N.A. Ursu identi-
ficd termenul manual, avand acceptiunea ,scriere care cuprinde
notiunile de baza intr-un domeniu™, in gazeta politici, administra-
tiva, culturala si literard, ,,Curierul romanesc” din Bucuresti (1829).
Carticea, ,,ansamblu de cunostinte din domeniul didacticii”, a
circulat in literatura de specialitate aldturi de normalul, termen
atribuit* bandteanului Mihai Rosu, si de termenii normaleasca,
nomaliceasca descoperiti in scrierile carturarilor ardeleni Gh. Sincai,
Radu Tempea. Aceste variante au pierdut teren in fata termenului
didactica, ,stiinta invataturei”, introdus de loan Mihut in lucrarea
tradusa din germand, Manuductor pentru invagatorii sholasticesti,
publicata la Buda, in 1818’ si metodicd, termen descoperit in scrierile
lui Naum Petrovici®.

. N.A.Ursu, Despina Ursu, Imprumutul lexical in procesul modernizdrii limbii
romdne literare (1760-1860). II: Repertoriu de cuvinte si forme, lasi, Editura
Cronica, 2004, p. 361.

4 Dimitrie Tichindeal, 1.D. Suciu, V. Bugariu, Emilian Micu, P. Radu, D. Onciulescu
pledeaza pentru atribuirea traducerii cursurilor de pregatire pedagogica a inva-
tatorilor dupa normele impuse de Maria Tereza lui Mihai Rosu. Aceste cursuri
probabil au fost publicate in 1776 sub numele Normalul. N.A. Ursu mentioneaza:
,Este bine cunoscut faptul cd, in opera de organizare si indrumare a scolilor
romanesti din Banat, Teodor lancovici a fost ajutat de invatatorul roman Mihai
Rosu. Acesta traduce din limba sarba (sau din germand ) pentru ca textul de care
s-a servit era in ambele limbi si tipareste la Viena, in 1785, un manual de
metodica alcatuit de lancovici. S-ar putea deci ca traducitorul aritmeticii de la
1777, ca si a altor carti scolare romanesti tiparite atunci la Viena si folosite in
scolile din Banat, sa fie invatatorul Mihai Rosu.” Vezi N.A.Ursu, Formarea
terminologiei stiingifice romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintfica, 1962, p. 89.

5. N.A. Ursu, Despina Ursu, op.cit., p. 229.

® Naum Petrovici a publicat la Buda, in anul 1818, Pedagoghia si metodica pentru
invatatorii shoalelor orasenesti si satesti. Termenul metodica este definit astfel:

100

BDD-A12973 © 2011 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 04:20:18 UTC)



Pentru a intelege importanta spatiului cultural banédtean in con-
textul formarii vocabularului specializat din domeniul pedagogiei,
retinem observatia sotilor Ursu: ,,In manualele scolare si in alte texte
romanesti traduse la sfarsitul secolului al XVIII-lea, mai ales in cele
publicate in Transilvania, Banat i Bucovina, apar primele elemente
ale terminologiei didactice si pedagogice romanesti moderne™’.

Dupa cum se observa din ilustrarile de mai sus, vocabularul
pedagogic al primei jumatati a secolului al XIX-lea a fost variat,
noile cuvinte au circulat aldturi de cele vechi o perioada de timp,
acestea fiind scoase din uz treptat. Demersul realizat de carturari
releva existenta unei etape de cautdri necesara pentru formarea unei
limbi de cultura ,marcatd de spiritul national §i sincronizata,
totodata, cu marile limbi literare ale Europei, [ ...] expresie a starii de
trecere la o noud fazi de dezvoltare lingvistica”®. O particularitate a
limbii romane prin raportare la celelalte limbi romanice, potrivit
romanistului Alf Lombard, ar fi configurarea particulara a
vocabularului, mai precis dispozitia de a pastra cuvantul vechi si In
momentul in care se Tmprumutd unul nou pentru desemnarea
aceleeasi notiuni: ,,Limba lasa sa patrunda o mulfime de cuvinte noi,
dar nu prea lasa sa 1i scape vreunul din cele vechi. Astfel, numarul
sau de cuvinte devine tot mai mare. Toate limbile posibile au fost
numite bogate. Dar putine sunt acele limbi pentru care aceasta
expresie tocitd ar putea avea un continut mai real, din punct de

vedere matematic, decat pentru romana.””’.

,»,Nu e destui aceia, numai sa cresti pruncul, ci trebui sa-l si inveti si atuncea va fi
pe deplin crescut. Apoi aceasta ne invatd Methodica. Methodica ne invata a citi, a
scrie, a socoti, a cunoaste santa Lege si limba maicei, a cunoaste lumea si oamenii
si intelepteste a gandi si judeca.”. Vezi Bibliografia pedagogica retrospectiva
romdneasca: 1785-1948, vol. 1, Biblioteca Centrald Pedagogica ,,I.C. Petrescu”,
1993, p. XVI. Observam ca aici grafia cuvantului metodica tradeaza filiera de
impumut (cf. germ. Methodik).

. N.A. Ursu, Despina Ursu, op.cit, vol. 1, Studiu lingvistic si de istorie culturala,
p. 139.
Doina David, Cu privire la adaptarea semantico-sintactica a neologismelor in
limba culturii romdnesti moderne, in Contributii lingvistice, Timisoara,
Tipografia Universitatii Timisoara, 1986, p. 32.

® Alf Lombard, Destinul limbii roméne in Résdrit, in LL, nr. 3-4, 1995, p- 13.

7

8
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G. Ivénescu mentioneaza ca o parte din terminologia veche s-a
transmis de la un traducator la altul, existand o influenta a traduca-
torilor vechi asupra celor noi. Mai precis, ,,noua terminologie apare
in cadrul celei vechi”'’. Incepand cu anul 1780 se declanseaza un
proces de cumulare a noilor termeni prin calcuri lingvistice, iar dupa
anul 1830, in momentul in care se impune terminologia stiintifica
occidentalo-romanicd, se renunta la terminologia veche prin declan-
sarea procesului de Inlocuire a calcurilor lingvistice. Printre cele mai
importante caracteristici ale lexicului stiintic de dupa 1840 ar fi:
reducerea numarului calcurilor in favoarea neologismelor, inlocuirea
unor sufixe mai vechi cu altele romanice, dar si inconsecventa,
persistenta unor oscilatii In legatura cu incadrarea morfologica a unor
cuvinte, iar la nivelul sintaxei se observa o simplificare a topicii, mai
ales in jurul anului 1860. Lingvistii timisoreni, Stefan Munteanu,
Doina David, Vasile Tara, mentioneaza ca relatinizarea nu a fost, in
exclusivitate, efectul influentelor externe, ci si ,,rodul unei sectiuni
de redescoperire si de valorificare a elementelor mostenite din latina,
fie ele fapte de limba cu largd circulatie sau doar regionalisme si
arhaisme”''. Referitor la sintaxa, reromanizarea a dus la exploatarea
modelului intern, cel al frazei populare roméanesti, caracterizat prin
»puritatea expresiei, cat si la acceptarea modelui francez definit de
carturarii epocii prin atributele sale: claritate, elegant, limpezime”'>.

Sub actiunea factorului stilistico-functional, precum si a circula-
tiei cuvintelor, unitatile din lexicul unei limbi se grupeaza in vocabu-
larul limbii comune, privite ca totalitatea cuvintelor §i a Tmbinarilor
de cuvinte care se folosesc In mod curent de vorbitorii ei, si In
compartimentul limbajelor specializate. In cadrul acestei categorii
intrd elemente lexicale care sunt ,,legate de o activitate specifica, de
un domeniu stiintifico-profesional” 3. Granitele intre aceste doud

1 G. Ivanescu, Formarea terminolgiei filosofice romdnesti moderne, in Studii de
istoria limbii romdne literare. Editie ingrijita i postfatd de Al. Andriescu, lasi,
Editura Junimea, 1989, p. 122.

"'Doina David, Citeva preciziri cu privire la reromanizarea romdnei literare (I), in
Contributii lingvistice, Timisoara, Tipografia Universitatii Timisoara, 1988, p. 23.

2 Ibidem., p. 25-26.

3 Dan Slusanchi, Studiul vocabularelor speciale. Probleme de metodd, in SCL,
XXII, 1971, nr. 6, p. 587-593.
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limbaje sunt permeabile. Prin urmare, limbajul specializat este legat
de limbajul comun prin relatii de interdependenta, adica procesul de
transfer al unitatilor lingvistice iIntre aceste doud limbaje se
realizeazd in ambele sensuri. Unitéatile lexicale trec de la un limbaj la
altul sau se gadsesc in mai multe limbaje specializate in acelasi timp.
Paul Miclau afirma: ,,De multd vreme intre limbajele speciale si
limba comuna este un nesfarsit du-te vino; rezultatul este cristali-
zarea unor omonimii sau a unor polisemii, in cadrul carora se
manifestd mai multe semnificatii tehnice, pe langa cea curenta”.
Autorul subliniaza ca ,,analiza semantica in cadrul limbajelor spe-
ciale va lua in considerare fiecare manifestare tehnico-stiintifica a
unui lexem, lasand la o parte nivelul uzual, mai cu seama cel
figurat”'*. iImprumut terminologic intern inseamna ridicare la rangul
de termeni stiintifici a unor cuvinte ale limbii literare, adica obtinerea
de termeni prin ,reinterpretarea cuvintelor curente”, dupa formula
Valeriei Gutu Romalo"’.

Din necesitatea denumirii unor concepte de specialitate, terme-
nul ,,aditioneaza”, ,,conexeaza” unul, doud sau mai multe elemente
lexicale, formand astfel Tmbindri terminologice. Prin urmare, se
evidentiazd atdt imbinari formate din doua sau mai multe elemente
avand caracter terminologic, cat si imbindri in care unul din elemente
este termen, iar altul este lexem din limba comund, precum si
imbinari unde ambele elemente sunt din vocabularul comun, iar
acceptia este terminologica.

Definitia termenului bimembru mijloace de intuitiune, data de
Stefan Velovan, in anul 1886, ,obiectele (ilustratiuni, tabele ori
modeluri) de care ne folosim pentru a face impresiune asupra
simturilor gcolariului si astfel a produce intrinsul intuitiuni chiare se
numesc mijloace de intuitiune”'®, demonstreaza interferenta termi-
nologiei pedagogice cu lexicul limbii comune:

14 Paul Miclauw, Semioticd lingvistica, Timisoara, Editura Facla, 1976, p.68-69.

15 Valeria Gutu Romalo, ,,Termenul” — unitate a limbii, in ,Limba romana”,
Bucuresti, 1997, nr. 1-3, p. 105.

16 Stefan Velovan, Simtirea, perceptiunea si intuitiunea, in ,,Foaia Diecezana”, anul
I, Caransebes, 16/28 februarie 1886, nr. 7, p. 2.
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Mijloace de intuitiune

Context pedagogic:

»scoalele poporale sunt mijloacele | ,Jinvatatoriu si sd cugete serios prin ce
(instrumentele) cele mai bune spre a im- | mijloace de intuifiune ar putea sa-l
partasi poporului cunostintele necesare | facd pe elev ca sd patrunda si sa

pentru viata” (FD, 1887) cuprinda cat mai clar materia
propusd.” (FD, 1902)

Prin reterminologizare 1intelegem schimbarea continutului
termenului in functie de sistemul terminologic in care patrunde. In
procesul reterminologizarii, migrand dintr-un sistem terminologic in
altul, termenii suferd anumite mutatii semantice. In urma transfor-
marilor semantice insd se pastreaza semul comun al termenilor.
Aceasta ne face sa credem ca reterminologizarea conduce la aparitia
sau dezvoltarea polisemiei.

Suplent (Supleant) provine din fr. suppléant. Apare in dictio-
narul lui August Scriban, Dictionarul limbei romdnesti, cu sensul
,suplinitor de judecator sau judecator stagiar”. In context pedagogic,
imbinarea terminologicd desemneaza ,,persoana care are dreptul sa
inlocuiasci un cadru didactic titular'’.

Invagatori suplenti

Context pedagogic:

Judecatori suplenti WInvatatorii suplenti adeseori trimit dupa invatato-
riul dirigent pentru rezolvirea unor mici mizerii”
(FD, 1902)

Potrivit dictionarului lui Lazar Saineanu, Dictionar universal al
limbei romdne, dirigent are la baza latinescul dirigens, -entis, ,care
dirige”. Autorul mentioneaza in dictionar sensul ,,sef al unui oficiu
postal”, cat si pe cel din limbajul de specialitate pedagogic ,,profesor

17 Sorin Cristea, Dictionar de pedagogie, Bucuresti, Editura Didacticd si Peda-
gogica, 1998, p. 89.
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insdrcinat cu disciplina unei clase, fals diriginte”'®. In DEX este
mentionat si sensul invechit ,,director al unei scoli primare rurale”.

Invagator dirigent

Context pedagogic:

Dirigent postal Invatatoriul dirigent nu poate si-si neglige necontenit
clasa proprie, pentru ca sd alerge 1in ajutoriul
suplentului” (FD,1902)
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QUELQUES REMARQUES SUR LA RELATION LEXIQUE COMMUN -
LEXIQUE SPECIALISE PEDAGOGIQUE
(Abstrait)

Mots clés: relation lexique commun - lexique spécialisé, terminologisation,
reterminologisation.

Dans cet article nous essayons de présenter quelques observations sur la

terminologie pédagogique du XIXe siecle et le début du XXe siecle, en ce qui
concerne la relation: lexique commun- lexique spécialisé.
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