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A vorbi despre retoricd inseamnd a vorbi despre evolutia si
complexitatea unui fenomen care a caracterizat timp de mai bine de
doud mii de ani gandirea §i practicile cuprinse in sfera acestei
denumiri. Se poate spune ca retorica a marcat iremediabil stiintele
umaniste, fiind o matrice a acestora: ,,...Retorica a Intretinut
inevitabil raporturi pe cat de multiple pe atat de variate cu ideologia
in general, cét si cu ideologiile particulare™.

Studierea retoricii nu este posibild decat in diacronie, intr-o
abordare paradigmatica sau epistemologicd, pentru ca numai astfel
se pot stabili dimensiunile reale ale unei discipline polivalente,
numai aga ,,complexitatea prezentului se poate decanta in actul insusi
de refacere a traditiei™.

Paradigma sau epistema este un model riguros care include
manifestari asemanatoare sau identice cu sine sau care devine, la un
moment dat al evolutiei sale, un sistem inchis fatd de care se
raporteaza, prin opozitie, nucleul unei noi episteme, deci un nou
model. In cadrul paradigmei, cunoasterea nu este continu, ci mani-
festd momente de discontinuitate, asigurand posibilitatea comunicarii
intre sisteme care s-au inchis la un moment dat, dar numai temporar.
Unele sisteme sunt inchise 1n interiorul altor sisteme, care revin de

! Grupul p, Retorica poeziei, Bucuresti, Editura Univers, 1997, p. 195.
2 Jleana Oancea, Romanitate si istorie, Timisoara, Editura de Vest, 1993, p. 8.
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multe ori cu Intrebari, intr-un dinamism continuu. Epistema in care
se manifestd un text literar, de exemplu, va fi mereu supusd unei
tensiuni, unui dialog necontenit intre orizontul creatiei si orizontul
receptarii. De aceea, un text, opera unui scriitor, un curent literar pot
fi analizate mult mai productiv 1n contextul epistemic unde apar si se
dezvoltd, fie prin asemanare, fie prin opozitie fatd de directiile
fundamentale ale paradigmei in care se incadreaza sau de care se
indeparteaza. Ideea de imagine ,deschisd™ a istoriei este specifica,
de altfel, tuturor stiintelor umaniste, unde alcatuirea, constructia nu
este nicicand finalizata, definitiva, fiecare epocad realcatuind-o si
reinstituind-o. Prin urmare, ,.firul istoriei in stiintele umaniste nu este
construit ca in stiintele naturii din «monade» care se succed, mereu
egale cu ele insele, inglobandu-se fard a se anula™.

Adrian Marino sustine ideea conform careia ,,nucleul sau
«etimonul» modelului trebuie cautat, fara indoiald, in notiunile de
veche tradifie logicd, retoricd, juridicd si teologicd a locurilor
comune (koinoi topoi, loci communes), intratd in toate limbile
europene de mare circulatie™. ,,Locus communis”, insemnand ,,izvor
comun”, impune ideea de traditie comund a unui ansamblu colectiv
de idei, opere etc., dar si pe cea de convergentd comuna a acestor
structuri sistematice, care ne duce cu gandul la notiunea de arhetip,
ca reprezentare a inconstientului colectiv, locul de depozitare al
tuturor experientelor primordiale, ancestrale, universale, comune
umanitatii®. Aldturarea termenilor nu este gratuiti, de vreme ce

® Adrian Marino, in Critica ideilor literare (Cluj, Editura Dacia, 1974), vorbeste
despre ,,opera deschisa” (concept intdlnit si la Umberto Eco, Opera deschisa),
sustinand ca realitatea, inclusiv realitatea ideilor literare, nu poate fi inchisd intr-un
nucleu definitiv. Deschiderea permite existenta concomitentd a unor modele
(pluralitatea modelelor) construite pe aceleasi idei. Criticul acceptd si ideea de
anulare, de deconstructie a modelelor pentru a fi reconstruite altfel, pe baza unei
selectii individuale, prin proiectii i viziuni interogatorii. Modelul este, astfel,
,,bun” doar daca ,,da rezultate”.

lleana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 8.
5 Adrian Marino, op. cit., p. 109.
6 Ibid., p. 113.
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interpretarile actuale considerd arhetipul anticipator al modelului, ba
chiar il confunda cu acesta.

Interesant ar fi §i raspunsul la intrebarea daca acceptarea
cliseului, a modelului nu stirbeste din originalitatea unui cercetator.
Credem ca un cercetator nu poate face abstractie de locurile comune,
de modele, 1nsa trebuie sa le abordeze cu luciditate si onestitate, sa
dea o noua forma acestora pentru cd, in fond, relatia dintre vechi si
nou, dintre clasic si modern, ,,consta doar din deplasari, schimbari de
context si semnificatii, reinterpretari personale de fopoi traditionali in
noi sinteze indestructibile [...]"”".

Care este relatia pe care o stabileste cercetatorul intre orizontul
creatiei si orizontul receptarii? Interogatia trecutului, ca fond inepui-
zabil ce urmeaza a fi reactualizat, presupune cunoasterea prezentului,
pentru cd In cadrul acestuia se regdsesc proiectii, iradiafii ale
trecutului. Cercetatorul realizeazd o incursiune deliberatd in trecut
pentru a rescrie o pagina din istorie avand chipul prezentului. El va
dezvolta valori in functie de propria spiritualitate, selectand din
trecut ceea ce in viziunea lui reprezintd valoare, pentru ca ,,in
dezvoltarea spirituald a unui om existd o simultaneitate constant
potentiala: ea constituie o structura care este virtuald in orice moment
dat [...]. Actul prin care un artist se adreseaza trecutului pentru a gasi
modele sau stimulente [...] reprezintad o hotarare deliberata, o selectie
de valori prin care el 1si constituie propria lui ierarhie a valorilor care
va fi reflectata in ierarhia valorilor inclusd in operele lui artistice™.

Ideea de selectie poate fi pusa in legaturd cu aceea de ,,recu-
perare selectiva”, una dintre metodele care face posibild orice
constructie hermeneutica, fiind ,,0 intreagd operatie de filtrare si
recuperare, de selectie si decupare, de asimilari si excluderi de texte,
prin care «modelul» este construit nu numai teoretic, dar verificat,
documentat si practic. Constructia permanentd a modelului presu-
pune recuperarea permanenta a «materiei» sale, actualizarea continua

7 Ibid., p. 120.
8 René Wellek, Conceptele criticii, iIn romaneste de Rodica Tinis, studiu introductiv
de Sorin Alexandrescu, Bucuresti, Editura Univers, 1971, p. 53.
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a elementelor care-1 compun [...]”. Orice descoperire in cadrul unor

lucruri cunoscute reprezinta o ,,modernizare”, pentru ca semnificatii
latente sunt actualizate, aduse in prezent printr-o noud configurare a
modelului, in efortul de a recupera gandirea antecesorilor si a
precursorilor, dupd principiul hermeneuticii moderne care sustine ca
»orice noud valorizare a unei imagini arhetipice incoroneazd si
«inghite», in acelasi timp, toate wvalentele wvechi. [...] Rolul
hermeneutic al recuperarii este limpede: medierea dintre trecut si
prezent, actualitate si traditie”'®. Prin urmare, vorbim despre aceeasi
pendulare intre paradigme, care se doreste coerentd si pacificatoare,
dornicd sa inteleagd continuitatile, dar si momentele revolutionare,
de ,,ruptura”, care instituie, de fapt, noi paradigme.

Trecerea de la o paradigma la alta este anuntatd de asa-numitele
»revolutii stiintifice”, care sunt vazute ca ,,perioade in care paradig-
mele sunt mai intai atacate si apoi schimbate”''. in timpul acestor
»conflicte” cercetatorii adoptd instrumente inedite si examineaza
zone necunoscute. Mai mult, cercetatorii vad ,,lucruri noi si diferite
cand examineazd cu instrumente familiare zone pe care le-au mai
examinat inainte”'?. In fond, trecerea de la o epistema la alta depinde
de ,criza modelului teoretic dominant"">. Modelul cel vechi este
inlocuit de unul nou, care va rezolva criza instalatd. Cand realitatea
nu mai este corespunzatoare paradigmei, apare situatia conflictuala
ce va duce la descoperirea uneia noi.

Trebuie sa acceptdm cd in cadrul unei paradigme cunoasterea
este una tacita, iar ,,cercetatorul stiintific nu este un inovator, ci un
om care rezolva probleme (puzzles)", iar problemele asupra cirora

° Adrian Marino, op. cit. , p. 326.

1 Ibid., p. 329.

"' Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Bucuresti, Editura Humanitas,
1999, p.115.

2 Ibid., p. 183.

'3 Nina Ivanciu, Epistemd si receptare, Bucuresti, Ed. Univers, 1988, p. 16.

4 Thomas Kuhn introduce un termen nou, acela de stiinfd normald, care carac-
terizeaza etapa de dupa impunerea unei paradigme. Ea este definitd prin rezolvarea
problemelor lasate deschise de etapa anterioara si se desfasoara asemeni rezolvarii
unui puzzle. Cum este cunoscutd admiterea unei solutii in interiorul paradigmei,
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se concentreaza sunt tocmai acelea despre care el este convins ca pot
fi atdt formulate, cat si rezolvate in cadrul traditiei stiintifice
existente”'’. Receptarea este, evident, dependenti de epistema in
cadrul careia textul a fost creat si in care isi dezvaluie sensurile. Nina
Ivanciu sustine cé ,traversarea paradigmei este la fel de necesara ca
si reintoarcerea, dincolo de ea si in alt mod, poate asemandtor
spiralei, n virtutea careia se regreseaza pentru a se putea inainta i,
simultan, se inainteaza pentru a se crea conditii favorabile regre-
siunii, In contextul, fireste, al tacticilor de receptare”16.

Asadar, fiecare paradigma se Inchide la un moment dat, pentru a
se deschide ori de cite ori receptarea o cere. Inchiderea unei
episteme nu este, prin urmare, definitiva. Ca intr-un puzzle imens,
vom constata ca piese fundamentale existd concomitent in mai multe
paradigme. De fapt, paradigmele se afld intr-un continuu dialog, un
dialog mai larg ce antreneazd nu numai spatii artistice, ci §i regiuni
spirituale. O deschidere poate insemna generalizare, asa cum o
inchidere a unei paradigme poate Insemna particularizare.

Dialogul presupus de reintoarceri la anumite paradigme se
inscrie intr-o rotatie perpetud, amintind de circularitatea ideilor,
promovatd cu entuziasm mai ales de ,,Moderni” in perioada mult

. . 1
cunoscutei ,,Querelle des Anciens et des Modernes™"”.

cercetatorul va cauta respectiva solutie. Problemele stiintei normale au sens doar in

interiorul paradigmei. In vizunea lui Thomas Kuhn problemele ce nu pot fi

rezolvate in interiorul paradigmei se numesc anomalii. Acumularea anomaliilor
scade increderea cercetatorilor intr-o paradigmad si impune cdutarea solutiilor
pentru eliminarea anomaliilor. Acest proces transforma stiinta normala intr-o
stiintd extraordinara, parcurgandu-se mai multe etape: ignorarea anomaliilor care
sunt in numar limitat, continuarea cercetarii in interiorul paradigmei, elaborarea
unor ipoteze care sd impace anomaliile cu paradigma; schimbarea paradigmei
nefiind altceva decat revolutia stiintifica.

Thomas S. Kuhn, Tensiunea esentiald, Bucuresti, Editura Stiintificd si

Enciclopedica, 1982, p. 38.

16 Nina Ivanciu, op. cit.,p. 217.

'7 La sfarsitul secolului al XVII-lea si in cursul secolului al XVIII-lea a avut loc o
disputa ideatica ,,Querelle des Anciens et des Modernes” (Cearta dintre Antici si
Moderni) sau, in corespondentul ei englezesc, ,,The Battle of the Books" (Batalia
cartilor).

15
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Intr-o astfel de viziune, actul receptarii sta sub semnul dialogu-
lui intercultural, un dialog continuu cu inchideri pentru péreri pro si
contra, care se deschid, la randul lor, spre sintetizari ce vor sfarsi n
alte inchideri. In aceastd lume a dialogului necontenit se va constata
multimea nelimitatd de puncte de vedere, In care popasurile sunt
necesare. Orice analizd inseamna interogare si cdutare, iar o anumita
receptare va fi situatd la intersectia unei multimi de perspective,
favorizate de o epistema.

Conceptul de paradigma se afld, pe de alta parte, in legatura cu
termenul de canon, privit ca punctul cel mai nalt al ierarhiei literare
(culturale etc.) dintr-o perioada datd, aflat, prin urmare, in continua
schimbare, metamorfozare in functie de epoci. Limitele in spatiul
carora se migca sunt impuse atit de mecanismele receptarii, cit si de
mentalul contextului in care se naste si evolueaza. Spatiul socio-
cultural in care apare canonul isi va pune amprenta profund asupra
structurii sale, caci un canon ia fiinta la intersectia dintre traditie si
inovatie, adicd in punctul de criza, dorind sd se indeparteze de
vechiul model, dar pastrand din acesta esentialul. Se poate spune,
prin urmare, ca adaptarea la contextul miscator al fiecarei epoci se
face prin instaurarea unui nou canon, a unei noi episteme, a unui nou
model, un fel de copac cu radacinile in trecut si trunchiul zvacnind
spre viitor.

Credem ca e important sa introducem 1n acest punct al demer-
sului nostru §i notiunea de mimesis. Din perspectiva epistemiologica,
valorizarea functiei creatoare este un produs al interogatiei critice —
instaurate de Kant si continuate de Hegel, Husserl si Heidegger —
asupra raportului dintre modul de fiintare si modul de cunoastere a
lumii. Fara a se raporta la acelasi aspect al realului, totalitatea
textelor — modele ale aceluiasi om si univers — dialogheaza intre ele,
in cadrul acelui joc complex de raporturi dintre creator, receptor si
lume, intr-un subtil si latent proces de comunicare.

Examinarea literaturii si a textelor scrise de-a lungul vremii ca
formd a mimesis-ului trebuie cautatd in gandirea filosoficad greco-
latina, la Platon si Aristotel. Cei doi filosofi au conceptii diferite cu
privire la imitatie. Daca Platon considera ca imitatia este o indeletni-
cire ,,mincinoasd”, presupunidnd copierea mecanicd a realitatii,
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Aristotel a fost primul care a dat imitatiei ,,demnitate estetica”'®,

aratand ca obiectul activitatii mimetice nu este realitatea superficiala,
lipsitd de adevar si plauzibil, ci o realitate esentiala situata in limitele
verosimilului i ale necesarului'.

Se pune problema noutatii si a originalitatii. Desigur ca nimeni
nu incepe cu propria gandire, dar fiecare reconfigureazd o alta
perspectiva, introduce o noua dimensiune de cercetare. Niciun text
nu existd in Intregime prin sine, ci este perceput totdeauna intr-un
context de semnificare. Fiecare text trimite Intotdeauna, la alte texte,
la o retea, asemeni unei panze a Penelopei. Se vorbeste In acest
context de intertextualitate.

Ideea de ,,intertextualitate” a fost preluata de la Julia Kristeva,
care scria: ,,conceptul de infertextualitate trece in locul celui de
intersubiectivitate. [...] Un text este totdeauna inspirat de alte texte.
[...] Nu exista un punct zero®” in scriere, fiecare scris repetd Tn mod
normal texte sau fragmente de text anterioare, care sunt absorbite si
transformate, intr-o modalitate sau alta™'.

Pornind de la toate aceste concepte fundamentale pentru intele-
gerea viziunii paradigmatice, putem afirma ca o analiza a retoricii, o
stiintd cu o istorie impresionanta, nu poate face abstractie de dialogul

18 Heinrich F. Plett, Stiinfa textului si analiza de text, Bucuresti, Editura Univers,
1983, p. 15.

1 Aristotel oferd un alt inteles termenului mimesis. Pentru el imitatia Inseamna
cunoagtere, de vreme ce contemplarea unei creatii de orice naturd se situeaza in
sfera intelectualului. Imitatia nu poate fi doar fantezie. Datoria artistului este sa
conduca individualul spre universalitate. Imitatia nu este vazutd de Aristotel in
sensul unei reproduceri identice, ci al unei transfigurari in frumusete, al unei
recredri impresionante si durabile. De asemenea, Aristotel considera ca istoria are
caracter particular, pe cand creatia (poezia) are caracter universal.

% Contrar acestei idei, ideea de ,,grad zero” (al limbajului) apare la Umberto Eco,
Limitele interpretarii, (lasi, Editura Polirom, 2007, pp. 158-159, editia a II-a), care
considera ca ar trebui sd ne apropiem de un enunt, prin extensie, spunem noi, de o
opera pornind de la principiul ca exista un grad zero al limbajului mereu dispus la
o reinterpretare. Nu suntem suta la sutd de acord cu aceastd idee, considerand ca nu
exista o constiintd ,,zero” a individului, care, chiar daca afirma ca porneste de la un
grad zero al interpretarii, subconstientul lui va reactiva...inconstient cunoasterea
lumii de pana la acel moment.

2 Julia Kristeva, ,,Recherches sur une semanalyse”, Paris 1969, Ed. du Seuil, p. 113.

96

BDD-A12972 © 2011 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:09:09 UTC)



interparadigmatic, pentru ca filonul retoric a strabatut istoria ca un fir
rosu, evident chiar si in perioadele cand a fost renegatd. Interogatiile
prin care se doreste cunoasterea acestei discipline ,,ancestrale” tre-
buie sa fie adresate celor trei paradigme esentiale de evolutie ale cul-
turii europene: paradigma clasicizant-retoricd, paradigma modernd
(romantica) si paradigma postmodernd, ntr-un efort recuperator al
drumului strabatut de retorica de la inceputurile sale si pana astazi.

Retorica gi-a exercitat ,,puterea” durativ, de-a lungul istoriei
culturii europene, ca o ,,constanta dialectica”, cunoscand cuceriri, dar
si rateuri, in dorinta de a deveni o stiintd umana globala, care a dorit
si Incd doreste trasarea fericitd si eternd de punti inter- si intradis-
ciplinare: ,la fel ca mareele creste si scade, [...] atinge constiinta
indivizilor si epocilor la nivele variabile, si pe un teren secular, in
aparenta neted, mii de accidente se deseneaza — reeditari multiplicate
ale anumitor texte, succese ale unor traduceri, adeziuni si rezistente,
legaturi stranse cu un anumit curent de idei-care aratd cd Intocmai
oricarei realitdti supuse probei duratei, retorica si corifeii ei 1si au
istoria proprie care, ca urmare, trebuie scrisa””*.

Impreuna cu neoretoricienii vom afirma ca retorica nu este nici
un ideal formativ, nici un corpus de reguli si sfaturi pentru oratori, ci
o stiinta care a strabatut istoria ca un fir fosforescent, un filon impu-
nand realizéri peste care nu se poate trece $i care nu merita uitare si
dispret: ,,(...) dintre toate disciplinele antice, ea este, cu siguranta, cea
care meritd cel mai mult numele de stiintd; amploarea observatiilor,
precizia definitiilor si rigoarea clasificarilor ei constituie un studiu
sistematic al resurselor limbajului, al cirui echivalent nu se vede
nicaieri in restul cunostintelor umane ale vremii aceleia™.
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THE PARADIGMATIC VISION IN THE EUROPEAN CULTURE AND THE
RHETORICAL VEIN
Abstract

The present study brings into discussion the idea that rhetoric is a science with
an impressive history which can be fully discovered only in a paradigmatic dialogue.
To do this, one should discover and interconnect terms and notions like: paradigm,
episteme, model, selection, selective recovery, intercultural dialogue, scientific
revolution, rhetorical vein.

The rhetorical vein crossed the history as a red thread, evident even in periods
when rhetoric was denied. Questions should be addressed to the three essential
paradigms of the European culture evolution: the classic, the modern (romantic) and
the postmodern paradigm, in an effort to rehabilitate the road traversed by rhetoric
from its inception until today.
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