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DIMITRIE GUSTI: METAFORA — INTRE
,CUVIINTA” SI,,GUST”
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Figurile retorice s-au aflat in centrul unor dezbateri indelungi din
antichitate si pana in zilele noastre, ajungéand sa fie indicate ca obiect
fundamental al studiului retoricii in secolele al XVIII- lea si al XIX-
lea de citre César Chesneau Dumarsais' si Pierre Fontanier’, acesta
din urma fiind numit de catre Gerard Genette ,,un Saussure al
retoricii™.

Ca figura retorica, metafora este un concept abordat in toate
disciplinele filologice, de la filosofie la ligvistica, teoria literaturii,
stilistica, poetica, estetica etc. Intentia unei exprimari alese, a vorbirii
frumoase si convingitoare (Grais ingenium, grais dedit ore rotundo
logui*) a fost exprimatd de mai toti retorii greci si romani, multi
dintre ei scriind tratate in care dadeau sfaturi pentru o exprimare
atragatoare si convingatoare.

Vorbirea frumoasa si convingatoare i-a preocupat intotdeauna si
pe carturarii de pe teritoriul romanesc. Desi s-a afirmat ca retorica
apare la noi abia in secolul al XVIlI-lea, dimensiunea retoricd a
culturii si limbii literare romanesti este evidentd cu mult inainte, dar
aceasta devine tot mai explicitd atat ca teorie, cat §i ca practica a

"Dumarsais, César Chesneau, Despre tropi, Bucuresti, Editura Univers, 1981.

% Pierre Fontanier, Figurile limbajului, Bucuresti, Editura Univers, 1977.

® Gerard Genette, F. iguri, Bucuresti, Editura Univers, 1978, p. 212.

“Vasile Florescu, Retorica si neoretorica, Bucuresti, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, 1973, p. 21.
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scrisului in cursul secolului al XIX-lea, cand au aparut, pe langa
tratatele de retorica (unele ramase in manuscris) si lucrari de poetica,
lucrari de stilisticd sau epistografii. ,,Mestesugul vorbirei”, introdus
in invatamant de la inceputul acestuia in limba romana, a contribuit
la educarea multor generatii din mijlocul cérora s-au ridicat oameni
de culturd sau scriitori. Unul dintre dascélii care a cunoscut
consacrarea prin intermediul retoricii este Dimitrie Gusti. Riforica
pentru tinerimea studioasa (tiparitd in 1852) s-a impus Intre operele
de specialitate ale vremii ca fiind cea mai valoroasa.

Desi s-a spus cd din retorica sa transpare principiul imitatiei,
trebuie subliniat cad Dimitrie Gusti a mers pe acelasi filon al
acumuldrii, ,,al dezvoltarii unor adevaruri indelung verificate de
experienta™.

Examinarea literaturii si a textelor scrise de-a lungul vremii ca
forma a mimesis-ului trebuie cadutatd In gandirea filosofica greco-
latind, la Platon si Aristotel. Cei doi filosofi au conceptii diferite cu
privire la imitatie. Dacd Platon considera ca imitatia este o
indeletnicire ,,mincinoasa”, presupunind copierea mecanicd a reali-
tatii, Aristotel a fost primul care a dat imitatiei ,,demnitate estetica™,
aratand ca obiectul activitatii mimetice nu este realitatea superficiala,
ci o realitate esentiald situatd in limitele verosimilului si ale
necesarului.”

Se pune problema noutatii si a originalitatii. Desigur ca nimeni
nu incepe cu propria gandire, dar fiecare reconfigureaza o alta
perspectiva, introduce o noud dimensiune de cercetare. Nici un text

Mircea Franculescu, in Studiu introductiv la Dimitrie Gusti, Ritoricd pentru
tinerimea studioasd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 15.
®Heinrich F. Plett, Stiinfa textului si analiza de text, Bucuresti, Editura Univers,

1983, p. 15.

"Aristotel oferd un alt inteles termenului mimesis. Pentru el imitatia inseamna
cunoastere, de vreme ce contemplarea unei creatii de orice naturd se situeaza in
sfera intelectualului. Imitatia nu poate fi doar fantezie. Datoria artistului este sa
conduca individualul spre universalitate. Imitatia nu este vazutd in sensul unei
reproduceri identice, ci al unei transfigurari in frumusete, al unei recreari
impresionante si durabile. De asemenea, Aristotel considera ca istoria are caracter
particular, pe cand creatia (poezia) are caracter universal.

81

BDD-A12956 © 2010 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 21:15:21 UTC)



nu existd 1n Intregime prin sine, ci este perceput totdeauna intr-un
context de semnificare. Fiecare text trimite la alte texte, la o retea
asemanatoare unei panze a Penelopei. Prin urmare, putem spune ca
Dimitrie Gusti accepta ideile Tnaintasilor, mai ales straini, pentru ca
traditia retoricd internd nu 1i putea oferi sprijin. Ca si in retoricile
consultate, el subliniaza importanta elocutiunii, acea etapa esentiala
din construirea si sustinerea discursului®. Profesorul iesean descopera
ca elocutiunea este cea care oferd placere sufletului si ,,aprindere”
inimii: ,,Elocutiunea este partea ritoricei care ni prescrie reguli, cum
sd ni exprimam mai bine, mai corect si mai frumos prin cuvinte
ideile si simtimintele noastre. Dupa ce, dard, s-a meditat sujetul cum
trebuie sd fie si dupd ce i s-a inorinduit pértile intr-un chip
cuviincios, atunce raméne a se preocupa cu elocutiunea, care in
genere luatd este expresiunea cugetarei, iard privitd ca parte a
elocventei ea ne invata a infrumuseta, a inflori, a da placere, putere si
foc cuvantarei, prin care sid se aprindd inimile si sd se convinga
sufletele. Elocutiunea este o arma foarte puternica a oratorului sau
ferul cu care va sa castige biruinta; ea face tot acea treaba oratorului
ca si coloritul pictorului pentru tablou.”.

In cadrul discursului literar frumusetea si expresivitatea este
asiguratad de catre figurile semantice, pe care Dimitrie Gusti le
numeste ,.figurile de cuvinte numite tropuri”m. Plett considera ca
tropii se bazeaza pe deviatie semanticd, mai exact pe o substitutie, pe
baza similaritatii: ,,Un trop este format deci din doud elemente: (1) o
expresie Inlocuitoare, [...] care da forma specificda a tropului: meta-
fora, metonimie, sinecdoci etc.; si (2) o expresie inlocuita [...].”".

Profesorul iesean vorbeste despre originea tropilor, care ,,zbuc-

. . . . . . . - C eee]2
nesc din influinta imaginatiunei ce o exerseaza asupra vorbirei” ”.

8Retorica latind numeste urmatoarele etape in crearea discursului: inventio (adu-
narea materialului), dispositio (aranjarea lui), elocutio (grija pentru limbaj si stil),
memoria (asimilarea, memorarea), actio (grija pentru gesticd, mimica, atitudini
etc.).

°Dimitrie Gusti, op. cit., p. 151.

"®Heinrich F. Plett, op. cit., p. 289.

"ibidem.

“Dimitrie Gusti, op. cit., p. 261.
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Meritul acestor figuri, in viziunea carturarului, este aceea ca ele ofera
0 imagine mai vie a obiectului decat ar oferi-o cuvintele comune:
»Figurile mai au Incd o insemnatate, cici ele ni dau despre obiectul
principal o idee mai clard si mai vie, care prin cuvinte simple
niciodata n-am puté-o avea, si acesta este unul din meritele lor cele
mai principale.”".

Relatia care se stabileste intre termenii unor tropi este sugestiv
punctatd de catre Dimitrie Gusti. Crearea metaforei este posibila doar
pe baza asemanarii termenului obisnuit cu cel neobisnuit cu care este
substituit, neclaritatea legaturii dintre acestia ,,obosind”, In viziunea
carturarului, spiritul cititorului: ,,Tropurile trebuie si aiba o relatiune
vazutd Intre obiectele intre care se fac, caci numai in virtutea acestei
relatiuni numele unuia poate fi trecut la celilalt. Tropurile produc
placere spiritului fard a-1 obosi, caci inteleg cu usuratate dreapta si
frumoasa aseminare sau relatiune ce se fac intre obiecte.”'*.

Teoria substitutiei, formulata in cadrul retoricii clasice (Pierre
Fontanier, lingvistii saussurieni etc.), trateazd metafora din punct de
vedere retoric, aceasta fiind consideratd o figura ce tine de cuvant
luat ca unitate separatd. Ea presupune o deplasare si o extindere a
sensului conventional al cuvintelor in functie de o relatie de
similitudine. Mai toate definitiile care se incadreaza in aceasta teorie
afirma cd metafora se bazeaza pe ,,0 schimbare de sens”! si pe o
substitutie, constand in inlocuirea unui termen cunoscut cu un altul
neobignuit, pe baza unei comparatii subintelese.

Definitia oferitd de DEX subliniaza termenii sub forma ,,cuvan-
tului obiect de comparatie” si a ,,cuvantului-imagine”: ,,Figura de stil
rezultatd dintr-o comparatie subinteleasa prin substituirea cuvantului
obiect de comparatie cuvéantul- imagine.”'.

Dimitrie Gusti Inscrie definitia metaforei in teoria substitutiei.
Definitia sa insista asupra comparatiei subintelese, dar si asupra ideii

BIbidem, p. 263.

“bidem, p. 263.

"Elena Slave, Metafora in limba romdnd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991, p. 9.

YDictionar explicativ al limbii romdne, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1998, p. 624.
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de inlocuire, de substituire a sensului propriu cu sensul figurat. Este
foarte sugestiva folosirea verbului a stramuta'’, care nuanteaza exact
transformarea presupusd de o metaford, ,,prefacerea” termenului
neobisnuit din termenul obisnuit, cunoscut: ,Metafora, cuvant
grecesc, care insamnd a transporta, este un trop ce stramuta intelesul
propriu al unui cuvint intr-altul figurat, pastrind insi, dupa cum s-a
zis, un raport de cuviintd intre ele. [...] Metafora este un fel de
comparatiune scurtatd, pentru care trebuie a lua bine aminte de a face
deosebire intre ele. [...]""*

Exemplele si explicatiile dascélului iesean sunt clare si com-
plexe: ,,Asa metaforic s-ar zice unui rezbelitoriu indraznet: leul
acesta; unui ministru ce este folositoriu sigurantei statului ca este
columna statului; ferestrelor cum ca sunt ochii casei. Vroind a
zugravi prin un singur cuvant servitiile care a facut Martelus Romei
prin curajul séu si acele pe care Fabius cu Intelepciunea le-a aratat,
vom zice cu istoricii vechimei ca Martelus era sabia Romei si Fabius
scutul ei.”".

Dimitrie Gusti atrage atenfia pentru pastrarea cuviinfei si a
gustului in constructia metaforelor, menite a ,da frumusetd si
placere”. Autorul condamna metaforele ,,defectuoase”, adica cele
care nu pastreazd masura dintre lucrul si termenul figurat, dintre
ideile si imaginile care le reprezintd, demersul ,,decodarii” metaforei
devenind, in cazul indepartdrii excesive a termenilor, foarte greoi:
,In testamentul politic al lui Stefan cel Mare gasim urmatoarea
metaford cand se vorbeste despre starea cea tristd a tarei sale si de
puterea lui Soliman: «Drept aceea ce cuvine a alege mai bine sa
imblinzim asprimea soartei, decit prin vreamatul armelor sa trezim
leul »

Prin leu, metaforic se intelege furcul, a caruia putere in acele
timpuri era preponderenta intre popoare ca a leului intre animale.

"4 stramuta provine, conform DEX, din latinescul extramutare. Dimitrie Gusti
foloseste varianta populara cu sensul ,,a preface”, ,,a transforma”.

®Dimitrie Gusti, op. cit., p. 262-263.

P Ibidem, p. 263.
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De insemnat este cd, in facerea metaforilor, totdeuna sa se
pazasca raportul cuviintei si al gustului intre lucru si Intre cuvantul
ce-1 2%xprimé, intre ideile sau icoanele ce nu sunt incompatibile,
[...]”".

Problema apropierii semantice excesive a termenilor unei
metafore a fost discutatd de mai toti autorii care s-au ocupat de
aceasta figura de stil. Tudor Vianu atragea atentia asupra ,,structurii
adanci” a metaforei, structurd care presupune o anumitd identitate
intre cei doi termeni, dar nu una absolutd, lucru care permite evitarea
unei eterogenii suparatoare si inutile: ,,Termenul metaforic care se
substituie celui propriu este in parte identic cu acesta din urma, si in
parte deosebit de el. Daca ar fi identitate absolutd intre cei doi
termeni, n-ar putea exista niciun motiv aparent care sa ne faca a
prefera pe unul din ei celuilalt.”'.

Profesorul iesean este si impotriva metaforelor care se constru-
iesc cu ajutorul expresiilor comune, ,,dezgustitoare”, conducand
descifrarea inspre un registru ,,ordinar”, ce nu mai poate determina
inaltarea spiritului cititorului, ci obtine doar ,,refuzul” inconstient al
acestuia de a depasi o intelegere ,,de rand”: ,,Asemene trebuie a lua
aminte de a nu se face metafore cu obiecte sau expresiuni de rand si
dezgustatoare, caci scopul lor este a da frumuseta si placere. Asa,
Tertulian, vorbind despre potopul universal, gresaste numindu-l:
«lesia naturei ».

N. Scurtescu in drama «Despot-Voday, partea 111, scena 2, ni da
o metaford ce nu straluceste deloc prin frumusetd, fiind ordinara, si
aceasta cand Horvat, capitanul ungur, intrebat de spatariul Dumitru
«cum mergem? » raspunde:

«Cam rau ne-am incurcat

Diavolul de Tomsa ne tine-nchisi in cuscd

Si ne-ar inghiti, poate, d-am fi cdt o galuscdy.”*.

P1bidem, p. 264.

UTudor Vianu, Problemele metaforei, in Studii de stilisticd, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1968, p. 302.

2Dimitrie Gusti, op. cit., p. 264-265.
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Gasim in Ritoricd pentru tinerimea studioasa i sfatul de a nu
crea metafore prea marete. Metaforele prea trufase nu fac decat sa
stirbeasca din ,,frumuseta si placerea” de care ar trebui s se bucure
cititorul, fara ,,obosirea spiritului”: ,,[...] spatariul Dumitru, vorbind
de strimtorirea in care se afld inchisi In Suceava de Tomsa si spre-a
ardta bravura moldovenilor si ungurilor, defiimand pe armata lui
Tomgsa, zice metaforic:

«Dar numai in vremi d-aste curajul se cunoaste,

Cand taurii §i leii se diosebesc din broaste.»

Ferindu-ni de aceastd gresald, este de luat aminte a nu face
metafora prea sumeatd, caci iarasi este defectuoasa [...]"*.

lata o metafora frumoasa si corectd in viziunea dascalului
iesean, a carui explicatie insistd asupra justetii, exactitatii, dar si
asupra ,,iluminarii” pe care trebuie sd o aiba cititorul in fata unei
constructii metaforice: ,,Gr. H. Grandea in drama «FElia §i Stefan, fiii
lui Alexandru cel Buny, iatd ce frumoasa metafora ni da cind
poporul, apasat de tirania lui Elia sau Iliag, vine la palat cu
mitropolitul in frunte, iard hatmanul Boldur privindu-i zice:

«A! Taurul Moldovei s-a desteptat in fine,

A inteles acuma ce nu-i se sund bine.

Flacaule, te uita la el: cit e de brav!

Acest popor o datda mdcar nu va fi sclav.

Albit imi este capul, dar sinu-mi infloreste

Si focul tineretei prin singe-mi podideste!

Sa ni videm acuma, strigoi de venetici!

Cum veti voi ca bobul de linte sa fiti mici.

Sunteti peptosi cind este a stoarce biruri

grele,

A sugruma poporul cu cele mai mari rele.

Dar nu ma ingel ochii? Ce vad naintea lor?

E chiar mitropolitul. O, sintule pdstor,

Asa te vreau, naintea poporului ti-e locul;

El de la tine cere sa i s-aline focul...»

BIbidem, p. 265.
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Poetul personificd cu justetd si sumetie pe poporul moldovan
prin imaginea taurului sau boului, ce e totodata si marca tarei si care
reprezintd si sumetia lui cind e trezit din natura lui cea pacinica si
laborioasa. «Capul albity si «focul tineretei» este o antiteza meta-
forica 1n care scinteiaza simgimintul bravurei si al nationalitatei.
«Strigoi de venetici» e o metafora ce-i califica exact, caci ei vin din
alta patrie, din lumea mormintelor. Micimea ca bobul (firul) de linte
cind sunt in pericol, cu peptosia cind storc la biruri §i sugruma
poporul sunt figuri foarte vii si lovitoare.””*.

Stilul ales si limba stralucitoare fac discursurile elocvente,
capabile sa seduca (delectare) si sa convingda (movere) auditoriul,
doud deziderate ale retoricii. De fapt, scopul declarat al retoricii
clasice era persuasiunea, care considera mai important felul in care
este exprimata o idee decat contextul in care aceasta se situeaza sau
chiar continutul comunicérii. Din aceasta perspectiva, metafora poate
fi consideratd la Dimitrie Gusti drept un mijloc retoric, o forma de
convingere si de seductie a cititorului.

Situand metafora intre ,,cuviinta” si ,,gust”, dorind-o eliberata de
hainele ,,sumetiei” si ale termenilor comuni, stabilindu-i ca scop final
sporirea frumusetii si placerii lecturii discursurilor in care apare,
viziunea lui Dimitrie Gusti se incadreazd in teoria clasici a
substitutiei, cu accente clare de propavaduire a elocventei.
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DIMITRIE GUSTI: METAPHOR - BETWEEN TASTE AND DECENCY
Abstract

The present study brings into discussion the vision on metaphor of one of the
most talented scholars and teachers of the Romanian nineteenth century culture:
Dimitrie Gusti. The metaphor is a rhetorical tool, a form of persuasion and seduction
of the reader. Dimitrie Gusti situates the metaphor between fit and taste, saying it
should not be too bold or too common. In his vision, the aim of the metaphor is to
give the discourse beauty and pleasure and thus to conduct to the “enlighten” of the
reader.
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