OBSERVATII ASUPRA
METAFOREI ARGHEZIENE

Livius Petru BERCEA

DEX (vezi s.v.) defineste metafora ca fiind ,,figura de stil
rezultata dintr-o comparatie subinteleasa prin substituirea cuvan-
tului-obiect de comparatie cu cuvantul-imagine”. In literatura
romand de specialitate existd definifii si interpretari ale acestui
trop care trebuie sd fie luate in considerare, diferentele de
conceptie intre ele nefiind fundamentale.

Tudor Vianu considera ca ,,Metafora este rezultatul expri-
mat al unei comparatii subintelese” (1). Textul pe care il
reproducem in continuare este o explicatie detaliatd a optiunii lui
T. Vianu pentru apropierea evidentd dintre cei doi tropi:
,»lermenul metaforic care se substituie celui propriu este in parte
identic cu acesta din urma, si In parte deosebit de el. Daca ar fi
identitate absoluta intre cei doi termeni, n-ar putea exista niciun
motiv aparent care sd ne facd a prefera pe unul din ei celuilalt.
Daca ar fi completa eterogenie intre cei doi termeni, n-ar fi cu
putintd apropierea lor. Daca posibilitatea imbinarii acestor doi
termeni deosebiti exista totusi, aici este un semn ca alti termeni,
ramasi neexprimati, mijlocesc si impun apropierea. Metafora are
deci o structura adanca, vrednica a fi cercetata” (2).

Preocupat, intr-o carte dedicata special acestui trop, (3) de
gasirea unei iesiri din impasul definitiilor — sablon, impuse in
cercetarea stilistica roméneasca de ani de zile, Eugen Dorcescu
surprinde, de fapt ineditul oricarei figuri de stil, care, cu exceptia
celor banale si usor decodabile, e rezultatul unei asocieri care de
cele mai multe ori depaseste logica obisnuita: ,,Nu ne-am propus
o reformulare sau o reinterpretare a definitiei metaforei. In ce ne
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priveste, suntem de acord cu opiniile care asaza la originea
metaforei o comparatie. Cum aceastd conceptie, prin vulga-
rizare, a ajuns sd facd din metafora un fel de silogism trunchiat
(,,0 comparatie careia ii lipseste un termen”), punandu-i ca
suport o cautare premeditatd de asemanari §i prezentand-o apoi
ca pe o exhibitie retorica, am adauga, dupa altii, ca metafora se
sprijind nu pe o comparatie constituitd ca atare, ci pe o asociere
(sau comparare) obscurd, adesea abisala si fulgeratoare, savar-
sitd de intuitie intre lucruri care nu trebuie sd aiba din punct de
vedere al logicii curente, ceva comun, §i ca esentiald nu este,
deci, apropierea, ci substituirea celor doua realitati. Comparatia
este, in mod evident, mai «intelectuala», mai precisa decat
metafora” (4). Stilisticianul va face diferentieri clare intre cei doi
tropi Intr-un volum ulterior: n conceptia noastra, metafora este
expresia lingvisticd a unei identificari ontologice. Comparatia —
cu care metafora a fost permanent (si pana la un punct pe drept
cuvant) asociatd — este expresia lingvisticd a unui paralelism
ontologic” (5).

Gh. N. Dragomirescu, in cunoscuta enciclopedie dedicatd
tropilor, defineste metafora ca ,,figura de stil care constd in
denumirea «obiectului» (lucru, fiintd, actiune) cu un cuvant
impropriu, s1 anume cu numele altui «obiect» asemanator, folo-
sit nu ca nume (sinonim), ci ca imagine care sa evoce obiectul
asemanat (comparat)” (6).

Trebuie retinute, asadar, diferentierile de nuanta intre defi-
nitii, care au, uneori, repercusiuni in analiza stilistica a tropului.

O noud definifie pentru metafora ni se pare superflua.
Credem insa ca ea, ca figura de stil, indiferent de realizarea
morfo-sintactica, trebuie sa fie consideratda drept un sistem
lexico-gramatical de raportare a unei realitati la alta, cu care ,,se
invecineaza” printr-un sem comun, raportare avand drept fina-
litate acceptarea de cétre ambii poli ai actului de comunicare
(emitator si receptor) a unei relatii bazate pe interferente seman-
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tice. Altfel, asa-zisa ,,decodare” n-ar fi posibild, nici realizabila.
Am intrebuintat aici verbul a raporta cu acceptia de ,,a stabili un
raport intre doua sau mai multe notiuni; a face legatura cu ceva;
a se referi” (DEX, s.v.) sau, pentru un posibil echilibru ,,mate-
matic” al acestui trop, ,,a gasi valoarea pe care o are o marime,
cand a doua marime are o valoare egald cu unitatea” (DEX,
ibidem). O cercetare semantica a relatiei metaforice din aceasta
perspectiva se impune cu necesitate, intrucat ,,unitatea”, din
definitia pe care am Incercat-o mai sus, cred ca este reprezentata
de ceea ce in mod curent lingvistii numesc ,,sem comun”, care
contribuie fundamental la apropierea semantica a unor termeni
(prezenti sau nu!) in cadrul ecuatiei metaforice.

O cercetare a metaforei in poezia lui Tudor Arghezi ar
umple cu usurintd paginile unei carti. Or, materialul oferit cu
generozitate de textul arghezian, a facut doar obiectul unor
cercetdri partiale (7); nici investigatia noastrd nu are pretentia
(nici posibilitatea) epuizarii subiectului. Ea urmareste, mai mult
expozitiv i, dupd cum se va vedea, minimal, structurile
fundamentale ale tropului, atat in plan formal, cat si semantic, cu
specificarea ca am selectat, privitor la aspectul semantic al
raportului metaforic, doar trei directii esentiale si bine eviden-
tiate la Arghezi: metafora insului uman, metafora divinitatii si
metafora actului de creatie.

Din perspectiva strict formala, ca expresie a unei apropieri
sau raportari a unei realitati la alta (printr-un sem comun), meta-
fora presupune existenta a doua tipuri (fara indoiala, cunoscute)
de realizari concrete:

I. Metafora coalescentd sau explicita, cu ambii termeni
(propriu si figurat) prezenti in context; ,,decodarea” unui aseme-
nea raport metaforic e usor de realizat, intrucat, de cele mai
multe ori, contextul congine si ofera indiciile necesare pentru
stabilirea semului comun, chiar daca el lipseste. Acest tip de
metafora, preponderent substantivala, poate imbraca urmatoarele
raporturi sintactice intre termeni (8):
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1. Metafora — atribut, ca raport sintactic dintre doud
substantive sau dintre un pronume si un substantiv dintre care
cel de-al doilea are valoare de atribut, fie In cazul genitiv:
Luntre-a visului, vioaie (I, 27); Ci te-am lasat sa-1 incalcesti in
spini/ Fuiorul vietii tale de matasa (III, 14); Din fantana bate-n
soare / Biciul rece-al apei vii (111, 9); Subt al cerurilor arc (111,
9), fie in cazul acuzativ: Pe cobilitd, funii lungi de stele / Nu ar fi
fost pe umerii mei grele (I, 210), Abur de aur, spuma de lumina
/ Culese dimineata din gradind (I, 210); drojdii de roua (11, 8);
Caci somnul tau nu trebuia sa-nnece / Sufletul meu de piscuri
mari de piatra (III, 14); Campia scoate-n brazda bijuterii de roua
(I, 122); Cu sanii tari, cu coapsa find / De alauta florentina
1, 22).

2. Metafora — apozitie, superioara, din perspectiva rapor-
tului de identitate, celei atributive propriu-zise, deoarece apo-
zitia presupune, att sintactic, cat si semantic, identitatea terme-
nilor. Raportul sintactic nu mai e de subordonare, ci de echiva-
lenta: Balaie, subtire, ea-si {ine deschis / Pe lespede trupul,
defunct paradis (1, 221); Eu, Doamne, le-am primit $1 md supun
/ Stapdne drag... (11, 213); Pleoapele, frunze, cad in asfingit (11,
229); Si crucile-au intrat in sat, / Viori de lemn... (II, 260).

3. Metafora — nume predicativ: Gura ta sub firisoare-i /
Pafta cu margaritare (I, 208); Rada-i un mdces cu ghimpi
fierbinti (I, 234); Vrei tu sa fii pamantul meu? (11, 58); Ca
sufletul e-o sabie lucioasa (1, 84); Statuia zvelta si-nsemnadnd, se
pare, / lubire, tinerete sau credinta (1, 12); Tot sufletu-i un
clopot miscat n vant pe toarte (I, 161); Ea e hrisovul vostru cel
dintai (I, 9); Sufletul meu e cdine credincios (II, 187); Orasele-s
bulgari si gheme, / Ghitare adanci de blesteme (I, 31); Omul era
bolnava si palida maimuta (I, 51).

4. Metafora — complement, raport sintactic mai putin
propriu poeziei argheziene, care presupune intotdeauna ,,inter-
medieri” explicative: Peste zare, uriasda, / Creasta-si suie un
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hotel (1, 21); Noaptea intinde scoarte, plocate si covoare (1, 88);
Luna-si asaza ciobul pe mosie (I, 50); Drept pleoape, foi adanci
de trandafiri (1, 81).

E usor de observat ca, in aproape toate exemplele de mai sus
(vezi I, 1 — 4), la realizarea raportului metaforic ,,iau parte” si
celelalte lexeme contextuale, sub forma grefelor sau a inductiilor
(9), ceea ce valideaza expresia lui Tudor Vianu ca ,,metafora are
o structura adanca, vrednica a fi cercetata”.

Metafora coalescentd se concretizeaza mai cu seama sub
forma celei substantivale, ale cérei realizari sintactice le-am
partea dedicata structurii semantice a metaforei) ne obligd sa
inserdm si alte exemple: Cu tunetul se pribusird si norii / In
incaperea universului inchis (I, 33); Steagul noptii desfasat cu
stele / Acoperea faptele mele (I, 24); Cu porti de neguri (1,
169); Catapulta furtunii / Batea cetatea cerului si-a lunii (I,
227); In tot cerul, dat camasd, /| A-mbricat azurul el (I, 21);
...toata casa / Se strange cosciug (11, 232).

Mai putin frecventa e metafora verbala, prezenta ei fiind de
obicei personificatoare. Termenul presupus a sta la baza rapor-
tului comparativ initial, generator ulterior al relatiei metaforice,
este aproape intotdeauna insul uman, actiunea exprimata de verb
e specific umand, dar e atribuitd unui ,,obiect” non-uman.
Aceastd metafora exista fie in forma simpla, cand verbul singur
realizeaza transferul: Clipa traieste, veacurile mor (II, 20);
Te-aud vantule ca ari / Sapand gropi in cimitire (II, 242); Fara-
ndoiala raul / Isi lasd pleoapa-n jos (1, 78); Astazi soarele, prin
ceatd, / S-a nascut din haos mort (I, 76); Te alinti cu zari ce mint
(I, 64); Clopotele-au ostenit (1, 66), fie ca o metafora complexa,
in care alti termeni prezenti in context confera verbului
proprietati personificatoare. De pilda, in versurile: La subsuoara,
vantul duce-un sal / De frunze galbene-n furtunda (II, 204),
singur verbul duce nu exprima o actiune strict (exclusiv) umand;
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la personificarea actiunii contribuie atat locutiunea adverbiala /a
subsuoara, cat si substantivul sal, ,,atribute” specific umane. De
asemenea, intr-un vers ca: Norilor, copacii le urzesc brocarte (1,
45), chiar daca verbul urzesc reda o actiune umana, abia ultimul
termen al versului, substantivul brocarte, ajuta la decodarea
corectd si completd a metaforei si la stabilirea calitafii ei
personificatoare.

II. Metafora implicitd sau implicata este alcatuita doar
dintr-un termen, cel figurat, ecuatia (respectiv corespondenta
sau raportarea unei realitafi la alta) fiind trunchiata astfel si
urmand a se realiza si a fi decodatd cu preponderentd de catre
receptorul imaginii, adici de catre destinatarul textului. In
aceasta situatie, contextul poate fi relevant, chiar daca trebuie sa
apelam la unul larg, adeseori la intregul text poetic. Acest tip de
metaford e foarte frecvent, iar exemplele care urmeaza prezinta
doar contextul imediat, fard referiri semantice mai largi, care
intereseaza doar semantismul figurii.

Prima conditie pentru ,,decodarea” unei metafore implicite
este ,,acordarea” receptorului la sistemul de raportari si transfe-
ruri semantice al autorului. Luat strict denotativ, un text poetic
precum: Si porunceste a cddea pamantul / De pe lumina ochilor-
ne moartd (I, 165) ar putea, eventual, oferi, pentru un comen-
tariu al stilului, epitetul nonconformist semantic: lumina...
moarta $i un dativ posesiv: -ne cu expresivitate sporitd in
context: ochilor-ne. Elementul esential al acestui context (aici
minimal) este insa metafora pamdntul pentru ,,orbire”, ,,imposi-
bilitate de cunoastere”, ,,izolare”, rezultatd din relatia posibila
dintre pamdnt si opacitate, orbire, prin intermediul semului
comun cu valoare negativa ,,mat”. Pamdntul nu devine, deci, o
metaforda imediat perceptibilda (desi ,,decodarea” e relativ
usoard), trimiterile fiind mult mai profunde, inclusiv la textul
biblic (10). Intr-un alt context cum este: Si si se-ndoaie-n
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pipditul meu / De chinul dulce dat de Dumnezeu, / Care-a trecut
prin mine si te umple (I, 81), chinul (dulce) — a se remarca
oximoronul care augmenteaza si ,,finalizeaza” sensul si valoarea
tropului — este metafora efortului creator insotit de bucuria
realizdrii unei opere perfecte. Trebuie remarcat si faptul cd harul
divin este cel care guverneaza, dintru inceput, actul de creatie.
Dumnezeu este prin excelentd creator si transmite puteri
demiurgice omului. Tot metafore relativ usor decodabile se afla
in versurile: Ochii stransi in coji de fier / Dau o boaba tremurata
(I, 93), unde coji de fier semnifica ,,pleoapele”, iar boaba este
»lacrima”. Simpla apropiere, desi evidentd, nu e suficientd. La
,definitivarea” figurii contribuie substantial si participiul strdansi
(care pare a anticipa ,,duritatea” epitetului de fier din compo-
nenta metaforei deja citate), precum si tremurata, semnificand o
calitate a plansului.

Iata, in continuare, o serie de metafore implicite, cu ,,iz
arghezian: Imi creste-n suflet iarisi o strund de vioara (1, 122);
leri a plecat o barca, azi alte barci plecara (I, 84), unde barca =
,»Z1”; O casa-si lasd pleoapa (1, 30); Si sangele, din vii si din
castani / Pe fata ruginie a undelor s-a prins (I, 17), unde sdngele
= ,frunzele rosii (uscate), autumnale ale vegetatiei, reflectate
sau cazute In apa”; Nestiuta miere-a buruienii (II, 94); Snopi de
ochi galbeni cu gene de lapte (1, 210) = ,,buchete de flori”.

Am considerat mai util ca, in locul ,,faramitarii” investiga-
tiei stilistice in tot felul de ,.clase” mai mult sau mai putin
semnificative, sa sesizam trei directii fundamentale pe care le
urmeaza raportul metaforic, in poezia argheziana. Ele sunt
constante si oferd cercetatorului sansa unor comentarii detaliate,
cu repercusiuni inclusiv in poetica lui Tudor Arghezi.

29

A. In general, Tudor Arghezi realizeazi metafora insului
uman (a fiintei) apeland la atributele sale fundamentale care vor
constitui baza transferului metaforic. Termenii figurati sunt
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selectati din cele mai diverse cdmpuri semantice: vegetal, ani-
mal, piric, obiecte, cultura. Nu intotdeauna fiinta umana repre-
zintd in intregime polul A (de pornire) al metaforei, ca in
exemplele: Eu sunt acel pe care l-am visat (I, 143); In mine se
desteapta o-ntreaga omenire (1, 138); Sunt inger, sunt si diavol
si fiara si-alte-asemeni (I, 128); Cu templul in spinare, carui
slujesc de treapta (1, 184); Talhar de ceruri, imi facui solia / Sa-
ti jefuiesc cu vulturii Taria (I, 25); Un greiere de om (II, 50);
Copacu-ntreg trasare si se-ndoaie (I, 53), unde copac= om; Din
vesnicia ta nu sunt macar un ceas (I, 48); de multe ori, ea este
reprezentatd de constituentii sdi semnificativi: suflet: Sufletul
mi-e un leagan de papugsi (11, 172); Tot sufletu-i un clopot
migcat in vant pe toarte (I, 161); Sufletul meu e caine credincios
(I, 187); Sufletul meu de piscuri mari de piatra (IlI, 14);
Fereastra sufletului, zavorata bine (I, 33) sau inimd, intr-un sir
metaforic angrendnd termeni diversi, dar avand in comun
insemnele ruralului: Inima mi-e drumul cu ploile, / Mi-e drumul
cu praful si oile, / Drumul sterp dintre copaci, / Mi-e via stramba
pe haraci, / Mi-e satul cu clinii, mi-e batatura, / Cenusa din
brazde si aratura (I, 187). Amanuntele anatomice fac parte
uneori din structura relatiei metaforice: Samburii sanului (11,
62); ...jugul bratelor tale (I1, 60); Drept pleoape, foi adanci de
trandafiri (1, 81); Povara mi-e mintea, ca tuciul (I, 84); Cu ochii,
rapi de umbra... (I, 98); Plansele lacrimi sunt margaritare
moarte (11, 158); Pleoapele, frunze, cad 1n asfintit (11, 229).

Din aceastd perspectiva, ar fi binevenit un comentariu
detaliat asupra unui psalm arghezian (11). Ne vom limita, fara a
transcrie 1n intregime textul, la cateva observatii. Raportul
semantic de la care porneste acest Psalm (I, 36-37) este
»ecuatia” eu (fiintd umand) = copac. De aici, o permanenta
intrepatrundere a atributelor si determinantelor verbale, specifice
fie eu-lui, fie domeniului vegetal (copac). Prima strofa stabileste
relatia de bazd intre termeni: Tare sunt singur, Doamne, si
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piezis! /Copac pribeag, uitat in campie, / Cu fruct amar si cu
frunzis / Tepos si aspru-n indarjire vie. De la specificarea
trasaturii generale singur, care poate fi proprie atat fiintei, cat si
copacului, exprimarea ,,gliseaza” intre cei doi poli ai raportului
metaforic. Retin atentia ca proprii fiintei umane (dar...alaturate
textual lui copac) ,,atribute” ca: pribeag, uitat, aspru, inddrjire,
crampeie mici de gingasie, rostul meu, ma muncesc, sanger,
vegetalul fiind reprezentat de: copac, in campie, fruct (amar),
frunzig (tepos), pomilor de rod, nectare roze de dulceata, aroma
primei agurizi, coaja, ramurile-ntinse, a fi-nflorit, a rodi,
radacini. Transferurile semantice intre cele doud realitati sunt
permanente, incd o dovada a faptului cd metafora nu este un
raport de circumstantd, ci unul de adancime. Aceeasi relatie: ins
— copac se invedereaza, complexa, tot intr-un Psalm (I, 163)
asemdnitor celui citat, ca idee generatoare a textului. In cautarea
divinitatii, omul a facut eforturi inimaginabile: Ca sd te-ating,
tards pe radicind, / De zeci de ori am dat cate-o tulpin, / In
camp, in damb, in rapi si-n pisc, / Viu cand ma urc, si trist cand
iar ma isc.

Ultima strofa a psalmului reface unitatea semantica a
metaforei, readucand pe prim plan atributele fiinfei umane: M-as
umili acum si m-as ruga: / Intoarce-ma de sus, din calea mea. /
Muta-mi din ceatd mana ce-au strivit-o muntii / Si, adunata,
du-mi-o-n dreptul fruntii.

B. Dialogul permanent cu divinitatea este generatorul unor
metafore usor recognoscibile ca purtand pecetea inventivitatii
asociative argheziene. Dumnezeu e vazut, in primul rand, drept
creator: Tu stii cd destinul e grav / In pensula marelui zugrav (1,
83); In care loc, cu pila ta de faur / Ti-ascuti tu fierastraul de
cristal? (II, 155); Mahnita lume te alese Tata (11, 193). El este
cel din care purced toate, generatorul bucuriilor si mangéaierilor:
Doamne, izvorul meu si cantecele mele, / Nadejdea mea si truda
mea! (I, 68). Divinitatea este fie telul catre care se indreapta
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cautarile: ...esti soimul meu cel cautat // Esti visul meu din toate
cel frumos (I, 62), fie atotstapanitorul: Eu, Doamne, le-am
primit si ma supun, / Stapane drag... (II, 213). Nu de putine ori,
metafora imbraca forma exprimarilor asemanatoare cuvantului
biblic: De zeci de vieti 1l cheama / Pe cel fara varsta, fara tarm,
farda vama (II, 209), Noua ne-a stat intotdeauna paza / Celui ce
face noaptea si amiaza (II, 250).

C. Una dintre cele mai importante componente ale poeziei
argheziene este permanenta invocare a efortului creator. Creatia
implica, de cele mai multe ori, harul divin si este Intr-o stransa
legitura cu elemente ale cosmosului: Stiu cad steaua noastra,
agera-n Tarie, / Creste si asteapta-n scripca s-o scobor (I, 18); Pe
sesul negru, cu lumini de ceard, / Pot framanta din tina si scuipat
/ Un nou Adam... (I, 134). Nu este de neglijat ,apelul” la
componentele culturii: Plangeri de viori si fluier cad in lac
margaritar (I, 104); Orisicum, lauta stie sa graiasca (I, 18); Ea e
hrisovul vostru cel dintai (I, 9). Aceasta directie metaforizanta
trebuie neaparat completata cu exemple care ilustreaza migala si
mestesugul, intrucat lucrul cu cuvintele presupune delicatete si
dificultate: Tu-ti pui gandul pe atlazuri. / Faci cu acul fir de
perle (I, 64); Nici acum nu stiu s-aleg: / Mestesug a fost sau
zbeg? (111, 8).

Aceste succinte consideratii, alaturate bogatiei de material
pe care o ofera poezia argheziana, pretind si certifica o investi-
gare a textului poetic din aceasta perspectiva.

NOTE

1. Tudor Vianu, Problemele metaforei, in Studii de stilistica, Bucuresti,
EDP, 1968, p. 302

2. Ibidem.

3. Eugen Dorcescu, Metafora poetica, Bucuresti, ECR, 1975.

4. Eugen Dorcescu, op. cit, p. 6.
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5. Limbaj poetic si versificatie in secolul al XIX-lea. Metafora,
Timisoara, Tipografia Universitatii, 1979, p. 5.

6. Gh. N. Dragomirescu, Mica enciclopedie a figurilor de stil, Bucuresti,
ESE, 1975, p. 156.

7. V. studiile semnate de T. Vianu, S. Cioculescu, E. Dorcescu, Al.
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