REGULI, CONSTRANGERI $I PRINCIPII CONVERSATIONALE:
INTERACTIUNEA VERBALA CA UNIVERS AGONAL
REGLEMENTAT

FLORIN-TEODOR OLARIU

1. Una dintre principalele caracteristici ale analizelor de tip pragmatic
aplicate interactiunilor verbale o reprezintd constanta invocare a necesitatii
respectirii sau indeplinirii unor seturi de reguli, constrdngeri sau conditii
referitoare fie la statutul sau comportamentul participantilor angajati intr-un schimb
conversational, fie la cadrul situational in care interactiunile verbale avute in
vedere se deruleazd. Aceastd actiune cvasigenerald a teoreticienilor din domeniu
(actiune plasatd, asadar, la nivel conceptual-metalingvistic) vine din constientizarea
naturii contractuale (altfel spus, coercitive) a activitatilor discursive, pe parcursul
cirora este necesard 0 permanentd ajustare a nevoilor comunicative (care trebuie sd
satisfacd nu de putine ori obiective conversationale antagonice) ale partenerilor de
discurs in scopul unei cat mai bune ,,Jubrifieri” a mecanismului conversational si al
evitarii, pe cat posibil, a distorsiunilor majore ce pot afecta buna functionare a
acestuia, prin elaborarea unor tehnici de monitorizare si ajustare permanentd a
disfunctionalititilor inerente universului discursiv. Mentiondm ca evidentierea
eforturilor de reglementare a continuumului verbal, ce face obiectul de studiu al
analizei conversatiilor — eforturi cérora lingvistii le-au acordat un spatiu deloc de
neglijat in activitétile lor de cercetare —, vine in intimpinarea eforturilor noastre de
a constientiza importanta majord a dimensiunii agonale adiacente oricarui univers
discursiv, constientizare care, odatd asumata si inclusa 1n instrumentarul de lucru al
lingvistilor interesati de dinamica practicilor discursive cotidiene, poate contribui la
o mai buni intelegere a resorturilor care stau la baza functiondrii facultdtii
limbajului. Potentialul euristic al complementaritatii conceptual-functionale
agdn/normd a fost prea putin exploatat pand acum, majoritatea specialistilor
preocupati de analiza conversatiilor dand castig de cauzd valentelor irenice
implicate in cadrul schimburilor verbale, in sensul manifestarii unei optiuni
categorice in directia valorificdrii aproape exclusive a principiului cooperarii,
principiu ce a dobéndit treptat statutul de postulat in analiza conversatiei.

ALIL, t. XLVII-XLVIIL, 2007-2008, Bucuresti, p. 127-164
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128 FLORIN-TEODOR OLARIU 2

In ceea ce ne priveste, credem c3 se impune o reconsiderare a acestei optici
asupra interactiunilor verbale, In sensul unei mult mai consistente atentii acordate
agonalului — implicit sau explicit — ce determini si structureaza in mod definitoriu
majoritatea conversatiilor cotidiene'.

L1. Referitor la activitatea de surprindere a regulilor constitutive ce
structureazd conversatiile cotidiene, trebuie s precizim ci aceastd manierd de
abordare a dinamicii schimburilor verbale a constituit o tema predilectd de reflectie
pentru teoreticienii implicati in astfel de cercetari inca de la inceputurile analizei de
tip pragmatic, si anume chiar in cadrul teoriei actelor de limbaj ce va sta la baza
dezvoltérii ulterioare a studiilor consacrate functiondrii contextuale a limbajului

uman, care isi propusese si evidentieze, pe langi functiile de descriere si de -

cunoagtere ale acestuia, §i capacitatea sa de a actiona asupra interactantilor. Astfel,
J.L. Austin, referindu-se la performarea unor acte verbale de tip conventional
(declaratii oficiale, oficierea unor ceremonii etc.), afirma c, pentru ca ele si-si
atingd scopul, este necesard indeplinirea unui set de conditii, numite conditii de
reusitd (engl. felicity conditions), grupate dupd cum urmeazi:

a) conditii privind procedura conventionald, conform cirora anumite
persoane trebuie sd rosteascd, in circumstante predefinite din punctul de vedere al
uzajului oficial, anumite cuvinte, atat persoanele in cauzd, cat si circumstantele
trebuind si fie adecvate derulirii in bune conditii a procedurii respective;

b) conditii privind executia procedurii, care stipuleazd faptul ¢ punerea in
practica a procedurii trebuie s3 fie realizati de toti participantii corect si complet;

¢) conditii privind sinceritatea, conform carora, odatd procedura invocati,
persoana respectiva trebuie si se comporte pe tot parcursul derulirii sale potrivit cu
atitudinea implicatd de procedura in cauzd, respectarea acestei atitudini fiind
necesara chiar si ulterior incheierii actiunii de performare a procedurii ca atare.

»A1[..]4 1 dureri de cap? ameteli?

B: da. $1 dau i din cap citeodati.

A: da?

B: pi cuvént. + cateodatd cand stau pi partea stingi 1 mi simt mai bini. Cateodati cind tan

capu_aga pi dreapta 1 dau din cap.

A: durerea de cap | + unde ¢ localizati?

B: Mi doare aga p_eisi 1 cateodati mai am dureri 1

A: si ameteli? cind va ridicati 1

B: eu cred cf di la diabet T =

! Regandirea paradigmei irenice a analizei interactiunilor verbale (paradigma cu statut cvasicanonic
in studiile de specialitate) din perspectiva unei creditiri mult mai substantiale a principiuluj agonal
subsumat actelor discursive a constituit tema unei alte lucrdri, publicatd de noi sub tithul Interactiunea

verbald, intre ritual gi strategie, in ,,Philologica Jassyensia”, an I, nr. 2/2007, p. 105-136.
5L Austin, Cum sd faci lucrurile cu vorbe, Bucuresti, Paralela 45, 2005, p. 34,
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3 REGULI, CONSTRANGERI $! PRINCIPII CONVERSATIONALE 129

A: = dar diabeticil de cind sinteti?

B: di citiva ani fn urmi § am fost §T mi-o gdisit glicemia unu noudzeci | =
A: = si citi ani?

B: da’ mi credeti ¢i nu pot si vil spun exact?

[..]
A: <] CAND> s-a_ntamplat? haideti | faceti un efort de memorie.
B: a | + si fii vreo cinci ani” (CLRVA, p. 147-148)°.

fn secventa discursiva de fatd toate cele trei conditii sunt respectate: dialogul
are loc intr-un spital, fapt ce asigurd Indeplinirea conditiei de procedurd
conventionald, atat din punctul de vedere al ,calificarii” discursive a celor doi
protagonisti (raportul medic-pacient), ct si al asigurdrii contextului adecvat pentru
performarea interventiilor verbale (spitalul, ca spatiu unde o asemenea conversatie
poate avea loc; este putin probabil ca o asemenea secventd discursivé sd se poatd
desfasura, de exemplu, in tramvai, ntr-o sald de spectacole sau intr-un restaurant);
dat fiind specificul tematic al secventei (o consultatie medicald), atat pacientul, cat
si medicul sunt direct interesati in indeplinirea celei de a doua conditii — cea
privind corectitudinea execufiei procedurii. De altfel, singurul moment cénd
indeplinirea acestei conditii pare sa fie amenintatd (atunci cind pacientul pare sa
nu-si aducd aminte un anumit amanunt, fapt ce poate pune In pericol realizarea
complet&“ a procedurii, sau, in alti termeni, mai apropiati demersului de fatd, ce ar
putea distruge coerenta internd a jocului comunicativ), locutorul ,Jnarcat” sub
aspectul prestigiului social intervine prompt, folosindu-gi pozitia dominantd in
directia restabilirii echilibrului informational, cerut de conditia in cauz; in sfarsit,
conditia de sinceritate este indeplinita implicit in cazul de fatd, tocmai prin statutul
deja amintit al partenerilor implicati in derularea secventei respective, statut care
asigurd, in acelasi timp, §1 respectarea post-factum a conditiei in cauza (in sensul ca
relatia medic-pacient va fi reactivata de fiecare datd cand cei doi parteneri se vor
sntalni in contextul dat, si anume cabinetul medical).

Nerespectarea acestor conditii duce la nereusita (engl. infelicity) actului
verbal avut in vedere, nereusita care poate fi considerata ca rateu (engl. misfire), in
cazul deficientelor de procedura sau de executie, si abuz (engl. abuse), atunci cand
nu este respectatd conditia de sinceritate’.

1.2.” Aceeasi problemd "a necesitatii respectirii unor reguli pe parcursul
deruldrii unui schimb conversational este urmaritd si de celalalt reprezentant de

3 Exemplele folosite in cadrul lucrdrii au fost excerptate din diferite corpusuri de texte de
limb3 romand vorbiti, cu respectarea fideld a sistemelor de transcriere adoptate de autorii fiecaruia
dintre aceste corpusuri.

* Din punctul de vedere al maximelor conversationale, formulate de H.P. Grice ca modalitati
de realizare a principiului cooperdrii in interiorul unui univers discursiv (cf. infra, 2.1), avem in cazul
de fatd o incercare de incilcare a maximei cantitatii.

3 L. Austin, op. cit., p. 35.
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130 FLORIN-TEODOR OLARIU 4

seamd al teoriei actelor verbale, J. Searle, care, luind in considerare natura
regulilor, distinge dous tipuri: reglementative si constitutive, primele stand la baza
unor activitdti preexistente (cum ar fi, de exemplu, regulile de circulatie sau cele
ale comportamentului in societate), celelalte generdnd chiar activitatea in cauzi
(aici intrand regulile ce guverneazi diverse tipuri de jocuri).

Regulile constitutive — cele care definesc atat conditiile de existenta, cat si
cele de reusitd ale actelor verbale, altfel spus, maniera in care forta ilocutionari a
acestora ajunge sd se concretizeze in efectele scontate — apar sub forma necesititii
indeplinirii unui set de patru conditii, §i anume:

a) condifia esentiald, care se referd la continutul propriu-zis al actului verbal
(cerere, afirmatie, salut, promisiune etc.);

b) conditii preliminare, care presupun indeplinirea unor premise situationale
necesare performdrii in bune conditii a actelor verbale (autoritatea de care trebuie
sd se bucure emitatorul In cazul unui ordin; necesitatea Intalnirii dintre cei doi
protagonisti in cazul salutului etc.);

¢) conditii de sinceritate, referitoare la adecvarea sentimentelor, a
convingerilor sau a intentiilor emitatorului in raport cu tipul actului performat
(propria credintd a emititorului in cele afirmate, in cazul unei asertiuni;
considerarea ca oportun si in favoarea receptorului a rezultatului actiunii la care se
referd, In cazul sfatului etc.);

d) conditia de specificare a continutului propozitional, cu caracter restrictiv
In ceea ce priveste respectivul continut (pentru ordin sau sfat, enuntul trebuie si se
refere la o actiune viitoare a receptorului; pentru o promisiune, enuntul trebuie si
exprime o actiune viitoare a emititorului etc.).

Putem observa o oarecare similaritate intre modalitatile celor doi teoreticieni
anglo-saxoni de a concepe, sub aspectul normativ, activitatea comunicativi, atit
din punctul de vedere al conditiilor ce trebuie respectate (conditia de procedurd
conventionald si cea privind sinceritatea din teoria Iui Austin suprapundndu-se Tn
mare conditiilor preliminare i, respectiv, celor de sinceritate din teoria Iui Searle),
cat si al nivelului vizat de normele in cauzi, acesta fiind, aga cum am mentionat
deja, unul al conditiilor de existentd, ce legitimeazi, pe de o parte, statutul
interlocutorilor in interiorul universului conversational, iar, pe de alti parte, natura
schimburilor verbale ce pot sd apari intre acestia.

1.3. Dacd activitatea reglementativi prezentd

~

In cadrul teoriilor celor doi

autori mentionati mai sus se plaseazi, asadar, cu preponderent la nivelul general al -

conditiilor ce fac posibild desfisurarea unui traseu comunicativ, existi o intreagi
directie de cercetare care studiazi aceste reguli mult mai ,,aplicat” si punctual, si
anume din punctul de vedere al mecanismelor ce structureazi dinamica
conversationald. Un nume de referinti ce reprezinti aceasti directie de cercetare
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5 REGULI, CONSTRANGERI §$I PRINCIPII CONVERSATIONALE 131

este cel al lingvistei franceze Catherine Kerbrat-Orecchioni, care, dorind sa
demonteze prejudecata conform céreia ,.conversatiile cotidiene se desfasoara in
mod anarhic si aleatoriu”, este de parere cé respectivele interactiuni, ,,ca mai toate
practicile comunicative, se deruleazd conform anumitor scheme prestabilite §i se
supun anumitor reguli de proceduré”(’. Numite si reguli conversationale, acestea
sunt grupate de autoare (indiferent de caracterul lor constitutiv sau normativ,
strategic sau tactic, principial sau procedural etc.) in trei categorii:

a) reguli ce faciliteazd gestiunea alternantei ludrilor de cuvant (,,tours/prises
de paroles”), conversatia fiind conceputd la acest nivel drept o succesiune de
interventii verbale, fiecare participant la un schimb conversational asumandu-si,
rand pe rand, statutul de emitator §i, respectiv, de receptor in cadrul lantului
comunicativ:

,A: Vi rugim foarti frumos si mai intervenit cu istia la reatece + dexemplu, dacd eu am s-o,
cumpirat un bilet di pensionar din ala trei mii cinci suti + lung si-1 di pi data de doizeci, sT fii
valabil §7 pi data di dodzeci + luna ci vini, adici din dodzaci in dodzdci, nuu...

B: Da alea...

A: Nu numa-n dod zili sau trei sau

B: da alea-s valabili

At ( )

B: da alea am spus s fii valabili oricind.

A: Nu, o zis ¢f numa-n luna respectivii, dexemplu daci l-am luat pi doizdspatru acumaia, nu-i
valabil dicit luna asta, luna ci vini nu mai i bun.

B: Nu si puati, domle, alea-s dreptu dumneavuastri.

A: Am pitit-o cu controloru.

B: Da” (LRVM], p. 36).

in cazul de fati avem o conversatie purtatd telefonic in cadrul unei emisiuni
radiofonice, in cursul cireia primarul unei localitati (B) raspunde problemelor
ridicate de cetiteni (A, in fragmentul transcris). Succesiunea interlocutorilor (de tip
ababab) decurge din specificul secventei prezentate, in care A fsi prezintd
problema, iar B Incearcd s formuleze o solutie la problema ridicatd de A. Data
fiind natura semi-formalizat3 a situatiei discursive, alternanta luarilor de cuvant are
un grad de coerentd destul de ridicat, fara suprapuneri (engl. overlap) sau
intreruperi (engl. gap) care sa pericliteze traseul discursiv, punctele de tranzitie
(engl. transition relevant place) fiind in general de naturd prozodicé7.

Existd insd si situatii cand alocarea rolului de locutor se face cu dificultate,
fie ci nici un participant la conversatie nu vrea sd-si asume respectivul rol, fie ¢,
dimpotrivi, mai multe persoane 1si revendicd in mod concomitent rolul in cauza
sau, o a treia situatie, cel care ia cuvantul nu este persoana ,,validatd” la nivel

6 K erbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 1, . 155.
7 [bidem, p. 165-166.
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132 FLORIN-TEODOR OLARIU 6

discursiv. In astfel de situatii se semnaleazd o putemici activitate de negociere
(explicitd sau implicitd) a rolului de vorbitor, fiecare participant la schimbul verbal
punand in joc diferite strategii de evitare/preluare a cuvantului.

»A: Bonn... ++ deci ¢l temd3 at avut + pentru astiz? ++ la seminar + di pregatit?

C: Componentele géo-demografici.

A: Cu cari-ncépem; ++ [C di din cap nehotarit] < la-alégir'.> [afonizat]

[-..]

Az [...] ++ Taa st videm; ++ nisti problémi legati dee naatalitate dec(i). ++ Cini si oféras?
[zdmbind] Da cini oferd mai mult, +++ Da nd toti-odata! Asa cite-o0o...++ pe rind r'iind
vorbit! Cite unuu ++ ¢4 sT nid + sf nu-aglomeraz-banca. +++ [soapte; studentii cautd prin carti,
caiete, scheme] Hail Curaj! ++ [agitd putin mana] Nu vres-si nominalizez? ++ Democratic +
feste sif ++ v oferit. ++ &7 [se uitd spre studentii de la coltul din dreapta] Ei tre-sf vorbes-tot
[cineva:] Nuu” (LRVMI, p. 113).

Dificultatea alocarii rolului de locutor (dificultate pe care vorbitorul A, in
calitatea sa de cadru universitar, incearci si o depdgeascd prin adoptarea unui ton
Jjovial, ca strategie comunicativi meniti si contracareze consecintele negative la
nivel discursiv ce decurg din lipsa de cooperare din partea interlocutorilor) vine, in
cazul de fatd, din faptul c& nici unul dintre participantii la conversatie nu doreste
sd-si asume aceastd pozitie, moment in care apare riscul unei scurtcircuitiri a
schimbului verbal. Dimensiunea acestei dificultati este sporitd si de faptul ca
interlocutorul vorbitorului A este reprezentat, de fapt, de un Intreg grup de
persoane, atribuirea pozitiei de next speaker fiind cu atat mai problematici cu cat
numarul participantilor la conversatie este mai mare, rolul de partener
conversational devenind astfel din ce in ce mai difuz;

b) reguli ce asigurd organizarea structurald a interactiunilor verbale si care,
astfel, stau la baza formularii unei gramatici conversationale, conformi unui set de
constrangeri si unui sistem de asteptiri venite din partea interlocutorilor:

»A: bund ziua: 1

B: buni ziua 1

A: ag vrea <R doud PATRU> bilete de fapt.

C: pa pa pa pa.

B: la revedere | multumim mult.

C: cu placere.

B: pentru 1
A: la spectacolul de luni: 1 paisprezece:.

B: hai 1 unchiu’ vanea ?

A: da:

B: vai | <R eu vi dideam la séngi vienez ci avem reducere> pentru <L domni$OAri si
DOAmni> .

A: da: <Ras multumesc>” (CLRVA, p. 133-134).

BDD-A1263 © 2007-2008 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:43:58 UTC)




! 7 REGULI, CONSTRANGERI $I PRINCIPIl CONVERSATIONALE 133

In aceastd secver1;d8 conversationald avem cinci tipuri de constrangeri
interactionale, reprezentate de tot atdtea schimburi verbale: a) unei formule de salut
trebuie si i se raspundad in limitele aceluiasi act de limbaj; b) unei intrebari i se
replica cu un raspuns; c) performarea unei formule de despartire implicd un raspuns
tn consecintd; d) un act de multumire implicd, de asemenea, o replicd adecvati; e)
performarea unei inferente cu tentd ludicd presupune din partea interlocutorului
intrarea sa in ,joc”, printr-un raspuns care sd satisfacd conditia de feedback
comunicativ. Cele cinci schimburi verbale prezente aici constituie unitatile
dialogale minimale care stau la baza structurdrii secventei in cauza, fiecare dintre
ele avand, prin constrangerile explicite (primele patru tipuri) sau implicite (cel de
al cincilea, care necesité o activitate inferentiald din partea interlocutorului) pe care
le presupune, 0 anumitd incarcatura agonald ce face posibild derularea conversatiei
2 conformitate cu un anumit scenariu discursiv (in cazul de fatd, cumpérarea unui
bilet la teatru intr-o agentie de spectacole);

¢) reguli care determind tipul de relatie interpersonald — intim /vs/ distant,
egalitar /vs/ ierarhic, consensual /vs/ conflictual —, acesta fiind in stransa legdturd
cu sistemul politetii activ In cadrul societatii avute fn vedere’.

Propunem spre comparare doud secvente relativ identice din punctul de
vedere al structurii lor (doud convorbiri telefonice), insd puternic diferentiate sub
aspectul relatiilor interpersonale implicate:

,,VJ: Alot mama?

CJ: Da} draga.

VJ: Saru’ mana} mami scumpi) CE faci.
CJ: Uita:| am .- méncat de trei ori astdzi.
VJ: Zzu?” (CORV, p. 202).

»AM: Daf

LDJ: Alof bund seara.

AM: Buni seara?

LDJ: /a: Sant L.D. /3 Pot si vorbesc cu domnul profesor?

l

AM: Da:1 un moment| un moment.
LDJ: Multumesc. .
AM: Cu placere” (CORV, p. 210).

Nivelul la care se face diferenta Intre cele doud secvente este cel legat de
raportul intim /vs/ distant, in primul caz avand o conversatie intre fiu si mama

& Folosim aici terminologia modelului ierarhic propus de autoarea citatd, model structurat pe
5 paliere, doud reprezentind nivelul monologal (actul de limbaj si interventia), celelalte trei
corespunzind nivelului dialogal (schimbul, secventa si interactiuneq) (Kerbrat-Orecchioni, Les
interactions verbales, 1, p. 213).

® Ibidem, p. 157.
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134 FLORIN-TEODOR OLARIU 8

(raport intim), iar cel de al doilea caz reprezentand o discutie intreAdoué persoane
ce nu au in comun nicio ,,istorie conversationald” (raport distant). In rest, ambele
secvente se plaseazi la nivelul unei conversatii ce implicd o pozitie ierarhicd intre
vorbitori i cu o evident3 aplecare spre cooperare din partea acestora.

Toate aceste tipuri de reguli creeazi, la nivelul interactantilor, un adevirat
sistem de drepturi §i obligatii, in conformitate cu care acestia isi vor structura intreg
setul de interventii incluse in cadrul unui schimb verbal.

Un aspect pe care Catherine Kerbrat-Orecchioni tine sd-1 precizeze este ca
regulile conversationale avute in vedere, departe de a avea un statut coercitiv cu
tentd absolutist3,

»aU un caracter probabilistic §i sunt cu usurintd transgresabile: incilcirile sistemului sunt
frecvente §i, in general, bine tolerate”'?,

Aceasta nu Inseamni ci nu existi un anumit »prag de tolerantd”, care, odati
depasit, poate provoca scurtcircuite majore la nivel discursiv.

Asadar, caracterul flexibil al aplicirii regulilor existente la nivel
conversational permite participantilor si-si negocieze in permanentd propriul statut
avut in interiorul unui schimb verbal, aceasti negociere a rolurilor apropiind
conversatia de specificul jocurilor strategice.

~1.4. Tot la acest nivel al caracterului coercitiv subsumat functiondrii oricarui
univers discursiv amintim §i demersul lui Jacques Moeschler (autor puternic
influentat de scoala anglo-americani), aga cum apare acesta prezentat in lucrarea sa
Argumentation et conversation (1985). Dorind si-si delimiteze tipul de analizi pe
care il va Intreprinde, autorul elvetian precizeazi ci urméreste si dea o imagine a
ceca ce se numeste competentd comunicationald, aceasta insi nefiind gandita nici
in termeni cognitivi, nici In termeni comunicativi, ea urmand si fie abordati din
perspectiva  constrdngerilor discursive care regizeazi orice interactiune, ca
activitate sociald puternic ritualizatd. Mergand pe ideea ca fiecare individ vorbitor
detine un anumit savoir-faire discursiv, Moeschler remarcs faptul c3 acesta se
supune unui set de norme, reguli §i constrdngeri a ciror naturd incearci sd o
defineascd. Astfel, normele sunt intelese ca fiind identice cu acele Hreguli
normative” din teoria lui J. Searle, ele reprezentand niste conventii fixate de o
anumitd institutie, in timp ce regulile corespund s»regulilor constitutive” din cadrul

aceleiasi teorii (ambele tipuri fiind prezentate deja de noi supra), ele nemaifiind .

proprii unei institutii, ci unui sistem, fapt pentru care au, in consecintd, un grad
mult mai mare de abstractizare. In ce priveste categoria «constrangeri», acesteia fi
este alocatd un spatiu mult mai mare de analizi, constrangerile fiind intelese drept
conditii ce definesc activitatea discursivi, conform unui principiu reglementativ.

10 Kerbrat-Orecchioni, La conversation, p. 33.
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9 REGULI, CONSTRANGERI SI PRINCIPII CONVERSATIONALE 135

Ele au mai intai calitatea de a fi variabile, in functie de domeniul de aplicare; apo,
fiecare constringere

,are ca proprictate nu posibilitatea de a fi respectati (normd) sau aplicatd (reguld), ci

satisfacutd, si mai ales in mod gradual satisfacutd. Satisfacerea unei constrangeri tine, agadar,

de domeniul unui «mai mult sau mai putin»”'.

Conform acestor caracteristici, Moeschler stabileste trei tipuri de constrangeri
conversagionale”, dupd cum urmeaza:

a) constrdngeri interactionale, aici intrand ansamblul principiilor de naturd
sociali care asigurd fluiditatea unui ritualul interactional: pentru ca o conversatie si se
poatd desfasura in conditii optime, este necesar ca participantii la o astfel de
interactiune sa satisfac ritualurile de initiere, incheiere si reparare, ce deriva din
obligatia interlocutorilor de a-si respecta in mod reciproc propriile Jferitorii” gi de a nu
ameninta ,,fata” partenerului de dialog, concepte preluate din teoria lui Gofmann;

b) constrangeri structurale, date de existenta a doud tipuri de necesitati la
nivelul structurii oricdrei conversatii: una care impune participantilor sd continue
schimbul de replici odatd initiat, iar alta care se referd la necesitatea incheierii
respectivului schimb de replici;

¢) constrdngeri de inldntuire, impuse nu de structura conversatiei, ci de
constituentii conversationali, fiecare dintre acestia fiind supusi unei duble
constrangeri de inlantuire: interpretative si secventiale. Pentru ca un constituent sa
fie adecvat din punct de vedere contextual, este necesard respectarea unui set de
patru conditii:

— conditia tematicd, care impune identitate tematicd discursivd Intre
constituentul de initiere si cel reactiv;

— conditia continutului propozitional, ce presupune existenta unei relatii
semantice fie directe, fie indirecte intre constituentul de initiere i cel reactiv (este
o completare, in fond, a conditiei de specificare a continutului propozitional
prezente In teoria lui Searle, amintita supra);

— conditia ilocutionard, conform careia prezenta unei anumite functii in replica
de initiere impune selectarea unei functii adecvate in replica reactiva (Intrebarea solicitd
un rﬁspuns;aser‘giunea solicitd, de obicei, o actiune evaluativa etc.);

— conditia orientdrii argumentative, care impune constituentului reactiv sa fie
co-orientat cu cel initiativ, in functie de indeplinirea acestei ultime conditii
stabilindu-se coerenta argumentativd a secventei conversationale avute in vedere.

Pentru ci, la nivelul exemplificarii, respectarea acestor constrangeri poate fi
observatd cu usurinti In secventele prezentate pdna acum, vom reda In continuare

U Moeschler, Argumentation et conversation, p. 12.
2 Ibidem, p. 110-118.
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136 FLORIN-TEODOR OLARIU 10

doar schema interconectarii ierarhice a celor patru conditii de adecvare contextual,
structuratd de Moeschler dupa cum urmeaza:

conditie

tematici
inadecvare conditia
tematica continutului

propozitional

inadecvare conditie
semanticd ilocutionard

o

inadecvare conditia
pragmaticad orientarii
argumentative

s

inadecvare coerentd
argumentativa argumentativi

~—

discurs coerent

—_—

discurs coeziv

Scara adecviirii contextuale (Moeschler)

Aceastd prezentare de tip ierarhic a conditiilor cirora se supune orice univers
conversational, mergand de la conditia cea mai coercitivi (conditia tematicd) pana
la cea mai permisivi (conditia orientdrii argumentative) ce reglementeazi o
interactiune verbali, 1l conduce pe autorul elvetian la concluzia ci ,,0 teorie a
conversatiei trebuie sa includa o teorie a argumentirii”"®, Idee cu care suntem intru
totul de acord, cu atdt mai mult cu cat, in acceptia noastra, atat conversatia, cat si
demersul argumentativ se supun unor principii organizationale de tip agonal, ce

2 Ibidem, p. 119,
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urmiresc menajarea si mai ales valorificarea la maximum a prestigiului social
(positive face In terminologia deja consacratd a analizei interactiunilor la nivel

> microsocial) pe care orice locutor il detine la un moment dat, complementaritatea
celor doud activitéti de tip discursiv fiind evidenta.

Putem observa, in concluzie, c@ reusita unei conversatii tine de respectarea
sau/si indeplinirea unui intreg set de reguli, conditii sau constrangeri, actiune care
derivd din necesitatea gestiondrii eficiente a principiilor ce structureaza orice
univers discursiv. Orientarea permanentd a schimburilor verbale dintre interlocutori
in functie de conditiile concrete ale performarii actelor verbale impune acestora o
adaptare a strategiilor conversationale la scopurile pe care fiecare le urmareste, ei
fiind nsd mereu atenti ca acestea sd nu ajungd in situatia unui hiatus iremediabil,
fatal pentru continuarea conversatiei. Aceastd permanenta atentie acordatd
supravietuirii dialogului face din negocierea conditiilor ce guverneazd schimburile
verbale (tours de parole) o activitate cu o importanta capitald in economia oricérei
interactiuni verbale. Permanentizarea acestei activitati se concretizeaza in stabilirea
unor adevirate ritualuri conversationale — un alt aspect esential in evidentierea
caracterului agonal al structurilor conversationale.

2. In continuarea prezentirii elementelor structurale de facturd agonala asupra
cirora am insistat pAnd acum (prezentare al cirei scop este evidentierea o data in
plus a naturii ritualizante a interactiunilor cotidiene), tinem si ludm in discutie cele
doud principii majore considerate ca jalonand orice activitate discursiva: principiul
cooperdrii §i principiul politetii, a caror impunere in domeniul analizei
conversationale a dus la o crestere exponentiald a preocupdrilor §i teoretizarilor
vizand aceasta form3 fundamentald de manifestare lingvisticd a interactiunii care
este conversatia cotidiand. Altfel spus, intentia noastra este aceea de a Incadra cele
doud principii In aceeasi ‘viziune interactionist-dinamica asupra evenimentelor
verbale, structuratd pe ideea c, ori de céte ori se produce o situatie de comunicare
de facturd interpersonald, aceasta evolueazd in stransa corelatie cu nevoia
partenerilor, exprimatd prin mijloace fie directe (verbale, paraverbale sau
nonverbale), fie indirecte (implicaturi, presupozitii etc.), de a-si valoriza la
maximum propriul statut socio-profesional, vazut ca indice identitar in functie de
care este definitd intreaga panoplie a actiunilor cu caracter social existente la
nivelul unei comunitati.

Referitor la principiile ce guverneaza la nivel pragmatic activitatea
comunicativi, acestea au fost concepute de cdtre G.N. Leech ca fiind de tip
reglementativ (conform terminologiei propusd de J. Searle), ele fiind din acest
punct de vedere in opozitie cu regulile ce guverneazd gramatica unei limbi,
considerate de tip comstitutiv (in termenii aceluiagi J. Searle)*. Principiile

1 Geoffrey N. Leech, Principles of Pragmatics, London—New York, Longman, 1983, p. 21-23.
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138 FLORIN-TEODOR OLARIU 12

pragmatice, a cdror principald functie este aceea de a guverna planificarea si
interpretarea enunturilor, sunt supuse in ultima vreme unei tendinte ce merge in
directia unei crescinde diversificiri a lor'’, acest fapt fiind direct legat de caracterul
proteic al comunicarii umane, activitate greu de gestionat prin intermediul a doar
cateva tipare comprehensive cu caracter universal. Desi aceastd prolificitate la
nivel terminologic-taxonomic isi are justificarea sa, ce vine si din faptul ci
respectivele principii au ca principald sarcind aceea de a structura o activitate
extrem de complexd, cum este cea a comunicirii umane, doud sunt, totusi,
principiile ce au cunoscut cea mai mare dezvoltare in cadrul aplicatiilor avand ca
obiect analiza interactiunilor verbale: principiul cooperativ si principiul politeﬁi“.
2.1. Referitor la principiul cooperativ, acesta a fost formulat de filosoful
britanic H. Paul Grice in studiul Logic and Conversation, apirut in 1968 si reluat
ulterior in diverse alte volume'”. Plecand de la decalajul remarcat de logicieni intre
operatorii formali §i echivalentii lor din limbile naturale, Grice constati ci s-au
cristalizat doud tabere care vad in mod diferit existenta si relevanta teoretici a
respectivului decalaj: mai intéi ,,formalistii”, care dau castig de cauzi operatorilor
formali In tentativa de a configura acele modele generale de validare a inferentei,
ca operatie logicd menitd sd ducd la aflarea valorii de adevir a unei propozitii,
acestia considerand decalajul respectiv drept o urmare a imperfectiunii limbilor
naturale, iar neconcordantele in cauzi, niste »excrescente indezirabile” ce
ingreuneazd definirea clard a conceptelor; de cealaltd parte sunt ,informalistii”,
care resping acuzele celor dintéi la adresa incapacitatii limbilor naturale de a servi
la construirea unor limbaje formale necesare intereselor stiintei, spunind ci
limbajul are ca domeniu de validitate o arie de activititi infinit mai complexa decat
cea care face obiectul teoretizirilor stiintifice si subliniind, in acelasi timp,
necesitatea formuldrii unei logici a echivalentilor naturali a acestor operatori logici,
o logicd ,;mai mult sau mai putin asistematica”'®, Nedorind si discute ,.pertinenta

' Angela Bidu-Vrinceanu et alii, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Nemira, 2001,
S.v. principiu.

' Geoffrey N. Leech considerd cele dous principii ca ficind parte dintre principiile
fundamentale ce structureazi activitatea discursivi, existind gi principii de ordin secund, subordonate,
insa, principiilor din prima categorie (cum ar fi, de exemplu, principiul ironiei, considerat ca
»parazitar” in comparatie cu celelalte doud; vezi op. cit., p. 142).

" 1n cele ce urmeazd, ne vom folosi de traducerea in francezi a studiului in cauzi (Grice,
Logique et conversation). )

'8 Confruntarea celor doui tabere astfel expusi de Grice poate fi regisiti, in fond, in diferenta
de conceptie asupra limbajului natural aga cum apare ea pe parcursul celor doud perioade distincte din
filosofia lui Wittgenstein: in gandirea filosofici de tinerete, filosoful di castig de cauzd directiei
logiciste asupra limbajului, pentru ca, in gindirea filosofici tarzie, sd acorde intdietate dimensiunii
contextual-pragmatice a functiondrii acestuia.
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| filosofic a unei reforme a limbilor naturale”, Grice isi propune s& demonstreze ca,
in fond, presupozitia existentei decalajului amintit nu este decét o banald confuzie,

provenité dintr-o

Llipsd de atentie Tn legiturd cu natura si importanta conditiilor ce regizeaza exercitiul
conversagiei”'g,

; modalitatea de a depasi aceastd confuzie fiind un examen atent al conditiilor
generale ce guverneaza desfagurarea unei conversatii. ,

lar o asemenea examinare il pune pe autor in fata imperativului de a

introduce in cadrul analizei sale mai intai o serie de termeni, precum «a implicita»,
«implicatura», «implicat», necesari unei analize adecvate a performarii
contextualizate a actelor verbale. Legat de notiunea de «implicaturd», Grice
distinge mai intdi intre implicaturi conventionale, al cdror semantism nu este legat
! de valoarea de adevir, dar care este transmis prin intermediul formei lingvistice a
unei propozitil, §i implicaturi nonconventionale, numite §i implicaturi
conversationale, al caror semantism este legat numai fn mod indirect de continutul
lingvistic al propozitiilor.
» Acest din urma tip de implicaturi este, conform autorului englez, strans legat
| de existenta unor trisituri generale ale discursului, dintre care cea mai importanfé
ar consta in existenta eforturilor de cooperare pe care interlocutorii le fac in mod
constant atunci cand se afld in situatie discursiva, in scopul asigurdrii continuitatii
fluxului conversational. Aceastd trasaturd Grice o statueazd sub forma unui
principiu general, numit de el principiul cooperdrii, céruia este de asteptat s 1 se
supuni toti participantii la o interactiune verbald si care stipuleaza faptul cd orice
interventie verbala din cadrul unui schimb conversational trebuie si corespunda in
orice moment al realizirii sale cerintelor impuse de scopul sau de directia deja
formulati a schimbului verbal in care interactantii sunt angajati.

Operativitatea principiului cooperirii se realizeazd prin respectarea de catre
vorbitori a unui set de reguli si sub-reguli pe care autorul le formuleaza inspirandu-
se din teoria categoriilor kantiene, dintre care sunt retinute ca relevante pentru o
teorie a conversatiei urmdtoarele patru: cantitatea, calitatea, relatia si modalitatea”,
acestea " fiind cunoscute in literatura de specialitate si ca maximele principiului
cooperativ sau maximele conversationale. Fiecare dintre cele patru maxime se
concretizeaza prin luarea In considerare si indeplinirea la nivel conversational a
unor sub-reguli specifice, dupd cum urmeaza:

a) maxima cantitafii este formulatd Tn jurul ideii ca orice interventie verbald
va trebui sa contind atta informatie cat este cerutd de contextul comunicativ;

1% Grice, Logique et communication, p. 59.
2 Ibidem, p. 61.
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140 g FLORIN-TEODOR OLARIU 14

b) maxima calitdtii cere locutorilor si nu afirme nimic din ceea ce cred ci
poate fi fals sau in legatura cu care nu pot face dovada unor probe relevante;

¢) maxima relatiei sau a pertinentei poate fi exprimati prin intermediul
imperativului ,,Ramai la subiect!”, reguld discursivd care ascunde un numir
important de probleme ce vizeazi buna desfasurare a unui schimb conversational,
precum identitatea genurilor i a centrelor de pertinenti posibile, maniera in care
acestea se modificd pe parcursul unei conversatii, procedurile ce fac posibile aceste
schimbari de registru la nivel tematic etc.;

d) in sfarsit, maxima modalitatii se referd la maniera In care trebuie
performate actele verbale, in scopul asigurdrii fluidizirii si coerentei lanfului
conversational, imperativul fiind in acest caz ,fiti clar!”, care presupune evitarea
obscuritétii, a ambiguitatii sau a prolixititii expresiilor, punandu-se accentul pe
caracterul iogico-metodic al acestora.

Ca orice principiu ce -incearci si circumscrie in termeni exhaustivi un
fenomen caracterizat prin entropie constitutivi §i dinamism functional (asa cum
sunt considerate in cadrul prezentului demers interactiunile verbale), nici principiul
cooperativ propus de Grice (impreund cu maximele ce-i sunt subiacente) nu
reugeste sa se constituie Intr-un model interpretativ care si tind cont de intreaga
problematica ridicatd de o analizi cat mai detaliati a activitatilor discursive. Acest
fapt 1l recunoaste mai intai fnsusi autorul, atunci cand constatd fie ci unele dintre
regulile incluse in cadrul principiului cooperativ sunt contestabile (asa cum se
poate intdmpla n cazul celei de a doua reguli ce poate fi atagatd maximei cantitatii:
contributia locutorului nu trebuie si contini mai mult informatie decat cea
necesard — reguld a cérei violare, pe de o parte, poate si nu fie considerata drept o
Incdlcare a principiului cooperativ, iar pe de alti parte, functia ei poate fi
indeplinitd de o alt reguli, si anume regula pertinentei), fie c inventarul regulilor
asociate principiului in cauzi poate fi mult largit, prin luarea in considerare si a
unor reguli estetice, sociale sau morale, dintre care autorul mentioneazd drept
exemplu regula ce poate fi prezentata sub forma imperativului ,,fiti politicosi!” (o
reguld care va face in lingvistici o carierd cel putin la fel de strilucita ca si
principiul cooperativ, de la care, de altfel, se va si revendica).

Insa, mergand pe aceastd linie deschisd de Grice, au fost formulate si alte
ludri de pozitie care, recunoscand implicit sau explicit importanta deloc de neglijat
a teoriei in cauza pentru dezvoltarea ulterioari a domeniului pragmalingvisticii, au
tinut s nuanteze, si reformuleze sau si combata chiar unele idei prezente in cadrul
acesteia. Asa se face ci, ntr-un numir consacrat conversatiei din prestigioasa
revistd franceza ,,Communications”, in care este publicatd mai Intdi hucrarea cu
caracter fondator a lui Grice?!, sunt incluse un set de articole care, fiecare in parte,

2 Vezi nota 17.
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incearca si facd unele disocieri in interiorul teoriei autorului britanic. Mai intai
Francois Flahault?® constatd cd unul dintre neajunsurile modului In care a fos;
formulat principiul cooperdrii consta in ambiguitatea ce planeaza asupra naturii
maximelor conversationale si a regulilor subiacente lor, in sensul ¢i rimane indecis
faptul dac@ acestea au un caracter constitutiv 'sau, dimpotriva, unul normativ, altfel
spus, dacd ele fundamenteazd posibilitatea functionarii conversatiei sau doar o
regizeazd . Declarandu-si interesul pentru ceea ce este constitutiv pentru structura
si dinamica unui schimb conversational, autorul se opreste asupra precizarii
specificului a ceea ce el numeste timpul vorbirii (le temps de la parole), o notiune
esentiald pentru intelegerea functiondrii oricarui univers discursiv. Iar acest specific
rezida in faptul cd, pe parcursul unei conversatii, ,,firul timpului” aferent acesteia
poate fi ocupat la un moment dat doar de un singur participant”, ceilalti parteneri
de dialog depinzand, in consecinta, de disponibilitatea celui ce detine cuvéntul de
a-1 ceda sau nu. Continuand directia acestel logici argumentative, autorul, nedorind
si puni in discutie pertinenta principiului cooperativ doar prin necesitatea
introducerii distinctiei constitutivinormativ, ajunge la concluzia ca acesta poate fi
reevaluat fntr-un mod mult mai eficient prin prisma ideii cd, existdnd un singur fir
temporal pe care participantii la o conversatie sunt nevoiti sé-1 gestioneze
fmpreund, -este aproape inevitabil ca, la un moment dat, s& apara unele
disfunctionalitati in procesul acestei gestiondri colective a temporalitatii adiacente
unei interactiuni verbale. Aceste disfunctionalitati sunt date in primul rand de
potentialul conflictual ce greveaza orice miscare de (auto)atribuire a cuvéntului in
cadrul acelor tours de parole, considerate unitati elementare in structurarea unei
interventii conversationale:

22 §, articolul intitulat Le fonctionnement de la parole. Remarques & partir des maximes de
Grice, ,,Communications”, 30/ 1980, p. 73-79.

B Ibidem, p. 73.

24 A ceastd idee trebuie nuantatd, in sensul ¢&, pe parcursul unei conversatii in vivo, pot sd apard
numeroase suprapuneri de replici, aga cum se poate observa cu usuringd din corpusurile de limbd
vorbiti, a ciror constituire a inceput in ultima perioadd si devind o preocupare din ce in ce mai
stringentd pentru cercetitorii ce se ocupi de problematica extrem de complexi a oralititii. Acest fapt
vine, intr-o_oarecare masurd, sd contrazicd scepticismul unui Roland Barthes, de exemplu, care, in
prefata numdrului (30/ 1980) consacrat conversatiei din revista ,,Communications, afirma, fmpreuna
cu Frédéric Berthet: ,[...] in vivo, conversatia este «nefnregistrabildy», «ntranscriptibild» (este inutil sd
se pund microfoane pe sub fotolii), corpusul de neconstituit (fapt ce tine, In fond, de deontologia
anchetatorului)” (p. 5). insa lucrurile au evoluat, ca dovada interesul amintit pentru constituirea de
corpusuri de limbd vorbitd, care au fost realizate mai Tntdi pentru cite o limba luatd separat, Tnsd
treptat s-a ajuns la corpusuri ce includ texte reprezentdnd o intreagd familie de limbi (limbile
romanice, in spetd), asa cum este C-ORAL-ROM (Corpora for Spoken Romance Languages).

Pentru limba roménd au apdrut in ultima perioadd citeva corpusuri de limbd vorbitd non-
dialectali care se pot consulta cu succes In directia unei analize a structurii conversatiilor cotidiene
(vezi lucririle citate in lucrarea de fatd).
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142 FLORIN-TEODOR OLARIU 16

»Astfel, atribuirea rolului de locutor este darul pe care ni-l fac cei de a ciror cuvinte se vor
lega si se vor articula propriile noastre cuvinte. De aceea, cuvédntul nu ne este alocat fari
speran{d si fard temer, §i cei care ni-1 dau, pentru c sunt expusi la efectele cuvintelor noastre,
ne atribuie dinainte locul in care acestea ar trebui si ajungd (acest fapt se intdmpli in orice
moment, dar mai ales in cel initial)’?,

In consecintd, considerand ci aceastd necesitate a gestiondrii de citre
interlocutori a unui singur fir temporal constituie o realitate cu mult mai importanta
pentru structura interactiunilor verbale decat principiul cooperdrii, autorul francez
remarcd faptul cd nu putem si evitim dimensiunea conflictuald inscrisi in insasi
structura interactionald a conversatiilor cotidiene.

Al doilea set de modificiri aduse principiului cooperdrii (set formulat de
Deirdre Wilson in colaborare cu Dan Sperber*®) incepe prin constatarea faptului ci
principiul In cauzd poate fi considerat ca stind mai degraba la baza configurarii
unei teorii a interpretirii enunturilor decat a unei teorii a conversatiei, cum pretinde
autorul britanic a fi contributia sa. Aceasti remarci are ca suport in primul rand
faptul c&, in cadrul teoriei lui Grice, lipseste referirea la alternantele de rol pe care
actantii le realizeazid pe parcursul unei conversatii obignuite, aceste alternante
constituind, de altfel, o caracteristici esentiald a oricdrui univers discursiv, iar in al
doilea rand faptul ci, in interiorul teoriei principiului cooperarii, sunt incluse si
unele tipuri de enunturi irelevante pentru o situatie discursiva, cum ar fi prelegerile
sau articolele. Pornind de la aceste neconcordante, cei doi autori consideri ca
oportund o reinterpretare a teoriei Iui Grice, prin luarea in calcul a trei noi
elemente, si anume:

a) sunt necesare dezambiguizarea si determinarea referentilor, care, desi
incluse in cadrul teoriei initiale, nu au fost formulate in mod explicit;

b) unii tropi, precum ironia sau metafora, se supun altor mecanisme decit
simpla implicitare ce rezultd din violarea aparentd a primei reguli din cadrul
maximei calititii (,,Nu spuneti ceea ce credeti ci este fals”), implicitare prin care
Grice incearcd sd explice respectivii tropi;

¢) In sférsit, cei doi autori considera ci ansamblul maximelor conversationale
poate fi redus la o singura axiomd, pe care o denumesc axioma Dpertinentei,
conform cireia, In timpul unui schimb discursiv, '

slocutorul face tot posibilul si produci enuntul cel maj pertinent posibil™?’,

» Frangois Flahault, ap. cit., p- 74.

% 1n articolul Remarques sur 1 ‘interprétation des énoncés selon Paul Grice, ,,Commum'cations”,
p. 80-93. '

Y p, Wilson, D. Sperber, op. cit., p. 89. Recunoastem aici o formulare primard a ceea ce va
deveni mai tirziu feoria pertinentei, teorie care, fiind formulati mai intdi, In 1986, in lucrarea
Relevance. Comunication and cognition (trad. fr. La Pertinence. Communication et cognition, Paris,
Minuit, 1989), cunoaste la ora actuali o puternici diseminare in cadrul studiilor de pragmalingvistici.
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in viziunea lui Wilson si Sperber, aceasta axioma, dublatd si de corolarul
conform ciruia ,,implicatiile logice puse in valoare de forma enuntului sunt cele
mai pertinente”zs, devine o grild de interpretare a interactiunilor verbale mult mai
exactd si, mai ales, mult mai relevanta decit maximele conversationale considerate
in ansamblu, ea reusind sd explice unele efecte ale formei enuntului asupra
interpretirii sale, efecte care au fost ignorate de Grice.

Cele dou ludri de pozitie prezentate mai sus nu au fost singurele critici aduse
principiului cooperativ, in forma consacratd in care a fost prezentat de fondatorul
s3u. Mai amintim aici si constatdrile conform carora maximele conversationale pot
fi considerate drept niste reguli a caror punere in practicd reprezintd o activitate
destul de banald, precum recomandarile unui profesor de compozitie (G. Green)
sau cd, in fond, acestea nu au nimic de a face cu realitatea concretd, cotidiana, de
desfasurare a interactiunilor verbale, ¢ci descrin mai degrabd o situatie ideald, in
cadrul cireia orice conversatie devine, prin respectarea tale quale a regulilor in
cauzi, o activitate extrem de plictisitoare pentru indivizii care participd la derularea
| sa (S.C. Levinson)”.
| ~ In ceea ce ne priveste, trebuie sa recunoastem meritele reale pe care teoria lui
Grice le-a avut in dinamizarea abordarilor atit la nivel practic, dar si teoretic
j consacrate analizei discursului sau celei a conversatiei. Venind in continuarea
; teoriei actelor de limbaj, mai ales prin dezvoltarea notiunii de «ilocutionar» (care
se regiseste In noua ipostazd sub forma notiunii de «implicaturd»), teoria
britanicului constituie un pas fnainte in directia unei mai bune intelegeri a acelor
caracteristici ale evenimentelor verbale ce fac din acestea momente importante in
structurarea si desfasurarea socialului, considerat dintr-o perspectivd profund
interactionista. in fond, Insd, putem spune ci ceea ce reuseste Grice prin
intermediul principiului cooperdrii nu este altceva decét si realizeze o primd
formulare a ceea ce Coseriu va statua mai tarziu ca fiind una din dimensiunile
fundamentale ale limbajului: alteritatea. Cooperarea interactantilor la nivel
discursiv in scopul eficientizarii actiunii de interpretare a sensurilor puse in joc
reprezintd manifestarea alteritétii limbajului, adicd a nevoii participantilor de a fi
consideratt parteneri cu drepturi egale in interiorul ,,contractului” social manifestat
la nivel comunicativ. .

In plus, dorind s3 fim consecventi cu linia argumentativa formulatd §i
adoptata inca de la inceputul lucrarii de fatd, in conformitate cu care agonalul
constituie o dimensiune fundamentald a interactiunilor verbale, credem c4, dacd e
si discutim principiul cooperdrii prin prisma raportului  structurd  de

B Ibidem, p. 92.
¥ Apud Jonescu-Ruxindoiu, Limbaj si comunicare, p. 46.

BDD-A1263 © 2007-2008 Editura Academiei

.. Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:43:58 UTC) —




144 FLORIN-TEODOR OLARIU 18

addncimelstructurd de suprafatd, acesta ar activa exclusiv la nivelul structurii de
suprafatd, structura de adancime fiind ocupati in Intregime de valentele agonale ale
schimburilor conversationale. La acest nivel al problematizarii, insisi distinctia
conflict/cooperare isi pierde relevanta, ceea ce reugeste si realizeze intreg arsenalul
de reguli, constrangeri sau ritualuri ce actioneazd la nivelul schimburilor verbale
fiind o cat mai eficienti gestionare a potentialului conflictual presupus ca implicit
majoritdtii interactiunilor verbale. Daci se vorbeste de preeminenta principiului
cooperdrii, nu putem si acceptim aceastd idee decat la nivelul structurii de
suprafatd, acolo unde nevoia continuirii fluxului conversational face ca, intr-
adevir, participantii sa incerce si-si camufleze fie divergentele de opinii, fie nevoia
acutd de a-si valoriza propriul statut social prin mijloace directe, asadar, cu un
potential conflictual evident®. Ins3, desi camuflate, valentele agonale reusesc sa
structureze in cea mai mare parte conversatiile cotidiene, prin aceea ci fiecare
participant la o interactiune verbald va incerca si confere acesteia structura care 1l
avantajeaza cel mai mult, atat la nivel formal, cét si la cel tematic.

Dorim sd exemplificim cele sustinute pand acum printr-o secventa
conversationald excerptatid dintr-o interactiune mai ampld, desfisuratd intre niste
colegi aflati in cancelaria unei unititi de Invatdmént (asadar, un context in care
premisele cooperirii sunt, cel putin in principiu, asigurate):

»A: mé rog, da’ cazarea| de exemplu| o platesc EI sau o platesti TU| 3 nu scrie aici.

B: < ¢ pentru informatii suplimentare sunati [la>

A: [a: deci pot si dau telefon si 53 ti se spund cit te costd cazarea| ¢d daci scriau aicea era

prea: asa.

: s-au gindit ¢ zece dolari deja e prea muit.
A: prinz# la revedere.# asa e| platesti tu absolut tot.
B: decit masa pe care am avut-o Ia grecit
A: CE masi ati avut la greci.
: ce MAsa.
: zi-mi. a fost bund sau reat ca nu-nteleg.

B

A

B: rea a fost.

A: de CE a fost rea.
B

C

=

: pentru cd nu mi-a placut. era o sala[t3 care avea
: [salatd cu castravete| [lamiie 4:

+ B: [iaurt|

+ C: smintini]

A deci era foarte sanitoasi. sit

[.]

3 La acest nivel, putem spune ci functia de bazi a principiului cooperirii se suprapune intr-o
oarecare masurd atributelor functiei fatice din modelul lui Jakobson, fiecare avand ca principal scop
acela de a asigura si, respectiv, verifica calitatea ,,conexiunii” dintre participantii Ia dialog, conexiune
fara de care nu se poate vorbi de reusita unei interactiuni verbale.
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i

| C: CE pret aveau portocalele. sucul era ieftin?
B: sucul de portocale| mi rog| noi l-am luat la un bar §i am dat o mie de drahme ceea
ce-nseamni vreo saptezeci de mii de lei.
| A: CIT era.
‘ B: doudsute cinzeci de mililitri.
C: erau mai ieftine asti-vard astea. CE-i aia. Uite o ciocénitoare. uite} o vezi?
B: tucutucutucu. Da. hai muti-te-n fatd.
C: era prea multd linigte aici.
((C si B vorbesc despre ciocénitoare, dar nu se aude))
A: i v-au asigurat trei mese pe zi sau asta era:
C: stai ci se uitd la clocdnitoare
A: hai mdi} las-0-n colo [sic!] de ciocanitoare
B: nu. nu ne-au asigurat trei mese pe zi# a fost micu dejun inclus in pretu cazarii} care era /bed
end brekfast” (IVLRA, p. 70-72).

Suntem in cazul de fatd in prezenta unei secvente de tip narativ-descriptiv, cu
un continut caracterizat printr-un grad ridicat de ,,informativitate”: unul dintre
participanti doreste sa afle detalii in legaturd cu conditiile de cazare/masa de care a
beneficiat interlocutorul la un simpozion international. Desi, la nivelul structurii de
ansamblu, principiul cooperdrii este respectat (dovada cea mai evidentd In acest
sens fiind continuitatea lantului discursiv, fara sincope majore care sd perturbe
respectiva linearitate), trebuie sa constatim ci aceasta se face in ciuda transgresarii
evidente a unora dintre maximele conversationale enumerate de Grice. Unul dintre
punctele ,,critice” ale respectirii acestora il reprezintd, in interiorul secventei citate,
urmitorul schimb: ,B: decit masa pe care am avut-o la grecit / A: CE masd afi
avut la greci. / B: ce MAs&”, in care, conform teoriei lui Grice, ar fi incalcate nu
mai putin de trei din cele patru maxime: maxima cantitatii (informatia vehiculata de B
este insuficientd satisfacerii curiozitatii interlocutorului A), maxima relatiei (asistam in

-acest punct la o redirectionare a conversatiei spre un alt subiect, care, desi ,,relationat”
initial cu precedentul, va canaliza conversatia spre un cu totul ait domeniu), dar mai
ales maxima modalitatii, prin optiunea pe care locutorul B o face in sensul utilizarii
unei exprimiri obscur-ambigue a continutului mesajului, prin implicarea in construirea
acestuia a componentei suprasegmentale, reprezentatd in cazul de fatd prin accentul
emfatic —un accent prin excelentd polisemantic.

In ceea ce priveste efectele pe care nerespectarca ultimei maxime le are
asupra continuitatii discursive, trebuie s3 constatdm ca, departe de a o obstructiona,
aceasta are, dimpotrivi, un efect catalizator asupra derularii secventei in cauzd, o
dovadd peremptorie in acest sens fiind succesiunea ,,in cascadd” a schimburilor
verbale ce urmeaza respectivului moment critic. Asadar, avem in cazul de fad o
situatie clard in care principiul agonal aferent structurii de adancime contribuie
decisiv la dinamizarea parcursului conversational, dinamica la baza careia se afld
actiunea centrifugd a doi vectori: nevoia de a fi in posesia unei cantitdti de
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informatie optime, care si confere stabilitate statutului discursiv al locutorului /vs/
strategia interlocutorului de a-gi vinde respectiva informatie Tn conditii dintre cele
mai avantajoase, pentru a-si valoriza astfel cat mai mult pozitia dominantd in
cadrul actului comunicativ.

Revenind la secventa ilustrativd de mai sus, putem observa ci nici atunci
cand intervin iIncilcari destul de dure ale maximelor conversationale, datorate
actiunii unor factori externi (in cazul de fat3, aparitia brusc a unei pasari distrage
In totalitate pe unii dintre interlocutori de la subiectul initial al conversatiei pentru a
se ,,dedica” noului subiect, moment in care se produce o surclasare categorici a
maximei relatiei), nu sunt Inregistrate efecte negative majore la nivelul continuitatii
comunicative. Singurul aspect care se poate constata este cel al intensificirii din
partea interlocutorului a eforturilor discursive orientate centripet (,,A: hai mai]
las-o-n colo [sic!] de ciocanitoare”), actiune ce are drept scop repozitionarea
conversatiei intre cadrele initiale, agreate si confirmate de comun acord de citre
participanti. In aceste conditii, putem spune cd transgresarea maximelor
principiului cooperdrii nu reprezinti neapirat un pericol la adresa stabilitatii
interactiunilor verbale, ea stand, dimpotriva, la baza continuitdtii conversationale,
prin caracterul profund creativ (creativitate situationald, in mod special) pe care il
implicd aceastd dimensiune agonali a actelor comunicative.

Raportul conflict/cooperare a fost luat in discutie de numerosi lingvisti care
s-au aplecat asupra structurii conversatiei, flecare dintre acestia venind cu propria
metodologie In studiul subiectului tn cauza. Astfel, Catherine Kerbrat-Orecchioni
analizeazd respectivul raport din perspectiva celor dous tipuri de axe ce se stabilesc
in cadrul unei relatii interpersonale: a) axa orizontald, care are plasati la o extrema
notiunea de ,distanta”, iar, la cealaltd, notiunea de |, familiaritate” (sau
»intimitate”), axd ce poate fi consideratd ca simetricd din punctul de vedere al
tipului de comportament adoptat de cei doi protagonisti (in sensul c3, in general,
ambii folosesc fie un comportament familiar, fie unul distant); b) axa verticald,
activatd in cazul in care partenerii au pozitii ierarhice diferite, ei conlucrand de pe
pozitii inegale in interiorul conversatiei. Aceastd axd are la un capit pozitia
»inaltd”, | dominanti”, la celilalt capat aflandu-se pozitia ,,joasd” sau »-dominata”;
din acest punct de vedere, distanta verticald fiind, spre deosebire de cea orizontal3,

runa profund asimetricd, putind fi caracterizati prin termeni precum ,putere”,
wierarhie” sau ,,dominare”. O precizare important a autoarei se referd la faptul ca
atét distanta orizontald, cat §i cea verticali functioneazi gradual, in sensul cd, de
cele mai multe ori, interactiunile verbale imbini in grade diferite distanta si
familiaritatea (pentru axa orizontald) sau pozitia dominantd cu cea dominati
(pentru axa verticala)®'.

*! Prezentarea detaliati a intregii problematici legate de tipologia relatiilor ce se stabilesc in
situatie de interactiune verbald poate fi urmdriti in Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 11,
p. 9-155 (idei reluate in Kerbrat-Orecchioni, La conversation, p. 41-49).
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Aceasta este, de altfel, si pozitia majoritatii specialitilor care se ocupd cu
analiza interactiunilor verbale si care sunt de acord ca acestea implica atit un ,,efort
de colaborare” in directia asigurarii unei ,sincroniziri interactionale” intre
partenerii de dialog, cét si o dimensiune competitiva, multi dintre ei mergand pand
a considera conflictul ca fiind plasat chiar In mijlocul proceselor interactionale, ca
potentator al oricarei activitati discursive, in deplind concordantd cu ideea lui

| Jacques Moeschler, conform cireia:

[ L Atunci cind toatd lumea este de acord, nu mai este nimic de spus; cind existd dezacord,
i‘ discutia este posibila™2.

| Autoarea francezd, acceptand si ea aceastd pozitie ce stipuleaza faptul cd, In
| fond, ,,cooperarea si conflictul sunt dous componente In mod egal necesare
| continuirii unui dialog”, de unde decurge si

statutul paradoxal al dialogului: continuarea sa se situeazi undeva Intre armonie §i cacofonie,
«iréné» si «agbny, recunoastere a unéi identitati si revendicare a unei diferenge””,

tnclini, in cele din urm, balanta in favoarea stabilirii preeminentei cooperarii
asupra conflictului. Plasandu-se, asadar, printre ,,optimistii comunicarii”, Kerbrat-
Orecchioni afirmi c, in ceea ce priveste opozitia notionald cooperarelconflict,
aceasta este asimetrica®, ,,cooperarea fiind mai importantd decat conflictul, care
este «marcat» In raport cu cooperarea”35, acest fapt fiind cu atat mai evident cu cat
si in cazul unei comunicari conflictuale este nevoie de cooperare — o dimensiune
necesard, in fond, desfasurdrii oricdrei activitati interactionale.

Referitor la pozitia exprimatd mai sus (s1 in concordantd cu aceeasi linie
argumentativd asumati de noi pana acum), trebuie si spunem cd, in principiu,
suntem de acord cu ideile sustinute de autoarea francezd, mai ales in ceea ce
priveste necesitatea cooperarii la nivel interactional. Interesati in mod direct de
continuarea unei conversatii incepute sub semnul acordului reciproc (flind evident
faptul c3, fard existenta unui asemenea acord incipient, interactiunea nu ar fi avut
nicio sansi sd poatd continua), participantii vor coopera pe parcursul fntregului act

32 Moeschler, Argumentation et conversation, p. 153.

33 K erhrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 11, p. 149.

34 Tot despre o asimetrie la nivelul structurii discursive vorbeste si Dominique Maingueneau,
referindu-se de aceasti dati la relatia ce se stabileste ntre locutor si interlocutor din punctul de vedere
al producerii si, respectiv, al interpretdrii unei secvente comunicative: ,,Orice act de limbaj este in
mod funciar asimetric: cel care interpreteaza enuntul i reconstruieste sensul plecand de la indicii dati
de respectivul enunt, dar nimic nu ne garanteazi ci ceea ce el reconstruieste coincide cu
reprezentarile enuntitorului”; vezi Analyser les textes de communication, Paris, Nathan, 2000, p. 6.
Orice proces de facturd hermeneutici include, agadar, o laturd agohalﬁ, datd de tensiunea instauratd
intre cei doi poli cu statute asimetrice care genercaza activitatea discursiva.

35 K erbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, I, p. 151.
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discursiv, in scopul finalizarii intentiilor cu care fiecare a pornit la drum. Insi
tocmai acest nivel al intentiilor reprezints, dupi pérerea noastrd, punctul central de
unde se poate formula o abordare adecvati a principiilor ce guverneazi orice activitate
comunicativd, in sensul ci promovarea cooperirii discursive nu reprezintd altceva
pentru partenerii la o conversatie decit o premisd a validérii propriilor strategii
argumentative, fiind un fapt de ordinul evidentei ca doar printr-o continuitate la nivelul
schimburilor verbale respectivele strategii vor putea avea castig de cauzi.

Cat priveste faptul c3, asa cum este vizuti activitatea comunicativa in cadrul
teoriei de mai sus, conflictul este marcat in raport cu cooperarea, putem accepta
aceastd idee doar daca, printr-un joc imaginativ, o transpunem la nivel figurativ sub
forma unei imagini , telurice”, in care »scoarta terestrd” a cooperarii, vazutd ca
simbol al structurii de suprafatd, este ,marcatd” din loc fn loc de »eruptiile
vulcanice” ce denotd puternica ,,activitate seismicd” din structura de adancime a
oricdrui univers discursiv, activitate generatd, asa cum am mai mentionat pand
acum, de nevoia indivizilor de a-si valoriza la nivel verbal propria personalitate.
Acceptand aceastd metafori , teluricd”, trebuie si precizdm faptul cd ceea ce ne
intereseaza pe noi in analiza interactiunilor verbale este in primu] rand structura de
adancime a acestora, altfel spus, principiile ce fac posibild existenta unei
conversatii in conditii concrete de desfisurare, asadar contextualizate din punct de
vedere social. Or, din aceastd perspectivi, credem ci acordarea unui statut
privilegiat acelei tensiuni discursive ce este camuflati in spatele unei interactiuni
verbale devine esentialdi pentru o intelegere adecvatd a oricdrei dinamici
conversationale. Nedorind s ne plasim neapirat printre ,,pesimistii” comunicirii,
acordam totusi un loc important, in strategia noastra argumentativa, disensiunilor
constitutive ce structureazi orice univers discursiv. fnsi nu vedem in notiunea de
«conflict» o infruntare a persoanelor la nivel corporal, ci la cel al ideilor, altfe]
spus, optdm pentru o varianti ,,soft” a agonalului, ceea ce ne permite si ne plasim
mai degrabd pe o pozitie realistd in ceea ce priveste analiza conversationala.
Ajunsi in acest punct al demersului nostru, putem afirma cd, dacd acceptam ideea
analizei interactiunilor verbale in termeni de structurd de suprafatd/structurd de
addncime, opozitia dintre pesimisti si optimisti ai conversatiei va avea aceeasi
soarta cu cea a raportului conflict/cooperare, in sensul ci ea Isi pierde relevanta la
nivelul structurii de adancime, acolo unde, dacid e sd privim realist lucrurile,
agonalul constituie elementul potentator al oricarei interactiuni verbale.

Tot in legdturd cu raportul amintit, Liliana Ionescu-Ruxindoiu constatd
(mergénd pe aceeasi linie a diferentierii graduale a diferitelor tipuri de interactiuni
pe care o adoptd si Kerbrat-Orecchioni’®) ¢4 cele doud elemente ale sale pot fi

* Idee prezenti si la Uli Windisch, in lucrarea Le K.O. verbal La ‘communicalion
conflictuelle, Lausanne, L’age d’homme, 1986, p. 95-105.
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reprezentate ca cei doi poli ai unei axe discursive Intre care se regasesc o0 mare
varietate de forme conversationale de tranzitie, construite pe un amestec, in
proportii diferite, intre cele doud tipuri de ,atitudine” comunicativa. In plus,
autoarea, insusindu-si pozitia lui Grice, precizeazd cd

pentru functionarea principiului cooperativ, si maximele acestui principiu. Interlocutorii {si
«joacan rolurile stiind cd «scenariile» unor astfel de forme nu implicd negocierea unei solutii
mutual acceptabile [...], ci sublinierea diferentelor si uneori chiar augmentarea acestora.
Dezacordul este programatic, este o reguld constitutivd (in termenii lui Searle), privitd ca atare

de participanti. El reprezinta tipul structural nemarcat, In timp ce acordul este tipul marcat,

prefatand frecvent o amplificare a dezacordului intr-o secventd ulterioara™”’.

Se poate observa cd, si in cazul de fatd, analiza raportului conflict/cooperare
este ficutd printr-o abordare scalard a interactiunilor verbale, in sensul cd cei doi
termeni ai.raportului genereazi, In principiu, tot atatea tipuri de discurs, care pot
evolua ulterior, prin combinatia variata a acestora, spre numeroase tipuri hibridate.

In ceea ce ne priveste (si reluénd si in cazul de fatd argumentele prezentate
mai sus), suntem de parere cd un asemenea punct de vedere aplicat
comportamentului comunicativ cotidian se opreste exclusiv §i in mod inerent la
nivelul aceleiasi structuri de suprafatd, acolo unde, intr-adevidr, satisfacerea
E conditiei de rationalitate38 (redatd la nivel discursiv sub forma principiului
cooperativ §i a maximelor acestuia) este esentiald pentru asigurarea continuitatii
lantului discursiv. Insd, asa cum afirmam si pand acum, credem ci, la nivelul
structurii de adancime (nivel a cdrui relevantd este decisiva pentru demersul nostru
ce are ca principal scop precizarea factorilor constitutivi ai unui schimb
| conversational), ceea ce devine definitoriu din punctul de vedere al dinamicii
structurilor verbale este prezenta acelui principiu agonal asupra ciruia am insistat
* pe parcursul acestei lucrari si a carui functie principala este aceea de a mobiliza

intreg arsenalul argumentativ de care dispune vorbitorul la un moment dat, arsenal
care poate fi echivalat cu ceea ce este cunoscut in terminologia de specialitate a
pragmalingvisticii sub denumirea de competentd comunicativd. Acest principiu se
manifestd, In primul rand, sub forma dorintei vorbitorului de a-si conserva sau,
dimpotrivi; repozitiona la un nivel superior pe scara sociald propriul capital de
imagine de care dispune la un moment dat, acest interes fiind expresia directd a

s
,majoritatea formelor de interactiune conflictuala satisfac conditia de rationalitate, definitorie
]
]
]
!
L

57 Jonescu-Ruxindoiu, Limbaj si comunicare, p. 64-65.

3% Tinand cont de faptul ci aceeasi conditie ‘a rationalitdtii subiacente comportamentului
actorilor implicati in orice activitate sociald reprezintd o caracteristica definitorie a jocurilor strategice )
analizate in cadrul teoriei jocurilor, putem spune cad principiul rationalitdtii devine in aceste conditii
un arhi-principiu inglobat in arsenalul conceptual al unora dintre cele mai importante teorii aplicate
dinamicii realitatii sociale.
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determindrii sociale pe care fiecare individ o are de gestionat la nivelul activitatilor
cotidiene.

Insa pertinenta statuirii unui astfel de principiu poate fi validati si dintr-o alt
perspectivd, mult mai abstract, si anume aceea a infentionalitdtii ce caracterizeaza
orice manifestare a comportamentului uman, aga cum apare aceastd proprietate
formulatad in cadrul demersului cognitivist al Jui John Searle®. Urmand directia
amintitd, putem afirma c3, fie ci atribuim interactiunilor verbale perspectiva
restrénsd a intentionalitatii, conform cireia performarea oricdrui act de limbaj «are
intentia de» a modifica o anumit stare de lucru preexistent, fie ¢a le includem in
cadrul perspectivei largite asupra intentionalititii, vizutd de aceastd dati ca o
proprietate «de a trimite la» obiecte sau stiri de lucruri, altfel spus ca o capacitate
biologicd fundamentald a spiritului de a pune organismul in raport cu lumea,
comportamentul uman i presupune ca inerentd dimensiunea intentionald, ceea ce-i
conferd un profund caracter agonal, inteles ca relationare cu si/sau modificare a
unei anumite stiri de lucru.

Limbajul, ca dimensiune fundamentald a umanului si, in acelasi timp,
principal mijloc prin care individul este pus in relatie cu mediul inconjuritor,
reprezintd poate domeniul unde acest tip de agonal existent la nivelul intentional al
comportamentului uman este cel mai bine pus in evidents, o dovadi in acest sens
fiind maniera in care Wittgenstein considera jocurile de limbaj o activitate
intentionala guvernata de reguli sau, tot la acest nivel al discutiei, definirea de citre
Searle a limbajului drept ,,comportament intentional guvernat de reguli
conventionale”™. Asadar, vectorializarea intentionalitdtii presupusi ca implicita
limbajului prin intermediul unui cadru reglementativ reprezinti o idee recurent3 in
cercetdrile dedicate acestui aspect. in plus, un alt nivel la care prezenta
intentionalitdtii se face masiv resimtita este cel al argumentirii discursive, relatia
argumentare-intentionalitate fiind una de consubstantialitate, in conditiile in care
poate cea mai clard confirmare a intentionalititii comportamentului comunicativ o
gasim tocmai in caracterul profund strategic al conversatiilor cotidiene.

2.2. Acestea fiind cele cateva observatii pe care am considerat necesar sa le
formuldm 1n legétura cu principiul cooperirii din perspectiva propriului demers, ne
vom opri in cele ce urmeazd asupra celui de al doilea principiu apreciat ca
determindnd in mod decisiv orice activitate discursiva, s1 anume principiul politetii.

Ca fenomen social, politetea este destul de greu de definit, In primul rand
datoritd faptului ca formele sale de manifestare sunt extrem de eterogene, variind in
functie de diversi factori de ordin spatial, temporal, social sau individual. Din

3 John Searle, L Intentionalité. Essai de philosophie des états mentawx, traduit de I’américain
par Claude Pichevin, Paris, Les Editions de Minuit, 1983.
40 Idem, Les actes de langage, Paris, Hermann, 1972, p. 56.
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punctul de vedere al acceptiunii curente, politetea este inteleasa preponderent sub
aspectul sdu prescriptiv, ea fiind strins legatd de analiza normelor comportamentale
active in cadrul unei anumite comunitati date. Consideratd drept o transpunere la
nivel comportamental a conceptului de «savoir-vivre», fenomenul in cauzi a fost
pentru o lungd perioada de timp asociat aproape exclusiv acelor ,reguli de
civilitate™*! ce reglementau activitatile cu caracter social, fiind perceput ca sinonim
cu termenii de «deferentd» si «etichetd» §i constituind, Tn consecintd, subiectul unei
bogate literaturi de specialitate, centrate asupra descrierii normelor de conduitd in
societate.
incercarea (destul de recentd) de a transforma politetea intr-un subiect
relevant din punct de vedere stiintific este in stransa legaturd cu redirectionarea
sferei de interes dinspre politetea vdzutd ca respectare a unor maniere
comportamentale, Inspre o analizd detaliati a modalititilor lingvistice de
manifestare proprii. Primele concretizari ale acestei turntri se contureazd incepand
cu mijlocul anilor *70 ai secolului trecut, atunci cand, constatand ci ,,politetea [...]
este un fenomen pertinent din punct de vedere lingvistic””, autori precum
R. Lakoff, G. Leech, S. Levinson si P. Brown (pe care Kerbrat-Orecchioni fi
considera ca ficand parte din ,prima generatie” de cercetitori ce au luat in
! considerare latura lingvisticd a politetil) transforma studiul acesteia intr-un
. adevarat cAmp teoretic, incercand, pe de o parte, s3 construiasca un model general
al politetii (sub forma unui sistem unificat de reguli), iar, pe de altd parte, sd
urmireascd si si descrie modalitatile in care aceste reguli functioneaza la nivelul
interactiunilor verbale cotidiene. Abordati din aceastd perspectivd a dimensiunil
sale lingvistice, politetea va fi considerata de acum inainte drept o ,.constantd a
comportamentului comunicativ’®, centratd in mod definitoriu pe actiunea de
eficientizare a comunicarii interpersonale.
Dac3, asa cum am mentionat deja, primele consideratii facute asupra politetii
vizau in mod special latura sa prescriptiva — acest fapt devenind, in consecintd, o
caracteristica a respectivei etape —, trebuie si precizdm cd, in marea lor inaj oritate,
si noile abordari de tip lingvistic ale politetii se plaseazd sub semnul unui numitor
comun, §i anume acela al rationalitatii activitatilor comunicative, aga cum apare el
formulat in teoria lui Grice. Considerat drept un complement al principiului
cooperativ, principiul politetii se revendici de la aceeasi viziune teleologicd asupra
' comunicirii umane, vizutd ca o activitate orientata spre indeplinirea unor scopuri.
| Astfel concepute, interactiunile verbale sunt marcate decisiv de imperativul
cooperdrii interpersonale la nivel discursiv, cooperare care, In aceste conditii,

41 K erbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 11, p. 161.
42 Ibidem, p. 160.
43 1 iliana lonescu-Ruxandoiu, Limbaj si comunicare, p. 66.
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devine un semn al asumdrii acelei rationalititi implicite ce caracterizeazd orice
comportament comunicativ.

In continuare, vom incerca si prezentim pe scurt principalele teorii in
domeniu, scotand in evidentd mai ales acele atitudini hermeneutice si idei teoretice
care fac din politete o activitate puternic reglementats, ce conferd interactiunilor
verbale o functionare in mod definitoriu ritualizat3, aceastd atitudine analitic fiind
adoptatd de noi in perspectiva ideii de a contribui astfel la consolidarea propriei
viziuni de tip agonal asupra conversatiilor cotidiene.

2.2.1. Una dintre primele incerciri de redefinire a politetii dintr-o perspectiva
marcat pragmaticd este cea a lui Robin Lakoff, autoare etichetatd de Kerbrat-
Orecchioni drept ,,0 pionierd in materie™*. Incercand si valorifice sugestia lui
Grice, conform careia pe langi cele patru maxime conversationale mai pot fi
addugate si altele, acest autor specificand, drept exemplu, pe cea care ar
corespunde imperativului ,,fiti politicosi!” (cf. 2.1), Lakoff fsi insuseste ca atare
respectiva sugestie si incearcd si o puni in practicd. Astfel, autoarea concepe
competenta pragmaticd a interlocutorilor ca raspunzind in mod necesar unui numsr
de doud imperative: 1) ,,fii clar!” i 2) ,.fii politicos!”. Daca primul imperativ sti la
baza formuldrii regulilor conversatiei (corespunzitoare celor patru maxime ale
principiului cooperativ), necesitatea respectarii celui de al doilea imperativ va duce
la stabilirea regulilor politetii, in numir de trei: a) regula formalitdtii, b) regula
ezitarii si c) regula egalitdtii sau a camaraderiei.

Prima regula de politete cere participantilor pastrarea distantei pe parcursul
unei conversatii (engl. keep aloof), fapt realizabil prin utilizarea unor mirci
discursive cum ar fi constructiile impersonale, pronumele de politete, titlurile
onorifice etc. In plus, aceastd reguld recomandi evitarea unor subiecte ce fac
referire la unele aspecte de ordin personal sau, cu atat mai mult, intim legate de
viata interactantilor, asemenea subiecte contrastand puteric (altfel spus, nefiind
pertinente din punct de vedere pragmatic) cu distanta recunoscuti §i asumati ca
atare de participanti intre propriile pozitii de pe scara valorii sociale.

A doua reguld presupune ca receptorului si i se acorde din partea
emitatorului posibilitatea unei alegeri (engl. give options), aspect functional de
aceastd data atunci cand intre participantii la schimbul conversational existi o
similitudine din punctul de vedere al statutului social detinut de fiecare in parte, ei
nefiind, totusi, apropiati. Respectarea acestei reguli se face prin apelul la unele
marci lingvistice, cum ar fi: ‘

— exprimarea unor imperative sub forma interogativa;

~ utilizarea eufemismelor;

a4 Kerbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 11,p. 1 83.
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_ folosirea unor formule de minimalizare a continutului asertiunilor produse,
de tipul ,,intr-un fel”, . intr-un anumit sens”, ,,intr-o anumit3 masura’ etc.

_ utilizarea unor cuvinte precum ,cred”, ,imi inchipui”, ,,presupun” etc., ce
acordi receptorului posibilitatea de a adera saunu la afirmatiile emitatorului.

in sfarsit, a treia reguld, valabila intre parteneri cu statut egal sau, in cazul
existentei unei inegalitdti in acest sens, trebuind sa fie initiatd de partenerul cu un
statut social superior, cere locutorului un comportament care sa-1 facd pe
interlocutor si se simtd in largul sdu (engl. show sympathy). Aceastd functie poate
fi indeplinita prin apelul la unele mirci lingvistice, cum ar fi:

— utilizarea pronumelui de persoana a Il-a singular;

— folosirea prenumelor sau a hipocoristicelor in timpul conversatiei;

— apelul la unele formule care, lipsite de un referent reperabil, ajuta la
stabilirea unor relatii amicale, cum ar fi: ,jintelegi”, ,intre noi fie vorba”, ,,stii”, cu
varianta ,stii (foarte) bine c@” etc.

Fiind considerate de Kerbrat-Orecchioni ca neavand o coerentd internd care
si le confere posibilitatea unei perspective sistemice asupra politegii’45 , formularea
acestor reguli a avut, totusi, consecinte importante in directia unei noi intelegeri a
respectivului fenomen, mai ales prin depdsirea perspectivei formalizante din care
acesta era aproape exclusiv analizat.

2.2.2. Un alt model al politetii este cel propus de P. Brown si S. Levinson,
intr-un studiu apirut initial in anul 1978% si reluat, apoi, intr-un volum aparte, in
anul 1987%7, acest model fiind considerat de majoritatea specialistilor in domeniu
drept cea mai coerentd teorie pragmatica a politetii.

Punctul de plecare in configurarea modelului celor doi autori il constituie
tncercarea de corelare a doud directii distincte de analiza a interactiunilor la nivel
social: pe de o parte, este vorba de ipoteza rationalitatii comportamentului uman,
imprumutata din teoria cognitivista a lui H.P. Grice, conform cireia orice persoana
implicatd Intr-o activitate comunicativa va alege cele mai potrivite mijloace pentru
a-si atinge propriile scopuri, de cealalti parte aflandu-se interactionismul simbolic
al lui Erving Goffman®, de unde sunt imprumutate conceptele de «fata» si de
«teritoriuw, concepte care vor deveni in noua ipostazd «positive face» §i, respectiv,
«negative face». Fata pozitiw?‘.9 corespunde nevoii individului de a-si valoriza la

35 Ibidem, 11, p. 183.

% Universals in Language Usage. Politeness Phenomena, in E.N. Goody (cd.) Questions and
Politeness. Strategies in Social Interaction, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, p. 56-289.

47 politeness. Some universals in language usage, Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

% Recunostinta celor doi autori pentru ilustrul lor inaintas este exprimatd in mod categoric prin
dedicatia aflatd pe pagina de gardi a volumului: ,.,To the memory of Erving Goffman™.

49 Referitor la conceptul de «fati» (engl. face), existi mai multe opinii in legdturd cu
posibilitatea traducerii lui in limba romand. Astfel, daci Maria Carpov il echivaleazd cu sintagma
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maxim statutul social printr-o serie de actiuni menite a impune partenerilor de
dialog un set de imagini favorabile referitoare la propria personalitate — aceasti
notiune avand, in consecinti, un puternic caracter sociopet® —, in timp ce Jata
negativd, de orientare sociofugi de aceasti dati, se referd la nevoia fieciruia de
a-si prezerva integritatea propriului teritoriu, conferindu-i o cit mai solidi
»imunitate” la orice tip de intruziune.

O altd notiune importanti in economia modelului luat in discutie este aceea
redatd prin sintagma Face Threatening Act (,act amenintator pentru fata”),
cunoscut in terminologia de specialitate mai ales sub forma abreviati FTA.
Formularea acestei notiuni a fost rezultatul constatarii, de citre autorii in discutie, a
faptului cd majoritatea actelor verbale performate pe parcursul unei conversatii au
un potential amenintator (chiar daci de cele mai multe ori implicit) la adresa fetei
interactantilor. Coroborand aceastd constatare cu faptul c3, in cadrul unei
interactiuni Intre doi locutori, sunt activate patru tipuri de fete (cate o fatd pozitivd
§i una negativd pentru fiecare interlocutor), autorii repartizeazi actele de limbaj in
patru categorii’":

1) acte amenintitoare pentru Jata negativd a celui care le performeazi, aici
intrénd acte precum promisiunea, de exemplu, care presupune, din partea celui care

«imagine publici» (Elemente pentru abordarea logicii subiectului interactiv, in Ipostaze ale
interactiunii, coord.: Maria Carpov, Editura ,,Alma Mater”, Bacau, 2004, p. 181), Liliana Ionescu-
Ruxidndoiu sustine ci el este, ,,practic, imposibil de tradus in romén3 intr-o formd acceptabild”
(Ionescu-Ruxindoiu, Limbgj si comunicare, p. 73, idee prezenti si in Conversatia. Structuri si
strategii, editia a Il-a, Bucuresti, All, 1999, p. 107), autoarea traducind negative Jface prin «eul
negative si positive face prin «eul pozitivs. Ambele solutii terminologice pot fi considerate, in
principiu, rezonabile, prima punind accent pe alteritatea comunicarii (si inscriindu-se, astfel, fn
traditia goffmaniani a conceperii sinelui social printr-o permanenti raportare la Celilalt), in timp ce a
doua se concentreazi mai ales pe persoana locutorului in cadrul traseului conversational, mai precis,
la comportamentul pe care acesta trebuije si-1 adopte in interiorul unei interactiuni verbale. In ceea ce
priveste propria optiune terminologicé referitoare la subiectul Tn cauzi, aceasta a fost determinati,
intr-o oarecare masur3, de participarea noastrd intdmplatoare in calitate de martor la un dialog
desfdsurat intre doi conducitori auto de pe cursele de maxi-taxi, in timpul ciruia unul dintre ei,
dezavuind comportamentul duplicitar al unei a treia persoane (o cunostintd comuni), a formulat
urmitoarea afirmatie la adresa acesteia: »Da, stiu, el trebuie si-si faci fata, si pari cel mai corect”.
Intrénd in discutie cu cei doi, am putut afla cd expresia In cauzi («a-si face fata», cu sensul ‘a-si crea
un anumit statut social’) este destul de cunoscutia si utilizatd in mediul profesional in care ej activau.
Exploatand pertinenta lingvistici a acestor informatii (pertinentd validati cel putin din perspectiva
afirmatiei coseriene conform cireia ,,vorbitorul are intotdeauna dreptate”) si coroborind-o cu faptul
cd in lingvistica francezi cele doui sintagme au fost transpuse ca atare («face positiven si «face
negative»), am considerat ci putem transpune, la randul nostru, sintagmele in cauzi prin fatd pozitivd
§i fatd negativd, ele fiind intru totul transparente la nivelul semantic atat pentru specialigtii In
domeniu, cét §i pentru majoritatea vorbitorilor de limba romana.
30 lonescu-Ruxandoiu, Limbaj si comunicare, p. 74.
st Apud Kerbrat-Orecchioni, Les interactiong verbales, 11, p. 169-170.
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o face, un angajament fatd de partenerul de conversatie, angajament care poate fi
considerat un act ce poate ameninta pe viitor teritoriul emitatorului, ca urmare a
obligatiei asumate o daté cu realizarea actu] promisiv:

,,SS: Adresa e Strada Coltei T numirul doudzesitrei.

LDJ: Coltei 1 doudzesitrei. [pronunti pe silabe, scriind concomitent adresa]
SS: Da. Si la interfon jos 1

LDJ: Da: 1

SS: E numirul doudzeci si septe. Da’ o astept eu jos” (CORV, p. 211).

2) acte amenintdtoare pentru fafa pozitivd a celui care le performeaza: scuza,
autocritica, marturisirea etc.:

,,C: mi duc §i eu 1 usurel { usurel poati 1 ++ [xxx] §i iar am uitat cum sf chiami aia si citesc
oleact. + mi-ai zis de trei ori.

B: lucrarea?

C: [xxx] cu domnu’ profesor am stat T am analizat 1 nu lucrarea 1 [xxx] dar am stat o dati
s_am analizat 1 cum ar trebui s fii referatili 1 stii | + st ++ domnu’ credi cf li stiu. §_acuma
mi chinui { [xxx] ca si pari c-am fost interesati di sidi. adicd ¢_am meditat asupra lor. cina {
A: (Rade) da’ stai linistiti ¢f 7 + domnu’ ari memorii buni.

C: da. asta ] pi asta mizez §i eu. + da’ nu-i prea placut. nu-i prea 1 (rade)” (CLRVA, p. 116).

3) acte amenintitoare pentru fafa negativd a celui caruia 1i sunt adresate, aici

. intrand atat violdrile teritoriale de tip nonverbal (nerespectarea regimului proxemic

valabil pentru tipul de societate in care se desfisoard actul verbal in cauza,

agresiunile vizuale, sonore sau olfactive etc.), ct si amenintdrile teritoriale de tip
verbal (Intrebarile indiscrete, ordinul, cererea, interdictia etc.):

,A: CUM te cheamd.

: haricleea.

a:t -

: haricleea. ce 1 n-ai auzit de ea?

: haricleea?

da.

: esti roméanca?

: cum adici dac3 e roméanca!

: eu n-am auzit numele dsta pin-acuma.

e

: nu sfii de haricleea /darcle/?

: CINE-a fost.

: o cintdreatd de operd.

A: a:: d-aia n-am auzit de ea <g c-a fost de operd > daci era de altceva # si CUM de ti-au pus
numele dsta. )

E: n-are nici o legiturd cu muzica | asa ¢d nu mai tntreba” (IVLRA, p. 80-81). ,

HrpmEPWREPTED

4) acte’ amenintitoare pentru fafa pozitivd a celui caruia fi sunt adresate:
reprogul, critica, insulta, sarcasmul etc.:
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»A: mi-ai sp- L m-ai intrebat CE vei face. <g vei fi presedintele-> §i <g io ti-am spus> NU:

nu-mi trebui ASA ceva:: | insd nu am incoTRO in momentu_i:sta | federatia NU POAte # si

rdmind neconDU:s# { stii ¢ SINT probleme la nivel international | stii din auzite | eu stiu [[a
modul conCRET

B: si tu te <p i tu te sacri:fici>

A: exact.

B: si tu te sacrifici

A:exA:CT

B: [si-o vei conduce tu.

A: [exA:ct. exA:CT.

B: [hai s3 <z nu

A: [exA:CT.

+B: exagerd:m > ci: nu [sintem copii aicea” (IVLRA, p- 192).

Prezenta unei tipologii atat de dezvoltate de acte amenintitoare- adiacente
activitatilor conversationale pare, la o primi constatare, deconcertanti pentru un
analist al dinamicii interactiunilor verbale, fiind destul de greu de explicat cum pot,
totusi, interlocutorii si-si realizeze scopurile (de cele mai multe ori divergente)
pentru care au cézut de acord si inceapd un schimb verbal, pentru ci — fapt de
ordinul evidentei, de altfel — cu toatd aceasti tensiune inter- si intradiscursiva,
fluxul comunicativ reuseste, aproape in mod paradoxal, sd-si urmeze traseul.
Solutia acestei dileme este gisitd de autorii invocati prin preluarea si adaptarea
notiunii de «figuratie» (,,face-work™) din teoria lui Goffman, care va fi inteleasd in
cadrul propriei teorii ca o puternicd activitate Strategicd, in sensul cd tensiunea
generatd ca urmare a producerii aproape inevitabile a unor FTA este tinutd sub
control prin elaborarea unor strategii ale politefii, menite si diminueze potentialul
amenintdtor al actelor de limbaj performate de participantii la universul discursiv.
Datorité faptului ca existd un numar important de strategii dintre care interlocutorii
pot alege (la acest nivel fiind in mod direct solicitati creativitatea fieciruj individ
in parte), optiunea pentru una sau alta dintre acestea se face in functie de trei factori
(Brown si Levinson):

— distanta social care existi intre interlocutori (corespunzitoare unei relatii
interpersonale de tip orizontal); _

— relatia de putere stabilitd intre participanti (corespunzitoare unei relatii
interpersonale de tip vertical);

— nivelul gravitatii unui FTA. .

Modelul Iui Brown si Levinson a suscitat numeroase atitudini critice (poate si
datoritd faptului ca este cel mai complex dintre toate modelele propuse pana acum,
fapt ce 1l face, in acelasi timp, i destul de vulnerabil, toti cei care se raporteazi la
el dorind, in acelasi timp si aproape inevitabil am spune, si-l ajusteze cu ajutorul
propriilor viziuni asupra fenomenului in cauzd). Dintre acestea amintim aici numai
pe acelea formulate de Kerbrat-Orecchioni, care, desi recunoaste faptul ci modelul
celor doi constituie
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,jin mod incontestabil la ora actuala cadrul teoretic cel mai coerent §i mai puternic, inspirand,

in consecintd, cel mai mult cercetirile recente din domeniu™?,

isi exprimd urmdtoarele rezerve’:

a) teoria in cauza nu distinge in mod clar intre principii A[alocutor sau
«Alter»]-orientate §i principii L{locutor]-orientate (altfel spus, intre principii
orientate spre interlocutor si, respectiv, principii orientate spre locutor);

b) aceastd conceptie este exclusiv si excesiv negativd, fundamentandu-se in
intregime pe notiunea de FTA, chiar si politetea pozitiva fiind consideratd ca
performare a unui FTA, insotitd, Ins, de o actiune reparatorie; In ceea ce ne
priveste, aceastd remarcd este cea mai , stimulativa” pentru propriul model, insa nu
in sens... pozitiv, ci In unul negativ, §i anume al provocirii §i declansarii propriei
noastre contra-argumentdri la adresa criticii in cauza. Insd asupra acestui aspect
vom reveni in finalul lucrarii, dupd ce vom prezenta, pe scurt, i alte modele de
analizi a politetii la nivel lingvistic;

c) inventarul strategiilor evocate de Brown si Levinson poate fi considerat
destul de anarhic, iar clasamentu] acestora, destul de arbitrar, unul dintre motive
fiind

., ambiguitatea destul de jenantd care afecteazd adjectivele «negativ» §i «pozitivy, atunci cind

ele determind cuvantul «politege»”“.

Astfel, in ceea ce priveste notiunile de fard pozitiva $i fatd negativd, acestea
au dubla provenientd: pe de o parte, cle corespund notiunilor de «fata» §i, respectiv,
«teritoriuy din teoria goffmaniana, iar, pe de altd parte, ele rezoneaza cu riturile
pozitive si, respectiv, negative din teoria lui Emile Durkheim, unde primele erau
caracterizate ca punind accentul pe abstinenta interactionald, in timp ce acelea din
a doua categorie presupuneau indeplinirea unui act intrinsec politicos. Mergand pe
aceasti linie demonstrativd, politetea negativd, asa cum apare €a la Brown si
Levinson, ar include, in acelasi timp, doua caracteristici: a) ea trimite la teritoriul
interlocutorului si b) este construitd pe notiunea de «evitarey, proprietati care nu
intotdeauna pot fi asociate. fn aceste conditii, Kerbrat-Orecchioni vede ca inevitabil
necesard o ajustare a modelului in cauza, pe care o va face atunci cind isi va
construi propriul model al politetii.

2.2.3. G. Leech este cel care, in lucrarea Principles of Pragmatics (1983),
tncearca sa abordeze fenomenul politetii dintr-o perspectiva usor diferita fata de
tncercarile anterioare. In primul rand, autorul constatd ca principiul cooperativ, asa
cum a fost el propus de Grice, nu reuseste sa explice relatia dintre sensul unui

52 K erbrat-Orecchioni, Les interactions verbales, 11, p. 167.
53 Ibidem, p. 176-179.
54 Ibidem, p. 177.
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enunt si forta sa ilocutionard. Pentru a remedia aceastd deficientd hermeneutici,
este introdus un al doilea principiu, cel al politetii, care, fiind complementar cu
principiul cooperativ, are rolul ca, atunci cind are loc o incilcare a acestuia la
nivelul structurii de suprafatd, si intervini la nivelul structurii de adincime in
sensul restabilirii relatiei de tip cooperativ intre interlocutori.

In al doilea rand, Leech introduce o distinctie ntre politetea relativd si
politefea absolutd. Politetea relativa, inteleasa ca o rezultanti a celor dous axe din
teoria lui Brown si Levinson — axa orizontald, ce corespunde distantei sociale, si
axa verticald, ce redd raportul de putere intre interlocutori —, se defineste in
termeni contextuali §i apartine, in consecintd, domeniului sociopragmaticii
(politefea fiind covariabild, printre altele, cu caracteristicile culturale ale
contextului social), in timp ce politetea absoluti se defineste non-contextual, din
aceastd perspectivd ~ a pragmaticii generale de aceastd datd — actele verbale fiind
impartite in acte intrinsec politicoase si acte intrinsec nepoliticoase.

Determinarea gradului de politete pe care interactantii trebuie si-1 satisfaca
intr-o anumitd situatie comunicativi se face printr-o raportare permanenti a
acestora la trei tipuri de scale evaluative:

a) scala costului si a beneficiului pe care performarea unui enunt le induce
atét la nivelul emitdtorului, cat si la cel al receptorului;

b) scala posibilitatilor de optiune pe care emitatorul, odatd ce a performat
actul verbal, le lasa receptorului;

c) scala exprimarii indirecte.

Ca si In cazul principiului cooperarii, i in ceea ce priveste principiul politetii
autorul formuleazi un set de sase maxime, fiecare subordonindu-si cite dous
submaxime:

I) maxima factului (pentru acte directive si comisive), cu submaximele:

a) minimizeazi costul pentru celalalt;

b) augmenteazi beneficiul pentru celilalt;

II) maxima generozitdtii (pentru acte directive $i comisive), cu submaximele:

¢) minimizeaza beneficiul pentru sine;

d) augmenteazi costul pentru sine;

I1I) maxima aprobdrii (pentru acte expresive §i asertive), cu submaximele:

a) minimizeaza discreditarea celuilalt; N

b) augmenteazi creditul acordat celuilalt; ,

IV) maxima modestiei (pentru acte expresive §i asertive), cu submaximele:

a) minimizeazi creditul acordat propriei persoane;

b) augmenteazi discreditarea propriei persoane;

V) maxima acordului (pentru acte asertive), cu submaximele:

a) minimizeaza dezacordul dintre tine si celalalt;

b) augmenteazi acordul dintre tine si celdlalt;
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VI) maxima simpatiei (pentru acte asertive), cu submaximele:

a) minimizeaza antipatia dintre tine i celilalt;

b) augmenteazi simpatia dintre tine i celdlalt.

Urmand, dupd cum cu usurintd se poate observa, aceeasi viziune scalard
prezentd la majoritatea cercetatorilor care au luat in discutie principiul cooperativ,
Leech constatd ci existd o ierarhie §i in cadrul maximelor politetii pe care el le
formuleazi, in sensul cd unele dintre ele sunt mai puternice/importante decét altele
in procesul gestiondrii interactiunilor verbale. Astfel, maximele I §i III sunt mai
puternice decat maximele II si IV, datoritd numarului mai mare de restrictii la
adresa comportamentului comunicativ pe care acestea le impun ca urmare a
faptului c4 ele sunt orientate cétre receptor. Tot asa, submaximele notate cu a) au o
importantd mai mare decét cele notate cu b), politetea negativa activata de primele
surclasind, in economia unui schimb verbal, importanta politetii pozitive presupusa
de cele din a doua categorie.

2.2.4. Modelul pe care Catherine Kerbrat-Orecchioni il propune realizeaza,
dupi cum Insési autoarea declard, , sinteza intre Brown si Levinson (de la care este
mprumutat vocabularul de bazd) si Leech (ale cirui maxime corespunzdtoare
principiilor noastre sunt semnalate intre paranteze)”5 3 aceastd actiune de hibridare
conceptuald avand la bazd cele trei axe in functie de care a fost ajustat modelul lui
Brown si Levinson:

a) principii ce reglementeaza comportamentul locutorului atat in raport cu el
insusi (principii orientate spre locutor), cét si in raport cu partenerul de conversatie
(principii orientate spre alocutor);

b) principii ce tin de dinamica raportului politefe pozitivd Ivs/ politete
negativd,

¢) principii privind fafa negativd (teritoriu) /vs/ fata pozitivd (narcisism).

Aceastd sistematizare a axelor n jurul crora se organizeaza intregul travaliu
strategic al indivizilor prezenti in cadrul unui univers discursiv constituie una
dintre principalele contributii ale lui Catherine Kerbart-Orecchioni in domeniul
analizei fenomenului politetii. Un alt element de noutate introdus in cadrul
instrumentarului teoretic specific domeniului il reprezinta notiunea de «anti-FTA»
(act ,,anti-amenintator”), considerat ca act ce are,

,,dimpotrivd, efecte pozitive pentru fetele participantilor; o crestere a teritoriului fn cazul unui
, P ¢ t
cadou, o valorizare a fetei pozitive in cazul unei laude ete.”,

notiune e va fi redefinitd, ulterior’’, ca «FFA» (Face Flattering Acts). Ca
notiuni antagonice, FTA i FFA reprezintd cei doi vectori implicati n mod

55 [bidem, p. 185.
56 Ibidem, p. 171.
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permanent In configurarea strategiilor conversationale pe care fiecare individ le
gestioneaza in activitatea discursivi cotidiana, astfel ncat
ndesfdsurarea unei interactiuni apare ca un nesfarsit si subtil joc de balansare intre actele de tip
FTA si cele de tip FFA™S,
O perspectiva ce favorizeazd, asadar, componenta ludic-agonali a Interactiunilor
verbale.
Coroborand cele doud modele cu cele trei axe, Kerbrat-Orecchioni ajunge sa-
si formuleze propriul model referitor la structura si functionarea fenomenului
e < . 9
politetii, conform urmitoarei scheme™:

1) Principii orientate spre alocutor: sunt toate favorabile acestuia.

1. Politefea negativa: Evitati sau atenuati amenintirile la adresa

a) fetei negative a alocutorului (cf. Leech I-a): evitati ordinele brutale, intrebirile indiscrete,
pierderea inutil de timp etc.;

b) fetei pozitive a alocutorului (Leech Ill-a, V-a), VI-a): abtineti-vd de a face remarci
nepoliticoase, critici devastatoare, respingeri radicale, reprosuri violente, altfel spus, menajati
narcisismul partenerului de dialog.

2. Politetea pozitiva: Produceti anti-amenintari la adresa

a) fetei negative a alocutorului (Leech I-b): faceti acestuia mici cadouri (ele intretin
prietenia), propuneti-i ajutorul sau serviciile voastre etc.;

b) fetei pozitive a alocutorului (Leech III-b, V-b, VI-b): valorizati fata pozitivi a acestuia
prin intermediul elogiilor, complimentelor, semnelor de interes si simpatie etc.

II) Principii orientate spre locutor: pot fi atdt favorabile, cit si nefavorabile acestuia (de
tipul ,,fiti modesti!™).

A) Principii actiondnd in favoarea locutorului:

1. Versantul negativ: fncercagi sd nu vi pierdeti prea usor

a) fata negativd: protejati-vi, pe cat posibil, propriul teritoriu (rezistati incursiunilor prea
acaparatoare, nu faceti promisiuni imprudente etc.);

b) fata pozitiva: nu tolerati ca propria imagine s fie pe nedrept degradati, rdspundeti
criticilor, atacurilor si insultelor etc.

2. Versantul pozitiv: Nu existi principii corespunzitoare, datoriti faptului ¢i nu ar i
recomandat s& admitem, printre principiile constitutive ale comportamentului comunicativ, unul de
genul ,,faceti-va propriul elogiu”.

B) Principii actionand in defavoarea locutorutui:

" Mai intai in Kerbrat-Orecchioni, La conversation, p. 54, reluatd apoi si in Kerbrat-
Orecchioni, Les actes de langage, p. 134 si urm. R3manand la capitolul inovatii, nu suntem de acord
cu afirmatia Lilianei Ionescu-Ruxidndoiu, conform cireia »elementul de noutate cel mai important pe
care 1] aduce C. Kerbrat-Orecchioni in definirea politetii este considerarea acesteia drept ansamblu de
principii orientate hu numai spre receptor, ci gi spre emititor’ (Ionescu-Ruxandoiu, Limbaj si
comunicare, p. 94), aceasti schimbare de optici fiind prezentd deja in modelul luj Leech, cel putin in
cazul maximelor generozitatii (maxima a Il-a) si a modestiei (maxima a IV-a), ce au in vedere in mod
evident comportamentul comunicativ al locutorului,

58 Kerbrat-Orecchioni, Les actes de langage, p. 74.

59 Kerbart-Orecchiont, Les interactions verbales, 11, p. 184.
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1. Versantul negativ; Evitati sau atenuati anti-amenintdrile la adresa

a) propriei fete negative (Leech 11-a);

b) propriei fete pozitive (Leech 1V-a): daca veti fi nevoit vreodatd sd vi faceti propriul
elogiu, cel putin si-| faceti utilizind litota.

2. Versantul pozitiv; Produceti amenintiri la adresa

a) proprici fete negative (Leech 11-b): este recomandat uncori si vi ,,sacrificati” propriul
teritoriu;

b) propriei fete pozitive (Leech [V-b): este recomandat uneori si vd devalorizati prin
intermediul unei auto-critici.

Ca o remarca generald referitoare la sistemul politetii propus de Kerbrat-
Orecchioni, se poate constata cd principiile orientate spre alocutor si cele orientate
spre locutor se afld in relatie de complementaritate, actiunea lor concomitentd
avand rolul asigurdrii unui climat adecvat desfasurérii interactiunilor verbale, insa,
in acelasi timp, se observa si existenta unei disimetrii Intre cele doud categorii de
principii, ca urmare, pe de o parte, a absentei tipului II-A-2 (valorizarea propriei
fete), iar pe de alta parte, a prezentei tipului II-B (devalorizarea propriei imagini).
Aceasta disimetrie a principiilor ce guverneaza politetea la nivel discursiv nu face
altceva decat s sublinieze ideea conform céreia

...} interesele celuilalt trebuie sa primeze in raport cu cele proprii [...] si ¢d grija pentru
celdlalt este ratiunea fundamentald a comunicdrii politicoase [subl. a]"

Valorizarea personalitatii partenerului de dialog devine, in aceste conditii,
expresia generald a principiului politetii, nevoia promovarii propriei imagini, pe de
o parte, precum §i cea a prezervarii propriului teritoriu, pe de altd parte, trebuind sa
fie pe deplin coroboratd cu necesitatea acordarii intregii atentii atét fefei, cat si
teritoriului celuilalt, devenit astfel un concurent cu drepturi egale in cadrul
raportului ,,Ego”/,,Alter”.

Constatand ci politetea, ca principiu ce regizeaza orice activitate discursiva,
este omniprezentd la nivelul schimburilor verbale, Kerbrat-Orecchioni afirma ca, in
consecints, comportamentul politicos poate fi considerat drept normd in cadrul
interactiunilor cotidiene, in raport cu care orice abatere de la specificul acestuia
poate fi considerata ca ,marcatd”. In plus, exploatand aceeasi idee a caracterului
general valabil al principiilor ‘conversationale, lingvista franceza, amintind c&
H.P. Grice mentiona ca posibild maxima conversationald si pe cea corespunzatoare
imperativului ,,fiti politicosi!”, sustine ca atat regulile constitutive ale principiului
politetii, cat §i cele ale principiului cooperdrii au un statut foarte asemanator, ele
avand in comun unele proprietati precum:

— se aplicd atit comportamentelor verbale, cat si celor nonverbale;

8 Ibidem, p- 190.
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~ functionarea lor depinde de context;

~ pot fi cu usurint3 transgresate;

— pot intra In conflict unele cu altele etc.

In ceea ce ne priveste, considerdm c3 aceasta complementaritate a celor doud
principii nu este altceva decit o recunoastere din partea autoarei a plasirii
propriului demers sub semnul aceluiasi ,,arhi-principiu” conversational, si anume
acela al rafionalitdtii oricdrei activititi conversationale, conform ciruia atit
cooperarea, cét si politetea nu sunt decét diferite fete ale aceleiasi realitéti: nevoia
interactantilor de a asigura continuitatea fluxului discursiv, aspect cu reverberatii
directe asupra definirii competentelor comunicative ale celor implicati in actul
conversational, in calitatea acestora de indici importanti in insisi definirea
identitatii discursive (si nu numai) a interlocutorilor.

3. In finalul acestei treceri in revisti a principalelor modele aplicate politetii
verbale, vom Incerca s3 ne precizim propria pozitie cu privire la subiectul in discutie.

Mai intai, trebuie sd constatdm c& principiul cooperarii si principiul politetii
constituie la ora actuald cele doua componente principale ale maj oritdtii teoriilor ce
au incercat si elaboreze un model interpretativ al conversatiilor cotidiene, ca
manifestari primare ale facultitii limbajului. Generalizarea celor dous principii la
nivelul analizei conversationale a avut drept efect conturarea unui curent teoretic
extrem de prolific, fapt ce a dus la crearea unui nou domeniu de cercetare in
interiorul demersului pragmalingvistic, ce analizeazi pertinenta discursivd a
politetii dintr-o perspectivé interdisciplinara.

Avand ca premisi, asa cum am mai mentionat deja, rationalitatea subiacenti
oricarui comportament comunicativ, cei mai multi cercetéitori au considerat necesar si
sublinieze de fiecare dati ci mecanismele conversationale urmdresc, in principal,
asigurarea acelei atmosfere cooperative necesare, conform teoriei lui Grice, unei cét
mai eficiente transmiteri a informatiei intre un emitdtor si un receptor, in calitatea
acestora de elemente constitutive ale oricirui univers discursiv. Insi postularea acestui
irenism interactiv, asa cum a fost el formulat prin intermediul teoriei autorului mai sus
amintit, ne duce cu gandul, mutatis mutandis, la teoria matematica a “cormunicarii,
centratd pe acelasi aspect al eficientizirii transmiterii informatiei. Or, o asemenea
perspectivd asupra politetii devine irelevantd atunci cind analiza se plaseazi la nivelul
schimburilor conversationale, principalul scop nemaifiind acela al permeabilizirii
transmiterii informatiei, ci acela al fluidizirii conversatiei, in sensul reglementarii
relatiilor interpersonale care se stabilesc pe parcursul  interactiunilor verbale.
Constientizand importanta unei asemenea schimbiri de opticd, multi cercetitori au
incercat si depageascd aceasti viziune irenici asupra politetii, propunindu-si si
surprindd motivatia ce std in spatele performirii unor acte de limbaj etichetate ca
politicoase. Astfel, fird a se neglija importanta principiului cooperiirii n economia
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schimburilor verbale, a inceput sa fie pusé in evidenta treptat si dimensiunea agonald a
functiondrii respectivelor schimburi, care, chiar daci a insotit indeaproape multe dintre
teorii, a fost mai tot timpul plasatd intr-o zona marginald din punctul de vedere al
importantei care i s-a acordat in cadrul analizei conversationale. In ceea ce ne priveste,
aplicand distinctia structurd de suprafatd/structurd de addncime teoriilor pragmatice
vizate, am ajuns la concluzia cd, pentru structura de suprafatd, cel ce trebuie luat in
considerare este principiul cooperativ, in timp ce structura de adancime este ocupaté de
acea tensiune fundamentald ce pune in miscare nevoia valorizdrii propriei personalitati
a indivizilor ce intrd in interactiune, tensiune teoretizata de noi sub forma principiului .
agonal. Din acest punct de vedere, considerim c3 analiza fenomenului politetii trebuie
s ia in considerare ambele principii, politetea fiind vézutd de noi drept o cooperare la
nivelul structurii de suprafatd ce incearca s socializeze principiul agonal activ la
nivelul structurii de adancime.

Aceast3 atitudine epistemicd se fundamenteazé pe ideea ca limbajul uman are
un profund caracter creativ, care se manifestd cu precidere in situatiile de
comunicare intersubiectivd. Or, creativitatea are ca suport constitutiv ideile de
diferentd, tensiune si rupturd, idei care trimit toate inspre o puternica Incarcaturd
agonald a oricarei activitati ce incearcd sa inoveze in raport cu o stare de lucruri
preexistentd. Limbajul uman face parte din categoria acestor activitati, care, prin
asumarea istoriei conversationale ce caracterizeaza fie interlocutorii implicati
intr-un schimb comunicativ considerati fn mod individual, fie un Intreg grup
determinat spatio-temporal si cultural, incearcd sd ducd mai departe respectiva
istorie, imbogatind-o prin crearea si includerea la nivelul siu a unor noi situatit
discursive. Astfel se ajunge la configurarea unei conmpetenfe enciclopedice comund
unui anumit grup, Insd, in acelagi timp, individualizata la nivelul fiecrui vorbitor
al sdu, care, pe de o parte, sd poatd sa sustind coerenta discursivd a oricarei
interactiuni verbale, dar care sa poati asigura, pe de altd parte, §i diferenta necesard
inovarii la nivel comunicativ. In aceste conditii, putem spune ca perspectiva asupra
dinamicii interactiunilor verbale cotidiene propusd mai sus poate constitui
corespondentul  lingvistic  al fundamentsrii unei teorii constructiviste,
antifundationiste, antistatice si antiformaliste a cunoagterii umane, vizuté in primul
rand ca o cunoastere dialogicd de tip social®!, pentru care schimbarea,
temporalitatea si istoricitatea joacd roluri esentiale in cadrul activitatilor umane.
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REGLES, CONTRAINTES ET PRINCIPES CONVERSATIONNELS : .
L’INTERACTION VERBALE EN TANT QU’UNIVERS AGONAL REGLEMENTE

RESUME

L’analyse conversationnelle est devenue le demnier temps un domaine de recherche
relativement autonome, avec une méthodologie adéquate pour la poursuite du propre but — déceler les
principes qui gouvernent la dynamique des interactions verbales — et avec des résultats concluants
dans ce sens. Ayant comme fondement deux principes majeurs — le principe de coopération et le
principe de politesse —, la majorité des démarches qui se sont proposées une analyse des structures
conversationnelles quotidiennes ont crédités au maximum les deux principes, en défavorisant la
dimension agonale qui détermine fondamentalement chaque mise en acte de la faculté du langage. En
suivant ’aspect normé des structures discursives, ainsi qu’il est présent, comme lieu commun, dans la
majorité des analyses spécifiques pour le domaine en discussion, nous avons essayés de montrer le
fait que I’acceptation et, en méme temps, U'inclusion du principe agonale dans I'instrumentaire de
travail des spécialistes dans I’analyse de la conversation est en mesure de faciliter I’élaboration d’une
vision et méme d’une méthodologie beaucoup plus adéquate 2 la structure fonctionnelle du langage,
dans sa qualité d’activité créative définitoire pour I’étre humain.
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