PSALTIREA iN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS
(FOGARASY).
COMENTARII FILOLOGICE

DRAGOS MOLDOVANU

1. Traduciitorul si data traducerii

Una dintre actiunile culturale cele mai importante ale protestantismului
transilvinean din secolul al XVII-lea a fost traducerea in romaneste a Psaltirii
maghiare in versuri a lui Molnar Albert de Szenc (1607). Pand in prezent, s¢
cunosc trei variante ale acestei traduceri: prima, descoperitd de G. Alexics In anul
1911 si datatd de N. Draganu, pe baza filigranului, pe la 1660, se afld in ms.
reformat 1632 de la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane; cea de-a
doua, ,,scrisd” la 1697 de catre Viski Janos, a fost studiatd sub aspect filologic de
- Gregoriu Silasi’ i se pastreazd in prezent in ms. reformat 1502 de la aceeasi
bibliotecd; a treia este copia facuta de Stefan Istvanhézi la 1703, din ms. 579 (fond
unitarian) al bibliotecii-mai sus mentionate. In pofida constatarilor lui Silasi, care
aritase ci ms. /502 reia un original realizat ,,in prima jumatate sau cel mult pe la
mijlocul secolului XVII”, Viski a trecut multd vreme — §i mai trece inca® — drept
autorul traducerii. Este adevarat insi ca ,,arhaismul formelor si cuventelor”, invocat
ca argument de cétre Silasi, nu dovedea neaparat vechimea traducerii, cat timp nu
fusese eliminatd o alta posibilitate de interpretare, aceea a conservatorismului
dialectal. Comparand ps. 88 din cele trei versiuni, Mihai Gherman conchide ca

1 G. Alexics, Material de limbd din ,, Codicele de la Petrova »_in RIAF, X1II, 1912, p. 278-291
(care il dateazi pe la 1612); N. Draganu, Un manuscris calvino-romén din veacul al XVil-lea, in
vol. Fratilor Alexandru si Ion 1. Ldpddatu la implinirea vdrstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936,
p. 279-301: filigranul indicd o circulatie in Ardeal a hértiei intre anii 1640 si 1677.

% Gregoriu Silasi, Psaltirea calviniano-romand versificatd, in , Transilvania”, VIIL, 1875,
p. 141-143, 151-153, 160-163.

3 Vezi, de pildd, N. lorga, Isioria literaturii romdne in secolul al XVIlI-lea, 1, Bucuresti, 1901,
p. 436; L. Galdi, Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, Budapesta, 1964, p. 46; Mircea
Scarlat, Istoria poeziei romdnesti, I, Bucuresti, 1982, p. 83.

ALIL, t. XLVII-XLVIIL, 2007-2008, Bucuresti, p. 29-66
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30 DRAGOS MOLDOVANU

nici una dintre el nald”, ci toate sunt ,,copii ale
traducerii originale’”. Aceasta concluzie, pe care autorul o considerd ,,cert.'a”, este
valabild pentru ms. de la 1703 si, in parte, pentrt cel de la 1697, nu Insa 3t pentru

ms. 1632 — dupd cum vom vedea in continuare. . )
Deosebirile dintre ms. 1632 si ms. 1502 sunt de trei feluri. Unele se rezuma

la substitutii lexicale si la schimbari de topicd, asa incat pot fi incadrate in ecuatia

original : copie. in alte situatii, ms. 1502 poate fi considerat o remaniere a ms.

1632, menitd sa-i augmenteze calitatea poetica. Autorul ei urmareste indeosebi

asigurarea ,rimei”; de aceea, el restructureaza versurile albe, dar le reproduce pe

acelea care satisfaceau aceasta conditie, ca in ps. I:

e nu reprezintd o traducere orngl

ms. 1632 ms. /502
Cz Dumnedzeu cunoagte calea lor

C Dumnezeu cunoaste calea lor
Si intelege lucrul bunilor.

Si intelege lucrul bunilor.

Si acelora va peri calea Calea celora curund va peri
Ci Domnul lucrul lor nu iubeste. Cz Dumnedzeu pre iei nu-i va pazi.

Revizorul (care va fi fost, probabil, Viski insusi) se dovedeste uneori
neglijent in preluarea traducerii mai vechi, 1asand sa-i scape greseli de copiere sau
de adaptare, de felul celor citate mai jos din ps. 2 si 4.

Craii cestii lumi intruna se adund (ms. 1632) — Carii cestii lumi intruna s-adund (ms. 1502y,

Oh, Doamne, cuventele mele/ Primeste-n urechia a ta (ms. /632) — Oh, Doamne, rugdciunea a
mea/ Primeste-le-n urechia ta (ms. 1502).

Sunt insa destule cazuri in care Viski reia identic psalmii din ms. 1632 (de
pilda, ps. 23) sau cu schimbari neinsemnate. Existd §i 0 a treia situatie, cand
deosebirile dintre cele doud manuscrise sunt mult prea mari pentru a mai putea
vorbi de un prototip roménesc pastrat in copii. Astfel, in cazul ps. 88, numitorul
comun nu poate fi altul decat originalul maghiar:

ms. 1632 ms. 1502
Doamne, ispasenia mea Domnul ispdseniei mele,
Cu dzi cu noapte strig la tine. La tine strig dziva si noaptea.
Rugéciunea mea o ascultd Rogu-mi cum in naintea ta
Si cautd tu nevoia mea. S meargd rugiciunea mea.

Este vorba, aici, de doud traduceri (cum, de altfel, recunoaste si Mihai
Gherman). Asadar, ms. 1502 este, in parte, o copie dupd ms. / 632, in parte o

4 Mihai Gherman, Versificatia in psaltirile calvino-roméne, in RITL, XXX, 1982, or. 2, p. 181-182.
Ms. 1632 si 1502 fusesera considerate copii si de catre alti filologi: N. Dréganu (Histoire de la littérature
roumaine de Transylvanie dés origines & la fin du XVIIF siécle, in vol. La Transylvanie Bucuresti
1938, p. 646), lon Ghetie (Studiu filologic la FR. TOD., p. 284; Baza dialectald a romﬁ;rei literare’
Bucuresti, 1975, p. 305, 359), Ton Ghetie i Alexandru Mares (Originile scrisului in limba romdnd‘
Bucuresti, 1985, p. 168, 217). Vezi si Istoria literaturii romdne, |, Bucuresti, 1964, p. 472. ’
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3 PSALTIREA iN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 31

remaniere a sa §i in parte o noud traducere a psalmilor lui Molnar. Pentru a fi
plauzibild, ipoteza unui prototip ar fi trebuit argumentata demonstrand nu numai
dependenta versiunii ms. 1502 de aceea din ms. /632, dar si reciproca relatiei.
Altfel spus, ar fi trebuit sesizate anumite obscuritati ale versiunii mai vechi, care sa
poatd fi clarificate cu ajutorul celeilalte. Or, acest lucru nu s-a facut si nici nu se
poate face.

Manuscrisul 1632 cuprinde textul Psaltirii incadrat de doud grupaje
totalizand 42 de cantece religioase (p. 1-10 ,invocatii” si p. 360414 ,laude” cu
prilejul sarbatorilor) si este scris de aceeasi persoand, cu ortografie maghia'rz“i‘
Scrisul nu este egal, tradand unele tntreruperi ale procesului de transcriere a pieselor.
Din compararea stilistica si lingvisticd a celor doud categorii de texte, rezultd ca ele
apartin, in cvasitotalitatea Jor, aceluiasi traducdtor. Desi tectonica psalmilor este cu
totul alta decét aceea a cantecelor, exista nsi o anume unitate, datd de tehnicile
transpunerii: unele procedee de versificatie (precum ingambamentul, licentele
metrice, rima compusd) si sintactico-stilistice (chiasmul, dislocarea, tipuri particulare
de zeugma), realizate independent de original, sunt comune. Vocabularul specific
(locutiuni, derivate si dezvoltdri semantice), atestat pentru prima datd in limba
roménd, este i el comun. Vom da doar cateva exemple, indicand in parantezd
paginile corespunzatoare: loc. adv. cu indegrab ‘repede’ (19, 45-409), loc. adv. cu
totul tot ‘complet’ (209-389), fndereptdtor ‘célauzitor’ (222—387)5 ,- mdrosie

“mandrie’ (26-396), preveghietor ‘strajer’ (319-375), tovari — intovdrat ‘impoviérat’
(143—385)6. Fondul general al vocabularului, ca si trasdturile de ordin fonetic, poarta
marca graiului din zona Banat — Hunedoara.

Pentru a stabili dacd ms. 1632 este copia sau originalul traducerii, am recurs
la metoda folositd mai Intai de L.-A. Candrea cu aplicatie la Psaltirea Hurmuzaki,
precum si de alti cercetitori, care au admis ca stergerea si inlocuirea unor
echivalente lexicale sau sintactice si indeosebi imixtiunea In traducere a unor
cuvinte striine reprezinta indicii ale manuscrisului autograf’ . Daci unele corecturi,

5 1a CORESL, L. 100: dereptatoriu *Invatitor’, iar la CORESI, T.M. 48: indereptdtura.

¢ in Hateg, adj. are 0 acceptie particulard : ,muiere intovaratd, cu foalele mari” (Clopotiva, un
sat din Hateg, 11, Bucuresti, 1940, p. 506).

7 Vezi L.-A. Candrea, Introducere 1a Psaltirea scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din sec.
XVI si XVII traduse din slavoneste, Bucuresti, 1916, p. L-LIV, unde se argumenteazd faptul cd ms.
Psaltirii Hurmuzaki € autograf. Alti filologi au incercat si infirme aceastd concluzie, invocédnd
caracteristici care s-ar justifica doar admitand c@ este 0 copie (vezi, in special, lon Ghetie, . Psaltirea
Hurmuzaki” — copie sau original?, in SLLF, 111, 1974, p. 741-259; Al. Rosetti, Observatii asupra
textului i limbii ,, Psaltirii Hurmuzaki”, in SCL, XXXII, 1981, nr. 5, p. 523-524; Ton Ghetie si Mirela
Teodorescu, Studit filologic la HURM., L, p. 13-19). Reluand chestiunea, Alexandru Mares a ardtat c@
aparenta contradictie se elimin3 in ipoteza cé este vorba de ,,0 prelucrare” ad-hoc a unei traduceri mai
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32 DRAGOS MOLDOVANU 4

constand din inlocuirea unor cuvinte din text cu sinonime plasate marginal, ar fi

putut fi facute si de un copist (de exemply, lap. 119: loc se?ret — (loci) ascun.s; la
p. 192: crengile — Joazele), altele sunt substitutii de versurl reprezentanté variante
de redactare. Astfel, 1a p. 8, distihul ,,Tot Jucrul in sase dzile gateste,/ lard a sa'pte.a
hodineste” este tnlocuit marginal prin ,,Cé Domnul, dac-au rodit tqate,/ Au ohdihnit
in a sapte” (cf. §1 P 207, ps. 88). La p- 207, cuvintele subliniate din \{ersul ,',Cavpre
cine-i ucis pre moarte” sunt snlocuite deasupra prin cine-i’ (substitutie motivata de
Jungimea versului, care depigea initial cele 8 silabe obligatorii in strofd, reprezentand
un impediment pentru psalmodiere). Teoretic, i aceste modificari puteau fi facute de
citre un copist. Supozitia pare confirmatd prin doud exemple de anticipare a unor
cuvinte, care apar in contexte aseminatoare in alte versuri (bourdon), corectate insa
imediat, in acelasi rand, dupa ce au fost puse in paranteza:

ps. 44,p. 99 ps. 51,p. 114 o
Cice-ti (ascundzi) intorci ochii de mine? Ci sa-ti are fi dragd (smeritd inima) tie jirtva
Cice-ti ascundzi fata-ti de mine? Nu mi-ag milui jirtvuiala mea.

Ce nu-ti trebuie jirtva ardzitoare,
Numai ti-i dragd smeritd inima.
Dar in cantecele de la sfarsitul manuscrisului metoda de inlocuire se schimbd,
dovedind ca cel care a folosit-0 2 fost traducatorul insusi. La p. 391, intr-un Vers,
apare un cuvant din originalul maghiar (,Keriink mi Urunk Jesus Christus irgalmaz

vechi (din care se copiazd) confruntatd cu un original slavon (din care se traduce), ambele texte fiind
dispuse interliniar. Desi situatia s-a dovedit a fi mai complexd decdt o apreciase Candrea, totusi
interpretarea sa a fost confirmata in esentd: ,,Prin rezultatele la care a dus aceastd prelucrare, spune
Mares, PH poate constitui, in ultima analizd, o noud traducere a psalmilor canonici” (Filiatia
psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea, in VIR, p. 259). Ocupandu-se de aceeasi chestiune,
Andrei Avram admitea cd HURM. este 0 copie, dar nu excludea posibilitatea ca ea si fie ,,un text
romdnesc revizuit prin confruntarea cu textul slav”, pentru ci valoarea argumentelor lui Candrea ,,nu
poate fi contestatd” (Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romdnegti, in SCL,
XV, 1964, p. 588-589 si nota 78). Dupid pérerea noastrd, natura aparent paradoxald a manuscrisului
acestei psaltiri se explica prin faptul ca avem a face cu o revizie facutd de un preot ortodox, care a
colationat cu versiunea slavoni ,,canonicd” un protograf calvin tradus din ungureste. in pofida
substitutiilor operate, mai existd inca in HURM. urme ale protografului, ca acest fragment din ps. /38,
22: ,.Si de sfarsit gilosag gildluiiu ei [§i] vrijmasi furd mie”, cu corespondent in ps. /39 (p. 146") dela
Székely Istvan, Soltdr, Cracovia, 1548: ,, Tokkiletes giilosiguel giiloltem azokot: mint hog ha ennekem
ellensigim volnanac”. Cele doud maghiarisme (gildlui ‘a uri’ < gyiilélni si gilosag ‘urd’ < gyiiloség),
combinate intr-o figurd etimologicd, reprezintd transferuri lexicale mecanice ale traducitorului, care
nu se regasesc in alte texte din secolul al XVi-lea si pe care revizorul 2 omis si le elimine. Ipoteza
noastra permite si o datare a ms. Hurmuzaki, care nu s-a putut face inc, in mod convingdtor, prin alte
mijloace. Aceeasi metodd o foloseste N.A. Ursu pentru a releva caracterul autograf al unui ms.
continind prima piesa de teatru romaneasca (Contributii la istoria literaturii romane. Studii §i note
filologice, lasi, 1997, p. 323).
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5 PSALTIREA IN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 33

nekiink™), taiat §i inlocuit in continuare cu corespondentul roméanesc: ,,Rugem tine
Jesus Christus irgalmaz jartene noe”. La p. 388, un vers dintr-un céntec este taiat
si, sub el, in cadrul aceleiasi strofe, este scris versul ce-I Inlocuieste:

Tote szele prenojaszke
Si la lok bun szele duke
Sin lok bun szele tokmaszke.

Modificarea s-a facut cu intentia evidentd de a asigura rima. O corecturd in
aceeasi maniera se face la p. 392

Pentrun om tocz am gresit
Pren gresala unuja
Kedzut-am en menia

Lu Dumnezeu.

_ Cele doua modalitéti de a opera modificarile, corelate cu absenta unor erori
de copiere necorectate (datorate neintelegerilor sau omisiunilor de cuvinte),
obisnuite insé la Viski si la Istvanhazi, ne clarifica situatia manuscrisului: primele
cantece si intregul text al Psaltirii au fost trecute aici pe curat de traducétor, dupd
care el a continuat si traducd direct alte cantece, revenind totodatd asupra versiunii
transcrise pentru a-i aduce fmbunitatiri de detaliu. Ultimele exemple de corecturi —
pe care le consideram edificatoare pentru acest proces — sunt din cantecul nr. 25,
care nu e inclus nici In culegerea mai veche a lui Agyagfalvi si nici In aceea a lui
Viski de mai tarziu. Manuscrisul 1632 reprezintd deci, dupa opinia noastra,
autograful traduceril Psaltirii, reluata ulterior de Viski, care i-a addugat o serie de
cintece traduse cu mult mai inainte (pentru ca figureaza si in Fragmentul
Todorescu de pe la 1571-1575 sau in copia lui Sandor Gergely Agyagfalvi de la
1642). Riméne de stabilit identitatea traducatorului si de aproximat perioada in
care a facut traducerea.

in Prefata traducerii Catechismus-ului calvin, efectuatd dupd o editie a
Catehismului de la Heidelberg si publicaté la Alba Iulia in 1648, Fogarasi Istvan
afirma ci incepuse de mai multd vreme traducerea psalmilor, dar o Intrerupsese si
spera sd o reia ,pentru ca si-i poatd da In viitor {a lumina zilei in limba valahd,
ceea ce pdnd astdzi nu s-a fEicut”8 [subl.n.]. Bazat probabil pe aceasta mentiune,

8 grv, I, p. 163. Destinatd scolilor calvine din Lugoj si Caransebes, cartea a fost tradus3 dupd o
versiune bilingva, latino-maghiara (p. 161), fapt care explici prezenta, in textul sdu, a unor
fmprumuturi lexicale directe din limba latind. Titlul este urmdtorul: Catechismus, aceaia ii aceaia:
Summa sau mdduha a uluitei §i a credintel crestineascd, cuprinsd in intrebdri §i raspunsuri scurie §i
cu adevirdturi den Scriptura Svantd tntarite. Catechismus latino, ungarico, walachicus translatus,
opera ac studio Stephani Fogarasi symmistae oppidi Lugas anno 1647 die 18 Decembri (lap. 7 a
opusculului). Cartea, pe care noi am consultat-o in fotocopie, a fost editatd, cu multe greseli de
transcriere si cu un studiu filologic, de Tamas Lajos, Fogarasi Istvan Katéja, Cluj, 1942 Originalul
este Catechismus Religionis Christianae, Alba lulia, editia din 1643 (ibidem, p. 11-15 si 131).
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14 DRAGOS MOLDOVANU

N. Iorga a fost primul care a sustinut ¢@ Psaltirea in versur'i.a fost tradus?a.\ d?
fagarageanul boier Stefan, care-si zicea, dupéd datina nobililor, Foganzs:, 51
ajunsese predicator in Lugoj §i Caransebes, 0rase in cea mai mare parte rom'fmfzostl3
care-si pastraserd cultul calvin™. Torga nu avea nici o indoiald ca era roman  §i
credea ca este aceeasi persoand cu Istvan boierul, ,,diac de latineste si ungureste” al
Jui Constantin Movila, si cu Fagaras Istfan, cel care, la 1631, poseda mosia
Jupanestii in Oltenia, pe Jiu'!. Identificarea persoanei, facuts de Jorga, ni se pare
plauzibila. Reprezentantii vechii boierimi a Tarii Fagarasului (vert boerones)
foloseau in mod obisnuit titlul ca nume de familielz. Cunoscand bine, inca din
scoald, limba latind — consideratd o conditie preliminard a asimilarii de catre
romani a ideologiei religioase a Reformei —, unii dintre acestia se angajau ca
secretari ai domnitorilor din principate: Talaba din Scorei, Joan din Mandra, Stefan
Boer din Recea'. De la acesta din urma s-au pastrat trei documente din anii 1611 si
1612: dou# in ungureste (scrisori cétre Sigismund Forgach) si unul latinesc (tratat
tntre domnitorul Constantin Movili si regele Matei al Ungariei), semnate Stephan
Boér si Stephanus Boer de Rechie'®. Interesante sunt doud scrisori latinesti ale sale,
din iunie 1610, catre cardinalul Pallavicini, unde i explicd motivele pentru care
catolicismul nu se bucurd de adeziunea sa; intre acestea, relele moravuri ale
preotilor, calugarilor misionari si in special ale episcopului de Moldova Valerianus
Lubieneczki’’. Dupa scurta domnie a lui Constantin Movila, el se va fi intors in
tinutul natal, unde stipanea, impreund cu familia, jumatate din mosia Recea

9 N. lorga, Istoria Bisericii romdnesti §i a vietii religioase a roménilor, 1, Vilenii de Munte,
1908, p. 302. De fapt, el a predicat doar la Lugoj.

19 Y dem, storia literaturii religioase a roménilor pand la 1688, Bucuresti, 1904, p. 144.

1 1dem, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1915, p. 234, 240-241; idem,
Studii §i documente cu privire la istoria roménilor, X11, Bucuresti, 1906, p. 281.

12y, prodan, Boieri §i vecini in Tara Fagaragului, n ,,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”,
VI, 1963, p. 221. :

13 A D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand@, V1, Bucuresti, 1928, p. 190; loan cav.
de Puscariu, Fragmente istorice despre boierii din Tara Fagdragului, Sibiu, 1907, p. 291; Stefan
Metes, Trecutul Tdrii Oltului, Bucuresti, 1945, p. 67 (toti sunt din secolul al XVil-lea).

14 Toate sunt publicate de Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor,
IV, Bucuresti, 1882, p. 431432 si 460—463. Recea este un sat la sud de oragul Fagirag, care era
resedinta fortificatd a districtului omonim.

15 N. lorga, Studii si documente, |11, Bucuresti, 1901, p. 419. Ambele au fost trimise de la lasi
sub semnitura Stephanus Boer de Rechie Transilvanus. Acuze impotriva fratelui Valerian
Lubieniecki, franciscan polon, pe motive de imoralitate, i se aduceau inca din anul 1603, asa cum
rezultd dintr-o relatare a misionarului B. Quirini (in Caldtori strdini despre (drile ror,n&ne v
Bucuresti, 1972, p. 49-50). Ceva mai tarziu, in 1641, un alt misionar, Pietro Dioéiato, explica e;ecui
catolicismului in Moldova prin ,purtarea preotilor si calugarilor, care duce mai degrabd la naruirea
credintei catolice, decat la inaltarea ei, fird a mai vorbi de betie i de alte necuviinte” (ibidem, V
Bucuresti, 1973, p. 232). ' T
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7 PSALTIREA IN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 35

(daruitd de principesa Maria Christierna), precum si muntele Plesa cu o stana'®, In
1647, principele Rakéczi imparte bisericile Térii Fagarasului in doud protopopiate,
unul incredintat lui Stefan Boer din Berivoi, altul lui Ioan din Tichindeal, cdrora li se
impune conditia ,,s3 rdspandeascd catehismul tradus romaneste” . Dupa D. Prodan,
acel Stefan din Berivoi, care in 1665 va ajunge provizorul, adicd administratorul
general al domeniului Fagirasului, ar fi acelasi cu Stefan Boer din Recea'® — opinie
greu de acceptat. Mai probabild ar fi ipoteza cd boierul de la Recea va fi indeplinit
functia de paroh de Lugoj §i ¢, in aceastd calitate, va fi realizat traducerea
catehismului, la care ficea aluzie, desigur, principele calvin®®.

Supozitia traducitorului unic, al Catechismus-ului i al Psaltirii, a fost admisa
si de alti invatati, fard ca vreunul din ei si incerce s3-i confere o argumentare
minima: L Lupaszo, Stefan Mete$21, G. Pascu®, Gh. Cardas®, G. Cilinescu?*, Carlo
Tagliavinizs, N.A. Ursu®, Ton Ghetie”’, 1.D. Suciu®®. Dimpotriva, N. Draganu

1
I

16 Cf D. Prodan, op. cit., p. 174 (confirmare a mosiei, din anul 1607, de citre Sigismund
Rakéez), 233 si 248 (fnregistrare in urbariul satului Recea, din anul 1640). Asa cum rezultd din
documentul de la 1607, Stefan era frate cu Petru, care a avut o carierd similard: la 1617, Petru Boer de
Recea era secretarul ,ungar” al domnului Moldovei, Alexandru Iliag (D. Ciurea, Diplomatica latind in
tarile romdne. Noi contributii, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»”, VIII,
1971, p. 11). Supusi presiunilor politice §i religioase, nobilimea romaneasci din Tara Fagérasului fusese
obligati si se adapteze cerintelor, pentru a-si pistra proprietitile. Renuntéind la propria confesiune, c¢a se
putea integra in nobilimea maghiard. Cel dintdi care a schimbat in felul acesta conditia sociald a
familiei a fost Joannes Boer de Rechie, care la 1599 primise insemnele nobiliare (= confirmarea
rangului) de Ja Andrei Béthori (ibidem).

17 Stefan Metes, Istoria Bisericii romdnegti din Transilvania, 1, Sibiu, 1935, p. 164-165.

18, Prodan, op. cit., p. 263-264. ]

1% Stefan Metes (Istoria Bisericil..., [, p. 151) citeazd un document din 1640, prin care
superintendentul calvin Geleji Istvan 1i cerea lui Meletie, pretendent la Mitropolia Ardealului, s3 tipareasca
atit cantdrile calvine, ,,traduse in romaneste si intrebuintate de cei din Caransebes si din Lugoj”, cit si
catehismul , tradus deja in roméneste”. Dupd Victor Tarcovnicu, catehismul vizat de Geleji ar fi fost acela al
lui Stefan din Fagéras (Istoria invatamantului din Banat péand in anul 1800, Bucuresti, 1978, p. 41, nota 1),
ipotez inacceptabild, cat timp traducatorul insusi isi dateazd opera in 1647. Referirea se ficea, desigur, la
Catehismul calvinesc, tiparit la Prisaca in 1642, asa cum a presupus Alexandru Mares (Data tipdririi
Catehismului calvin: 1640 saut 1642,in LR, XXI11, 1974, nr. 6, p. 541-542).

1. Lupas, Studii, conferinte i comunicdri istorice, 1, Bucuresti, 1928, p. 166-167.

2! Stefan Metes, Istoria Bisericii..., I, p. 213, nota 1, 264. :

22 G. Pascu, Istoria literaturii romdne din secolul XVII, Tasi, 1922, p. 84.

B Gh. Cardas, Pagini de istorie literard roméneascd, 1, Arad, 1927, p. 90-91.

% G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Madrid-Paris—Roma—
Pelham N.Y., 1980, p. 55.

5 Carlo Tagliavini, Influences du Psautier huguenot de Cl. Marot et de Th. De Béze dans la
littérature roumaine ancienne, extras din ,,Cahiers Sextil Puscariu™, Iy, 1952, p. 41.

26 N, A. Ursu, Note si variante 1a DOSOFTEL O. I, p. 402.

%" on Ghetie, Baza dialectald; p. 305, 359; idem, Studiu filologic la FR. TOD., p. 284; idem,
Evangheliarul de la Sibiu si textele romdnegti scrise cu litere latine si ortografie maghiard, in LR,
XXVIIL, 1979, nr. 2, p. 166.

2 fon Dimitrie Suciu, Literatura bdndteand de la inceput pénd la Unire, 1582-1918,
Timisoara, 1940, p. 30.
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36 DRAGOS MOLDOVANU

combatea ipoteza lui Iorga, motivind cd, dupd descoperirea I?'agmentul.uz
Todorescu si a colectiei lui Sandor Gergely Agyagfalvi, ,,in care 5269 gasesc 2.0 d19
psalmii lui Viski, cu greu se mai poate sustine aceasta parere”™”. 9b1§c§1a lui
Driganu izvora din confundarea cantecelor calvine cu psalmii; or, dgca prlmg(l)e se
gaseau §i in lucrdri mai vechi, nici una dintre acestea nu cuprindea §t psa_lnn . Pe
de alti parte, ms. /632 (studiat mai tarziu de Driganu insusi) includea $1 céntec?e
traduse pentru prima datd. Verificarea ipotezei lui lorga se poate face insa prin
compararea originalului Psaltirii (din ms. [ 632) cu traducerea autografa a
Catechismus-ului de la 1648.

Existd, intr-adevir, asemindri lingvistice frapante intre cele doud texte, In
special de ordin ortografic, fonetic §i lexical; le vom mentiona indicand In
paranteza mai intai pagina cartii, iar dupd linia de pauza pe aceea a manuscrisului.
Din prima categorie, semnaldm céteva particularitati: syrtva ‘j ertfa’, syrtve ‘idem’
(32-88), reh ‘rea’ (39-255; cf. sze jeh ‘sd ia’ si greh ‘grea’ 43-37) cu -h final
parazit3 ! si indeosebi e- parazit, care poate fi considerat, la rigoare, un veritabil

% N, Driganu, Recenzie in DR, I, 1920-1921, p. 449.

3% Desi unele cantece erau inspirate de psalmi, in nici un caz nu pot i identificate cu acestia. insa
N. Draganu era convins c@ FR. TOD. §i ms. lui Agyagfalvi erau ,,psaltiri” (Doud manuscripte vechi:
codicele Todorescu §i codicele Martian. Studiu si transcriere, Bucuresti-Leipzig-Viena, 1914, p. 2,
nota 4). Mai tarziu, cind va face aceastd deosebire, €l va continua sa sustind c in ms. lui Agyagfalvi
s-ar fi gasind si 20 de psalmi si c& ei nu vor fi lipsind nici din tiparitura din secolul al XVi-lea, pastratd
fragmentar, pe care o numeste ,,Cartea de céntece sau psalmi romanesti” (Mihail Halici. Contributie la
istoria culturald romaneascd din secolul al XVIl-lea, in DR, [V, 1924-1926, p. 87, nota 5, vezi §i p. 90;
idem, Un manuscris calvino—roman, p. 299; idem, Histoire, p. 620). A se vedea Insd precizirile facute
de lon Ghetie in Studiu! filologic la FR. TOD., p. 263 si p. 283-284 (cele 20 de piese preluate de Viski din
ms. de la 1642 sunt cdntece, iar nu psalmi). Confundarea crtilor de cantece (magh. énekeskdnyv) cu
psalmii au mai ficut-o si alti invatati, care au preluat fard control afirmatiile filologului clujean: losif
Popovici, Scrieri lingvistice, Timisoara, 1979, p. 288-289; G. Pascu, Istoria literaturii gi limbii
roméne din secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1921, p. 26, 187; Sextil Puscariu, Istoria literaturii roméne.
Epoca veche?, Sibiu, 1930, p. 74; N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 185;
A. Rosetti, Recherches sur la phonétigue du roumain au XVF siécle, Pars, 1926, p. 12; Ovid
Densusianu, Istoria limbii romdne, 11. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1961, p. 8 (,,Psaltirea lui P. Tordas”
= FR. TOD.); Al Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, 1. De la origini pana la
incepunil secolului al XIX-lea®, Bucuresti, 1971, p. 60; Mircea Scarlat, op. cit., I, p. 78. n mod curios,
Ion Ghetie afirmd si el ci FR. TOD. ar contine 5 ,psalmi” (Studiu filologic la FR. TOD., p. 263; reluat de
Ghetie-Mares, Originile scrisului..., p. 214), desi observase cd este vorba de ,,prelucrari libere ale
psalmilor” (p. 262), altfel spus, de variatiuni crestine pe teme psalmice.

3! Ilie Barbulescu a presupus cd acest semn grafic, prezent si in documente chirilice din
Oltenia, era un reflex al traditiei ortografice sarbesti (Fonetica alfabetului chirilic in textele roméne
din veacul XVI si XVII, Bucuresti, 1904, p. 467-476; idem, Curentele literare la romani in perioada
slavonismului cultural, Bucuresti, 1928, p. 409—410). Explicatia sa a fost acceptatd de G. Ivinescu
(Problemele capitale ale vechii romdne literare, lagi, 1947, p. 117 5i nota 1) si de Alexandru Mareg
(Introducere 1a DOC. INS., p. 71). Mai putin probabild este ipoteza unei influente sisesti, formulati de
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9 PSALTIREA IN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 37

T »32 - e e - oy
Hidiotism grafic™’, ce precedd uneori initiala consonantici a auxiliarelor sau a
pronumelor integrate grupului verbal si care nu este nici vechea conjunctie

copulativa (< lat. ef), nici vreun pronume tonic sau aton (cum l-am putea considera in
alte contexte):

{Dumnezeu] toate roditurile [...] ca cu 0 mand ele tine (15; ele nu este el le” deoarece ,,el”
este scris de reguld jel); a Fiului lui sdngele ene curiteste pre noi (17); Cristus enau
descumpdrat pre noi de blesteama legiei (19); cum Cristus pre vederea apostolilor eszau
luvatu-sd sus in ceriuri (20); Dumnedzeu eva intdri pre voi (22); si den tot binele lui eme face
partnic (22); cu ce mod ete vei inderepta in naintea lui Dumnedzeu? (23); vovi evi s-au ficut
fagidas (28) — Tie enye rugim noi (1); In acest rau pand cénd veti sta/ $i dupd minciuni evicz
imbla? (15); Hrdbor si dulce mi veselesc,/ Ci Domnul eme pizeste (16); Ca acest nevernic
esze laudad/ §i esze dezmiardi in pofta sa (26); Mod tu afla-vei pren care/ Emoj slobodzi cu
samd (338); Nasterea lui enyau fost curdciune (373); Ci tu etyqj giurat noi (408) etc.

In mod frecvent, acest e- are, In psalmi si in cantece, o functie prozodica,
asigurdnd silaba In plus necesara schemei metrice: ,,De dracul pentru pacat/
Frumos enyau dezlegat” (401). Intr-o strofa cu schema [8 + 7 + 6 + 7 + 7 + 6],
primul vers este ,,Ca sd noi toti evom muri”, iar ultimul ,,£szau impregiurat”. Avem
a face cu o licentd poetica, fard corespondent In originalul maghiar, in spetd cu o
prosthesis, echivalenta lui -u paragogic din versiunile lui Agyagfalvi si Viski:

Cristus sus eszau sculat (392) — Cristus susu s-au sculat — (magh.) Christus fel tamada.

Accidental, situatia se inverseaza, in sensul cd Viski recurge la e- prostetic
acolo unde Fogarasi uza de un -u enclitic:

Den Maria poroboc niscuse/ Ce de Duhul sfant jelusze prinse (381) — Ce de Duhul svént je/
esze prinse (336).

In psalmi, ca si in cantece, masura versurilor traduse nu corespundea
intotdeauna cu diviziunile melodice, astfel Incat predicatorul calvin era silit s3
recurgd la , figuri fonologice™ pentru a le face izomorfe. Obisnuinta folosirii unui
e- prostetic -de catre Fogarasi s-a manifestat §i in traducerea Catechismus-ului, in
acele contexte sintactice pe care memoria sa le asocia cu contexte similare din
versurile cantate.

N. Driganu, cu referire la ANON. CAR. (Mihail Halici, p. 128). fn vechea ortografie maghiara, -# era
frecvent numai dupd consoanele g si ¢ (Kiraly Francisc, Din istoricul ortografiei romanegti,
Timigoara, 1986, p. 24). Alte asemindri, dar si unele deosebiri dintre grafiile catehismului si psaltirii
din ms. 7632, releva lon Ghetie, Africatele & si § in textele bandtene scrise cu litere latine §i
. ortografie maghiard din secolele al XVI-lea si al XVII- lea, in LR, XV, 1966, nr. 1, p. 36. Dupa parerea
sa, unele discordante grafice se explicd prin interventia tipografului sas Martin Major (p. 38 si 39). in
acelasi sens pledeazi deformirile tipic germane, precum bren ‘pren’ de la p. 26 a opusculului.

32 preluim acest termen de la Henri Stahl si Damian P. Bogdan, Manual de paleografie slavo-
romdnd, Bucuresti, 1936, p. 27.

3 Heinrich F. Plett, Stiinta textului si analiza de text, Bucuresti, 1983, p. 167.
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Sub aspect fonetic, este relevantd alternanta [dz : z] din Dumnedzeu

(frecvent)/ Dumnezeu (rar) (12/14-14/12), constatatd si in FR. TOI?., cu caracter
idiolectal’®; apoi metateza in ohdini (10-197), alaturi de odihni (.34—15, 43),
reflectand o instabilitate a pronuntie, confirmata si de alte varjante din ms. Iv63‘2:
ohdihnd (4), ohdihnil hodini (8)35; varianta sztrieny ,,straini” (33-39), rezultatd d.m
contaminarea lui striin (bindtean) cu strein (ardelenesc sudic). Din domeniul
Jexicului, retinem pe langa latinisme ca fundamentomul [umii (prin filierd magh.) —
funddmentul pamdntului (21-196), de prima “intai’ (10-185), mod ‘fel’ (23-264),
summa ‘chintesentd, totalitate’ (7-103), arhaismul utrinde ‘de aceea’ < lat. ultra
inde (45-19, 20; la p. 129: otrinde, ca la Coresi) si alte cateva elemente comune,
intre care chemdturd ‘chemare’ (43: ,.chemdtura den cer” — 246), curdciune
‘curatie, puritate’ (38-37), a se destoinici ‘a se socoti’ (24-258: ,,Acest lucru se
destoinici/ Den invecie vecie”), loc. adv. de-a fietele ‘zadamic’, scrisa daffietele
(34: ,numele lui ~ il va pomeni” — 12, 315; cf. i de-a fite 315, singura forma
atestatd ulterior; in graiul banatean de astizi: de-a fietea sau de-a fitea), loc. adv.
fard stanoste ‘fara odihni, neincetat’ (36: ,,58 dzicem farad stanoste: Inniltedze-se
Domnul” — 75: ,,Liuda-te-oi fara stanoste”), adv. iardsite ‘din nouw’ (20-295;

34 in Studinl filologic la FR. TOD., lon Ghetie crede ci aceastd alternantd ar releva, acolo, doud
straturi lingvistice, unul nordic (dz), propriu zonei Banat - Hunedoara, altul sudic (z), greu de explicat
insd prin interventia tipografului striin, deoarece apare doar in numele divinitatii (p. 275 si 305).
Dupi Ghetie, africata i spiranta ,,n-au putut coexista in aceeasi regiune intr-un anumit interval de
timp” (Psaltirea Hurmuzaki, p. 244), opinie subscrisi i de alti filologi formati sub indrumarea sa.
,Evident, spune V. Guruianu, ca ¢ greu daci nu imposibil de admis ca un vorbitor sd rosteascd acelagi
cuvant cu fonetism nordic [dz] si alteori cu fonetism sudic [= z]”; de aceea alternanta lor in unul §i
acelasi text ar avea, singurd, ,,0 valoare probantd ridicatd” pentru a dovedi ci traducitorul §i copistul
apartin unor zone lingvistice diferite (Studiu filologic la Fiziologul, Bucuresti, 1997, p. 40). Dar

sl

asemenea ,,imposibilitdti” se inregistreaza in mod frecvent in amfizonele dialectale. Atat in graiurile
moldovenesti, cat si in cele banadtene nordice sunt semnalate sunete intermediare, in care dominantd este
fie impresia auditiva de africatd, fie aceea de spirantd (vezi NALR — Banat, |, Bucuresti, 1980, h. 71, 111,
Bucuresti, 1998, pl. 2 §i 4; NALR — Moldova §i Bucovina, 1, Bucuresti, 1987, p. 254-255). Aceste sunete
intermediare alterneazi, nu o datd, cu spirantele in acelagi cuvant (la sg. si lapl.), la acelagi informator,
dupd cum se inregistreaza si alternante ale africatelor cu spirantele, clar percepute, in aceleasi conditii
(de pildd, sg. budzd/ pl. buzdi in Moldova, pet. 493, 629). Coexistenta afiricatei cu spiranta o constata, in anul
1931, si Emil Petrovici la aceiasi informatori din Poiana Sibiului, cf. Introducere la Atlasul lingvistic
romén, 11 (coordonator: 1. Mari), Cluj-Napoca, 1988, p. 68. Este ,evident” ci asemenea alofone, reflectdnd
stadiul intermediar al evolutiei fonetice de la afficata la spirantd, se puteau reprezenta prin alternante
grafice, in scrisul aceleiasi persoane, asa cum se observa in documentele moldovenesti din secolul al XVII-
lea sau in rugaciunea Tatdl nostru, transcrisd in chirilica de Viski la finele ms. 1502, p. 417 (zilele i astddz).
Alternanta [dz : 7] fi era familiard si lui Viski, originar din Boldogfalva (= Santimaria Orlea), langd Hateg,
care era 0 amfizond a graiurilor muntenesti si bandtene.

35 Avem a face cu o contaminare a formelor cu i fard h- prostetic, dezvoltate din v. bg.
otiiduhnéti, unele nordice, altele sudice, care coexistd in Banat (Nicolae Mocany, Note asupra
consoanei h in graiurile bandtene, in vol. Studii de dialectologie, Timigoara, 1984, p. 181 si 187).
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neatestat decét mai térziu, la ANON. CAR.), a (se) izvoli ‘a se trage, a proveni’,
neatestat (13: ,,voare de unde izvoleste acea credintd?” — 179: , Cum aceasta ei inci
s stie/ Carii din neamul lor izvolescu-se?”), a ndmesti “a intocmi, a aranja’ (19: , 1l
ndmesti In morméntul nou al siw” — 304: »Marturiile-ti s-au nimestit aga/ Cum s
raméand pénd in vecie”), alternanta variantelor prep. prentru/ pentru (20 ambele — 30,
36/ 3, 388), ramdsaturd ‘statornicie’ ~ rdmdsdtor ‘statornic; vesnic’ (38-297), smerime
— zmerime ‘smerenie’ (38-161), substantivarea pron. nehot. fem. pl. toatele (25: ,~
dereptatile” — 323: | Carele au rodit cerul/ S1 ~ cu paméntul”), giutruiald ‘zbucium’
(20-118), ingdduiturd ‘obedientd’ (43-113), fmnoiturd ‘Innoire, regenerare’ (32:
»nnoitura mintilor voastre” — 240: , innoiturd ca vulturelui”), uzbdiald ‘incredere’ (24—
20). Printre concordante ar putea fi citate §i cuvinte atestate anterior tn Praxiul Iui
Coresi §i in COD. TOD. (prespe ‘peste’ 21-42; prorociturd ‘prorocire’ 8-251), in
Molitvenicul lui Coresi (dumnedzdie — dumnezdie ‘dumnezeire’ 15-142; innaltie
‘Inaltime, slava’ 42-142, 344, 361: ,scaun de ~”; ultimul insi si In HURM.; marie
- ‘marire, magnificenta’ 41-243), in FR. TOD. (undciune ‘unire’ 13-311) sau In PALIA
(descumpdrdciune ‘rascumpdrare, méantuire’ 14-108, intelesdturd “intelegere’ 38-176;
invingaturd ‘biruintd’ 45-131; rodi ‘crea’ 34-221; roditurd ‘creaturd’ 34-247).

Cantecele din ms. /632 au si ele o serie de elemente lexicale identice cu cele
din Catechismus: alduiturd ‘binecuvantare’ (46: , alduitura mesei” — 3: ,, Alduitura ta
spre noi”), dadaturd de har ‘multumire’, calc dupd magh. hdlaadds (47-401), loc.
vb. a face destul ‘a satisface’, calc dupd magh. eleger tenni (12: ,noi insi sa facem
destul” — 379: ,,Pentru noi den verguri iai trupul/ In care sa poti si s faci destul”),
venitor ‘trimis, mesager’ (30: ,,pomeniti moartea Domnului pana cind va fi venitor”
— 404: ,,0, giudet sfant venitor”), intrdmbldator ‘intermediar’ (13-392; calc dupa
magh. kézbenjdrd), nevinoviciune ‘nevinovitie’ (22-394) si, fireste, cu ambele texte
in discutie: de prima (393), utrinde (374), curdciune (373), inndltie (361) si ndltie (3,
375), prespe (407), rodi (367), undciune (3) etc.

La cele deja spuse, putem adduga si un alt argument filologic, anume
asemanarea dintre versiunea unui fragment de psalm (/45, 15-16) citat in
Catechismus, p. 46, si cea corespunzitoare din Psaltire, p. 345:

Ochii tuturora pre tine te cautd, Doamne, si tu dai hrana acelora In vreme destoinicd si

deschidzi mdnurile tale si impli toate roditurile. — Doamne, ochii a toti pre tine cautd/ $i in
vreme le dai tu lor hrand/ Candu-ti deschidzi mdnurile a tale/ $i saturi tu toate roditurile.

Desi originalele maghiare nu puteau fi identice, existd totusi cateva
concordante in echivalare, reprezentdnd tot atitea deosebiri fatd de versiunile
precedente sau contemporane cunoscute: in alte psaltiri, In loc de cautd gisim
upovdird/upovdescu sau ndddjduiesc; in loc de mdnurile — mdna; in loc de
roditurile — viele, viul sau vietile. Verbul este Insd acelasi intr-un text liturgic,
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Benedictio mensae, valaco sermone, inclus In culegerea COpL

1642, p. 20:
Ochii tuturora citre tine cautd, Doamne,/ Si tu dai acelora hran’este/ In vreme de nistotd

si deschidzi mana ta §i imple toate rugiele neamului omen €sc.

ata de Agyagfalvi la

Optiunea pentru aceeasi echivalentd a lui Stefan din Fagirasg s€ explic aici
prin influenta versiunii uzuale in slujba calvina. Dar o dovada peremptorie privind
caracterul autograf al ms. 1632 s-ar putea aduce doar daca s-ar descoperi, in
arhivele vieneze, cele trei documente publicate in colectia Hurmuzaki, din anii
1611 si 1612, scrise de secretarul domnului Moldovei, Stephanus Boer de Rechie.
Comparénd o strofd din primul psalm, copiatd de Mihai Halici-tatal ,.pe la
16407, cu strofa corespunzatoare din Psaltirea ,Jul Viski”, N. Draganu credea ca
ambele descind dintr-0 traducere partiald mai veche®. Bazat pe aceasta ipoteza,
Mihai Gherman considerd c3 traducerea integrala s-ar £ facut intre anii 1620 (cind
psalmii lui Molnar s-au impus in cultul calvin din Ungaria) s 1640%". De fapt,
strofa este identica cu cea din ms. 1632, mai putin substitutia lexicald din versul al
treilea-(,,in scaunul de badgiocurd nu sede”, la Halici — ,,in casd de batgiocura nu
sede”, in ms. 1632), spre deosebire de ms. lui Viski, In care s fac mai multe
schimbdri de cuvinte si de topicd; traducerea ii apartinea neindoielnic lui Fogarasi
si facea parte, probabil, din prima serie de psalmi transpusi de el in roméaneste, de
care vorbea in prefata citata la Catechismus. fnceputd pe la 1640, Psaltirea in
versuri a fost probabil definitivatd nu mult dupa anul 1648, paralel cu tiparirea
Psaltirii in proza de la Balgrad (1651), transpusé din cbraicd. Aceasta din urma
este si ea un fruct al propagandei calvine, cum o dovedesc ideile exprimate intr-una
din prefetele sale®®; tinandu-se seama de ritmul de tipdrire a Noului Testament
(1648), s-a presupus ci si in cazul ei ar fi fost nevoie de vreo patru ani
(1648-1651) pentru aceastd opera’gie3 . '

36 N. Draganu, Mihail Halici, p. 86-88. Vechea traducere ar fi fost ficuti pe vremea
episcopului Pavel Tordasi si din ea vreo 35 de ,,psalmi” au trecut in FR. TOD. de pe la 1570 si n
culegerea lui Agyagfalvi de la 1642 (p. 90). Am vazut insd ca supozitia sa pleca de la confuzia intre
psalmi i cantece. Afirmatia lui Fogarasi, ¢d el dorea s traducd pentru prima datd Psaltirea, il incurcd
pe Draganu, care incearca zadarnic sd-i giseascd o altd justificare: ,.Evident, era nevoie de o noud
traducere a tuturor psalmilor, care nu s¢ cunosteau decét in parte si in copil.[...] §i care in bisericile
calvinesti din secolul al K VIl-lea nu se mai cantau ca in secolul al XVI-lea, ci trecuserd prin oarecarc
schimbari™ (p- 89-90).

37 Mihai Gherman, op. cit., p. 182.

38 ezi Mircea Pacurariu, 325 de ani de la aparitia ,, Noului Testament de la Bilgrad”, in BOR,
XCl, 1973, p. 1213.

% ¢f Pavel Binder, Din istoria legaturilor tipografice dintre Tara Romdneased §i
Transilvania, in LR, XX, 1974, nr. 3, p. 247. Dupd Eva Mérza, tiparirea efectiva a Noului
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13 PSALTIREA TN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 41

‘Intre Psaltirea lui Fogarasi §i cea de la Bilgrad existi o serie de concordante
care le izoleaza de celelalte psaltiri romanesti vechi; dar ele nu presupun neaparat o
filiatie, ci s-ar putea explica si indirect, prin apelul la sursa maghiari (mai apropiati
de originalul ebraic decat Vulgata sau Septuaginta)®

Ps. 5, 12: Ca cu un scut pre iel il feresti (ms. 1632) - ca cu un scut curuna-vei pre el (PSALT.
1651) — Es otalmazod; ps. 7, 13: Arme de moarte prinde-v-apoi (ins. 7632) — si-i va giti
armele mortii (PSALT. 1651) — Haldlos fegyvert fog kezében; ps. 79 (= 78), I: Si l-au ficut
gramadd de piatrd (ms. 1632) — si pusard lerusalimul gramadd de pietri (PSALT. 1651) — Es
széllel nagy k6 rakdsokra hantac; ps. 129 (= 128), 3: Crucis-curmezis spatele mele/ Aratu-le-au,
ruptu-le-au iei foarte (ms. /632) — spre spatele mele arard ardtorii §i trasird brazdi lunga
(PSALT. 1651) — Megszantottndc és megszaggattac szornyen; g.a.m.d.

Unii comentatori au facut din acel Mihai Halici-tatdl un traducitor de
psalmi*, iar mai recent i s-a atribuit si dictionarul roman-latin anonim, pe baza
unei mentiuni a fiului sdu dintr-un Registrum librorum: ,,vocabularium, paterna
manu scriptmn”42. Observdam, mai Intdi, cd lucrarea se intituleaza aici

Testament ar fi durat doar un an, 1647 (Din istoria tiparului romédnesc. Tipografia de la Alba lulia,
1577-1702, Sibiu, 1998, p. 40). Nu stim pe ce se intemeiazd Gheorghe I. Moisescu, Stefan Lupsa si
Alexandru Filipascu cind afirmi @ ,,in 1649 se tipdri [subl. n.] la Balgrad, in roméneste, Psaltirea
tradusi de Fogarasi” (Istoria Bisericii romdne, 11, Bucuresti, 1958, p. 32).

40 Textul maghiar l-am reprodus dupd Szenci Molndr Albert Koltdi miivei (ed. Stoll Béla),
Budapesta, 1971. Asa cum s-a spus, la originea Psaltirii lui Molndr se afli asa-zisa Psaltire de la
Geneva (1562), ai cirei traducdtori, ajutati de ebraistul Vatable, respectaserd in bund mésurd
originalul ebraic. Concordanta cu acesta din urma am stabilit-o cu ajutorul traducerii din La Bible de
Jérusalem. La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem.
Nouvelle édition entiérement revue et augmentée, Paris, 1981.

41 Cf. Ton Dimitrie Suciu, loc. cit. (,,Fogarasi a fost influentat de traducerea psalmilor facutd de
Mihail Halici-tatdl, si astfel ne putem explica neobicinuita asemanare intre versurile” din ps. I);
Ladislau Galdi, Introducere in istoria versului roménesc, Bucuresti, 1971, p. 90 (.pe la 1640 Mihail
Halici-tatil incearci si traducd Psaltirea in verswri”); Dictionarul literaturii romdne de la origini
pand la 1900, Bucuresti, 1979, p. 442; lon Rotaru, Literatura roménd veche, Bucuresti, 1981, p. 146,
nota; Dictionarul scriitorilor romdni, Bucuresti, 1998, p. 479. Singura traducere care i s-ar putea
eventual atribui este aceea a unui verset din ps. /2, servind ca introducere la un text care nu a mai fost
scris, pentru cd in ms. urmeazi un loc gol de o pagind si jumitate (N. Draganu, Mihail Halici, p. 86).
Ea diferd intru totul de versiunea lui Fogarasi (ps. X/II):

Halici Fogarasi
Péani cénd, Doamne, vei améri mine? Pan3 cand mi-i uita, Doamne,
Pand cand fata ascunde-ti de mine? Si nu-ti voi veni aminte?
Doari-n vecie vei giutrui mine, Au péand cind tu ascunde-vii
Dosiadit capul mieu? Fata a ta, sd n-o pot pravi?

Cum nu ti-i mild de mine?

Traducerea ,,lui Halici” pare sd fie din ungureste, cum o sugereazi verbul giutrui< magh.

gyotorm ‘a necidji, a chinui’.
2 Musznai Lasz16, Dani Janos si Engel Kéroly, Date noi privitoare la Mihail Halici, In vol. Studii §i

cerceldri de istorie literard i folclor, Cluj, 1964, p. 91; Francisc Kirdly, Mihail Halici-tatdl, ,,Dictionarium
valachico-latinum” = Anonymus Caransebesiensis, in SCL, XXXI], 1981, nr. 3, p. 299-301; idem, Din
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42 DRAGOS MOLDOVANU 14

vocabularium, iar nu dictionarium (ca in manuscrisul anonimului), iar in al doilea
rind c3 autorii trec sub ticere lipsa celei mai importante probe In identiﬁcarez
anume grafia (indeosebi digrama sh =g), care il diferentiaza pe anc?nim de toti
carturarii ardeleni cunoscuti din acea vreme, inclusiv de Mihai Halici-tatdl; peste
aceasta dificultate, de care se lovise mai intai B.P. Hasdeu“, nu se poate trece, cel
putin deocamdati*.

Un indiciu cronologic il poate oferi copia din 1642 a cartii de cantece, facuta
de Gergely Séndor de Agyagfalva (fotocopie mS. 4393 de la Biblioteca ,.Lucian
Blaga” a Universitatii din Cluj-Napoca, dupd originalul pastrat la Colegiul
Reformat din Debretin), in care s¢ gasesc 10 piese incluse si in ms. 1632 al lui
Fogarasi. Vom face o succintd comparatic a jor, utilizand abrevierile 4, respectiv F,
cu trimitere la pagind. Din primele 7 cantece, care preceda Psaltirea, unul este
comun: F 2-3 (= ,,58 ne rugam Duhului Sfant a Domnului”/,,Kdngérégjiink az
Istennek szent”) = A4 71-22. In F, cantecul are 0 structurd poetica, fiind dispus in
strofe cu versuri albe, rareori rimate, dupd schema [12+ 12+ 12+ 8+ 7);In 4, are
o structurd prozaica, in care strofelor le corespund paragrafe, n cadrul cérora
uneori inceputul secventelor este marcat printr-o initiald majuscula. Este evident ca
in A avem a face cu o redispunere facuta de copist a textulul original, care nu tine
seama de corespondenta cu melodia, operdnd si unele substitutii lexicale care
afecteazd masura versurilor, de pilda ,Ja-ne toatid necrederea a inimiei” (= 12
silabe) — ,la-ne toatd necrederea a inimilor” (= 13 silabe). Tnlocuirea termenilor
face si dispara opozitiile lexicale (,,51-n cea credinta netare/ Numai tu ne fntdresti”
— ,numai tu ne ntremedzi”) sau s& se schimbe cu totul intelesul frazelor (,,Cum
den credinta cea slabal Sa trecem la Dumnedzeu” —> ,,den credinta dereaptd...”’).
Sunt si greseli evidente de copiere: ,,.De tutindinea sd fie/ Credintiei uniciunea” —
,.De tutindinea sa-ti fie..”; ,,Alduitura ta spre noi/ Ramana in vecie” — ,Alduitura
ta pre noi...” (formula religioasd gresit redatd). Prin urmare, Agyagfalvi a avut in
fata textul mai vechi al lui Fogarasi, din care a preluat si grafia syrtva.

istoricul ortografiei, p. 1 §iurm,; idem, ,, Opinii recente asupra celui mai vechi dictionar romdnesc”, n LR,
KXXVIIL, 1989, nr. 1, p. 51-66.

43 B.P. Hasdeu, Anonymus Lugoshiensis, in ,,Columna lui Traian”, [V, 1883, p. 415.

# yezi si recenzia lui Carlo Tagliavini din ,,Studi Rumeni”, I, 1927, p. 13L. Modelul
acestei grafii nu a fost identificat cu certitudine. S-a presupus ¢i este o adaptare dupd germ. sch
(cf. Carlo Tagliavini, L influsso ungherese sull’antica lessicographia rumena, extras din ,,Revue
des études hongroises”, VI, 1928, nr. 1, p. 11 si nota 1), care apare uneori ca sh la sagii din
Transilvania (N. Draganu, Mihail Halici, p. 127). O analiza amanuntitd a grafiei ms. o facuse
Draganu (ibident, p. 126-145), care atribuise acest dictionar lui Halici-fiul. Obiectii la stabilirea
paternitatii dictionarului de catre Fr. Kiraly a formulat Gh. Chivu, In doud articole: Opinii‘ recente asupra
celui mai vechi dictionar ronzdnesc, in LR, XXXVI, 1987, nr. 3, p. 208-215, si Din nou despre
Anonymus Caransebesiensis. In agteptarea editarii textului, in LR, XXXVIIL, 1989, nr. 2, p. 133-140.
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15 PSALTIREA IN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 43

Restul de 9 cintece sunt la sfarsitul Psaltirii lui Fogarasi, incepand cu F 360
361 (= ,,Den cer vin ieu acmu la voi”/ ,Menybd! jovok most hozzatok™) = 4 4446
(,,Den cer acmu ieu vin la voi”). La F, piesa debuteazd printr-un catren cu
monorima, dupd care autorul opteazi, probabil din motive de economie a spatiului,
pentru o dispunere in distihuri, dar cu marcarea stricta a emistihurilor prin’litere
majuscule. La 4, dispozitia textului este in intregime prozaicd, in paragrafe
continue. Rima, inconsecventa la F, este uneori eliminati cu totul la A4, prin
substitutii lexicale: ,,N-ai nici un loc cu caldurd/ Leagan cu mangaieturd™ — ,,n-ai
tu locul cu cdldurd, liagdn frumos tare”. Sensul este obscurizat uneori n 4 prin
incongruente gramaticale (,,Ce ni-au dat Fiul sau nod/ Cum pre noi sd descumpere”
— ,,Ce ne-a dat pre Fiul s3u noud, cum pre noi sd ne descumpdram”). Derivatul
nominal al acestui verb este deformat (,,Drag descumpdrdtorul mieu” — ,,Dulce
scumpdrdtor al mieu”). Alteori, copistul inverseaza sau chiar omite un verset din /%
,Roditorul tuturora./ Cice iesti siroman aga// Céce dzaci tu pre fan uscat/ Intre boi
si-ntre asin’e” (omis). .

Foarte important pentru chestiunea filiatiei textelor este cantecul care incepe
prin ,,Blati si fericim noi astadzi...””, Jer dicsirjiik ez mai napon...”, structurat la
Fogarasi in catrene cu versuri albe polisilabice [13 +9 + 5 + 13], iar la Agyagfalvi
in versete prozaice:

F362-364 A35-40
Blacz sze ferikem noj asztedz pre Domnul nosztru Blacz szae ferikem noy asztedz prae
Kej desztojnik cum noj szel csinsztim, Domnul Christus, kej desztojnik
Si szel leudem kum noy szel tsinsztim, si szel leudaem, kaw
Kau neszkut ka asztedz noe iszpeszitorul. neszkut ka asztedz nowae deszkumperetor.

Ca si in cazul anterior, versul al 3-lea, scurt, este la F integrat grafic in
precedentul incepand cu a doua strofd: se ajunge la tertine, in care emistihurile
versului median sunt marcate prin majuscule. intr-un studiu®, N. Driganu a
comparat 4 versete din ms. lui Agyagfalvi cu corespondentele lor din ms. 1632 si
1502 (al lui Viski), pentru a dovedi ca toate sunt copii dupd o traducere mai veche.
El face insi greseala de a nu lua in seamd dispozitia strofica a cantecului In F, pe
care-l transcrie in manierd prozaica. Or, aceastd dispozitie era esentiald pentru
stabilirea raportului intre original si copie. in al doilea rand, el considerd erori de
copiere, marcate prin sic, echivalente din A (,,En orasul lu Dawid kray Enszae en
Bethlehem™) si din F (,,En orasul lu David kraj Ens en Bethlehem”), fata de care
_ Viski ar oferi forma justa (,en orasul lu David kraj en szwent Bethlehem™). in
~ realitate, lucrurile stau exact invers, pentru ci fusd in limba veche avea i un sens
adverbial explicativ, ,anume, adicd” (cf. DRH, B, XXI, a. 1626, p. 253: ,,i-amu dat

4 N. Draganu, Un manuscris calvino-roman, p. 300.
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44 DRAGOS MOLDOVANU 16

sd jumitate de satu §i cu ruménii cati vor i”),
2 necunoscandu-1, Viski a crezut ca e.o
greseald si a completat partea de cuvént care i se pdrea cd 1ipseste; Pe fiephn
semnificativi pentru caracterul de copie al ms. [ 632 ar fi, dupd Draganu,
omisiunea unui verb, prezent in 4, precum si la Viski. Jatd fragmentul (.11n F:
_Porinci cum toatd lumea si se scriadze./ Mergeau toti den toate laturi, den
orasele-si,/ Den ocina sa/ Cum iei si se [scriadze la 4, scriedze la Viski] in cartea
impiaratului”. Pentru a ajunge la un numdr de silabe apropiat de acela cerut de
masura versului, Fogarasi recurge aici la procedeul zeugmei, retinand auxiliarul,
dar omitand verbul, care apare cu 3 versuri mai sus. Pentru copisti nu conta masura
versurilor (transpuse in proza), ci sensul, astfel incat ei au Intregit verbul in mod
automat. Zeugma sau subintelegerea verbului este prezentd in vorbirea populard
din dacoroména nordica:

eu partea mea de In satu den Ulea, in
potrivit in context (,,insd in...”, ,.insé-n..

Amu ti-oi ménca, zice, ci-s tare fliméand! [...] S duce lupu. Vine méni. — No, oaie, zice,
ti-oi, ci is mort de foame (BIRLEA, A.P. 1II, 61). — Sti cum im vine sd cdn(? [...] Mai sta
oleaci. lard-i vine sd, iard mai bea vin (ibidem, 143). No, d-apai di ce n-ai prins tu? — Da
cum-o0i? Nu pos (ibidem, 304).

Avem a face, deci, cu o tehnica a limbii vorbite, pe care Eugen Coseriu o
numeste antitaxd, oferind un exemplu asemandtor din portugheza: ,,Tens viajado?
— Tenho™®.

In mod frecvent apare la A notarea prin digrama ae a vocalei ,,3”, mai rar a lui
€ (szae ,s8”, prae ,pre” sau ,prd”, totae ,toatd”, lumae ,Jume”, dupae ,,dupd”
etc.), care nu lipseste nici la Viski (faerikem ,fericam”, prae ,,pre” sau ,,pra”, kaej
,C3-1”, dupae ,,dupd”, ispaeszitorul ,ispasitorul” etc.). Ea nu se gaseste la F, dar
este obisnuitd In Catechismus-ul din 1648 (prae 30 ,pre” sau ,pra”, tablae 35
,tabld”, pjatrae 35 ,piatrd”, szae pott 37 ,,;sa pot”, vieturae 39 ,vieturd” etc.). Este
posibil, deci, ca Fogarasi sd fi uzat de aceastd corespondentd grafici in
manuscrisele mai vechi ale cantecelor — care circulau probabil separat, fiind apoi
adunate si dispuse diferit In diverse culegeri —, cunoscute de cei doi copisti, dar la
care renuntase mai térziu, cand a definitivat ms. /632. Inspirat de ortografia latini,
grafemul compus ae avea o anume traditie, fiind prezent si In prima carte de
cantece’’; dar presiunea ortografiei maghiare era puternic resimtitd In mediul
cultural calvin, impunind unificarea transliteratiei dupa sistemul oferit de aceasta.
Alte particularitdti grafice din catehism se vor pastra insa in cantecele din ms. /632
si intre ele e- prostetic cu functie prozodica, pentru a asigura in mod artificial o
silaba in plus (anacruza), In cazul urmator (/ 363), masura de 5 silabe:

4 Eugen Cogseriu, Prelegeri 5i conferinte, lasi, 1994, p. 81.
%7 lon Ghetie, Studiu introductiv la FR. TOD., p. 295.
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17 PSALTIREA IN VERSURI A LUI STEFAN DIN FAGARAS (FOGARASI) 45

Astiidzi icste cea dzi mare de bucurie,
In care Incd i ingerii/ Ese veselesc
Ni noi Inci si didmu har cestui poroboc.

Agyagfalvi nu a inteles acel esze, pe care l-a inlocuit cu assa: ,,in care inca si
ingerii asa veselesc”. Schimbarea diatezei verbului este o abatere gramaticald
inexplicabild intr-o traducere originald, dar definitorie pentru o copie; ea clarificd
pe deplin raportul Intre F §i 4.

Cantecul din 4 4849 (= ,Blati noi toti sd veselim”/ ,Jer minnyajan
dritllyiink”), in versete prozaice, cuprinde o serie de greseli de limbd care nu se
constata in F 374-376, unde ni se oferd o traducere in versuri albe, dispuse in
distihuri inegale:

A 48-49
Blati noi toti sd veselim, intr-inimi bucurdnd, ci au niscut noud Domn lesus./ Pre care Domn
Dumnedzeu, miluind pre noi oamenii, tremesdnd in vremea de apoi.
F374-376

Blati toti sd ne veselim, in inima s@ ne bucurdm

Ci au niscut Domn lesus nod.

Care Domnul Tatdl sfant, de oameni fiindu-i mila,

i[ tremease ntr-a g$asca vreme.

Dupi primele doud strofe, textul lui Fogarasi diferd cu totul de acela al lui
Agyagfalvi, ceea ce inseamna ca au plecat de la compozitii maghiare diferite,
avand comun doar inceputul, iar traducerile au fost independente una de cealalta.
Forma arhaicd de imperativ persoana a doua pl., blati (< lat. ambuletis), cu sensul
de ,.haideti”, este in contradictie cu noi de la 4, relevand faptul ca interpretul
versiunii copiate acolo nu ii cunostea sensul.

O situatie similard ne oferd 394-395 (= ,,Pre Cristus rasticnird”/ ,,Christust
megh feszittek”) si A 6264 (,,Pre Cristus au rastignit”). Fogarasi traduce in versuri
rimate, dispuse in tertine. Primele doud versuri au masura de [14 + 14] silabe, cu
cezura mediand §i rima interioard, corespunzand unui catren maghiar; ultimul are
rol de refren. La Agyagfalvi, versetele sunt in prozi, cu greseli de limba si
deosebiri de echivalare explicabile printr-o traducere independenta:

F 39A4
Tare n’e nadjduim, In Cristus n’e uzbaim,
Cum cu iel noi n’e domnim $i toti ene veselim.

A63
Avem mare nidejde ci ne vom §i noi scula, domni-ne-vom cu Cristus, in vecie veselind.

Acelasi sistem de strofe, dupad schema [2 x 7 + 7], cu rime si asonante, are
cantecul din F 400-401 (= ,Astadzi s& ne pomenim de pre moartea Domnului”/
,,Emlekesziink ez napon Urunknak”), care in 4 67-69 este tradus in proza, In mod
independent, cu destule stangdcii §i incongruente gramaticale:
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46 DRAGOS MOLDOVANU 18

A 67-68
Nime dentre toti svintii, unul nu se putd afla,
inga pre moarte si chinul pécuriei.

F 400
Dentre oameni nu iera Sinime nu se afla
Cine si invingd moartea, A iadului puterea. cum sa inv

Cristus intramblitorul, A Tatdlui sfant Fiul, Graitorul Domn ICS?S,Aﬁlﬂ Dvomnuhfi denkcer,
A lumiei pacatul Cu totul au spilatu-l. venit-au gios pre pamant, pacatele iel luand.

Alte doud cantece sunt, la Fogarasi, in versuri rimate, iar Ja Agyagfalvi in
proza: F 404 (,,Cristus sus eszau sculat’”/ ,,Christus fel tamada”) = 4 58-59; F 40§
(,,0, lesus, bun ispasitor”/ ,,Oh Jesus mi Idvozittonk”) = 4 69-70. Asemanari
inevitabile coexistd aici cu deosebiri mai mult sau mai putin importante, care
sugereaza ipoteza unor traduceri independente:

F 404 A59
0O, giudet sfant venitor, Oh, venitor svant giudet, ce iesti
Ca Tatil biruitor, in chipul Tatdlui svant, tu ne-i
Fii lumii giudecétor, giudeca ceastd Jume, pre bunii si
Bunilor si railor. pre réii.

F 405 A79

Pre iad, pre moart’e, pre pécat Pre pdcat, moarte, picurd ai
Biruint-ai luat. putere mare, viata si milostea
in ména ta viata numai in ména ta ieste.

leste si toatd mila.

De remarcat faptul ca toate cantecele, considerate de noi versiuni independente,
se gasesc dupd p. 388 a ms. 1632, unde am observat primul indiciu al traducerilor noi,
efectuate de Fogarasi si plasate $n continuarea propriei sale copil.

Ultimele doud cantece par a fi, micar in parte, o remaniere In versuri albe a
traducerii mai vechi din ms. lui Agyagfalvi: F 412-413 (,Amu dziva di
Pincos’/,,Plinkdsd napja”) = 4 76-79 si F 413414 (,In dziva de Pincos buna”/
,,Az Piinkdsdnek jeles napjan”) = A 74. Citam céteva versete: ‘

F413 A9

Ce va sa fie aceasta? Ce va sa fie aceasta,
Unii dzisera aga: unii iard asa dziceau:

Ci toti s-au imbétat imbitindu-se de vin,
Utrinde iei nebunesc. prentru aceaia nebunesc.
Duhul sfant, vino la noi, Duhul svént, vino la noi,
Inima n’e uneste, de si fim intr-undciune,
Mintea n’e inlumineadza, mintea ne inlumineadz,
Credinta ne-ntareste. credinta ne intdregte.

X Fa13 A74

infocat graiul limbilor, in chip de limbi infocate, ca

Ca sunetul vanturilor, sunet de vant repede, Pogorl
Pogori gios pre capul lor Duhul pre capul lor, pre

Cu indegrab mare. vederea a toti.
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In rest, versiunea 4 include erori caracteristice unei copii:

Fa12-413 A76-78
In oras lerusalem/ Apostolii in orag Hierusalim apostolii iera
ierau stringi// Cum Duhul sfant strangi/ Cum sd asteptdm Duhul
sd agteptel Acolo cu grab mare. svént, acolo cu grab mare.
Toti se iei fmplurd/ De Duhul sfant. Toti s-au iei implurd de Duhul svant
Acest cuvént se vestise, Vesti-se acest cuvént, multia
Multimea se adund. se adunard.
Si ierau [...} den Capadocia, Si iera [...] de Capadocia,
den Pontus, den Asia, [...] de Pontus, den Asia, [...]
hotarele Libiei cari-s langa hotarele Libiei cari langd
Tirena i den Roma pribegiti. Tirene si pribegi in Roma.

F414 A74

Dzicand céntece frumoase lui/ Cantandu-i cantec frumosu,
Si indltdnd numele lui/ Pand indltdndu-I numele lui in
in vecie. vecia de veac.

Este oare ms. /632 protograful copiei din 1642 a lui Agyagfalvi? Consultarea
copiei tarzii a lui Viski releva faptul cd el nu a folosit manuscrisul definitivat al lui
Fogarasi, ci pe acela copiat de Agyagfalvi, cu care concorda intru totul, mai putin
erorile de copiere ale predecesorului sau. In fragmentele citate mai sus, gisim la
Viski sd astepte, toti se iei implurd, den Capadocia, den Pontus, cari-s langd
Tirene, den Roma pribegi (ultimul cantec lipseste din colectia sa). Ne putem
intreba dacd acel protograf a fost sau nu tradus de Stefan din Fagaras. Altfel spus,
daci nu cumva predicatorul lugojan a copiat el insusi cantece traduse de un altul.
Un distih ne oferd cheia interpretarii concordantelor: ,,Vesti-se acest cuvant, muiti

" esze adunard”. Ca i intr-un caz discutat anterior, Agyagfalvi nu a inteles pe esze si
a schimbat putin textul pentru a-l face inteligibil, cu pretul unei incongruente
gramaticale: ,,multia se adunard”. Am aratat ca prosteza vocalicd este un procedeu
caracteristic al lui Fogarasi, care apare si in Catechismus. Putem presupune cd
protograful dupd care atdt Agyagfalvi, cat si Viski au copiat cteva cantece 1i
apartinea. Era vorba de o traducere in versuri, rimate sau albe, ale caror prozodie si
dispozitie stroficd erau in concordantd cu melodia cantatd in bisericile calvine.
Copiindu-le, Agyagfalvi si Viski au transformat strofele in versete prozaice,
mentinand uneori, printr-o initiald majusculd, segmentarea poeticd a originalului.

“ Ms. 1632 nu este insa o copie a protografului, ci o remaniere a sa, care a vizat atat
cantecele, cit i psalmii tradugi pe la 1640. Acest fapt explicd in mod convingator
atat deosebirea minora dintre psalmul intdi copiat de Halici-tatal si cel din ms.
1632, precum si deosebirile dintre cantecele de aici si cele copiate la 1642 si la
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cantecele comune ms. /632 si ms. /502 al lui

1697. Este si motivul pentru care in . .
doar la acesta din urma,

Viski Jénos (abreviat: V) §i numai aici apare uneori,

prosteza vocalica:

V336
Den Maria Vergura ndscu un
Poroboc Ce de Duhul svéant
iel esze prinse.

V339
in chip ciudat pentru noi
niascu Cum de Duhul svant iel
esze prinse.

V341
Cu unsoare se unsc,
Scriptura esze implu.

V388
Ca toti ieram pacatosi,
prentru cea moarte mare
pre noi esze intdri [A: se intdri]

F 38l
Den Maria poroboc néscuse,/
Ce de Duhul sfant jelu se
prinse.

F 381
in chip mirat pentru noi
niscuse,/ In maica sa de Duhul
se prinse.

F 383
Cu unsoare-| unserd/ Scriptura
cum sd se imple.

F 400
Ci ieram toti pacatosi/
Si pentru aceaia moartea/
Se facu puternical

si-n timnitd ne prinse. Si ne bigd-n timnita.

Desigur, Fogarasi nu renuntase cu totul la prosteza vocalicd, artificiu necesar
intr-o opera sincretic; de aici concordantele cu cantecele lui Viski in situatiile in
care traducitorul gisise de cuviintd sd o pastreze si in versiunea definitivata:

V340 F382
Méndria Tatélui svant A Tatdlui mandrie/
adevar dumnedzoaie Dereaptd dumnedzeire/

Cristus om esze strdnse Cristus om esze strdnse/
In vremea vecerniei. In vremea vecemiei.

V395 F 409
Sarbatoarea de Pincog, in dziva Pincogului/
ucenicii intr-o casa Ucinicti intr-o casd/
esze strdnserd iei toti Toti iei esze stransesel
den voia bund a lor. Siierau intr-o voie.

Derivatul bizar dumnedzoaie de la Viski (340) este o veritabild semnitura a
autorului traducerii: el apare si In Catechismus-ul de la 1648 ( svatul
dumnedzioaiei sale”, 15), dar va fi Inlocuit de Fogarasi in versiunea finali a
ms. /632 prin sinonimul dumnedzeire (382), atestat deja In PALIA. La fel de
semnificativd ni se pare a fi mentinerea de catre Viski a locutiunii fird stanoste
‘neincetat’ in ps. 75 (,Lauda-te-oi fard stanoste”, la fel In ms. 7632, p. 75)
prezentd si ea in Catechismus (36).
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La capdtul acestei analize, putem admite ca pe la 1640 Stefan din Fagaras
tradusese cdtiva psalmi si cel putin 17 cantece religioase, ce se regdsesc intr-o Sformd
primard in culegerea lui Viski Janos, dintre care 10 au trecut si in ms. de la 1642 al lui
Agyagfalvi. Acest material, supus unei revizii stilistice, a fost completat cu restul
psalmilor si cu alte cdntece in ms. 1632, definitivat probabil in jurul amdui 1 650.

Este posibil ca activitatea de traducitor a lui Fogarasi, de pe la 1640, sd nu se
fi limitat la texte poetice. Un indiciu l-ar putea da versiunea Decalogului din ms. lui
Agyagfalvi, care pentru porunca a patra oferd un echivalent lexical diferit de
versiunile lui Fogarasi (din Catechismus) si Viskd:

Agyagfalvi Fogarasi Viski
... sase dzile munceste ... in gase dzile muncegte ... in sase dzile munceste
si toti tucrul ifi opraveste. si-fi fd tot lucrul tau. si-fi fd tot lucrul téu.

Termenul oprdveste ‘a face, a executa’ este un sarbism rar, atestat doar in ps.
1 al Psaltirii lui Fogarasi: ,,Asa acest om ce opravestel in tot lucrul merge bine
tnainte”. L-a luat oare Fogarasi de la Agyagfalvi sau invers? Greseala ,.toti lucrul”
pentru ,.tot Jucrul” releva faptul cd Agyagfalvi a copiat neatent de undeva. Nu este
exclus ca el sa fi profitat de experienta unui inaintas anonim, a carui cultura
lingvistica includea o componentd slavond. Am opta pentru aceastd solutie daca
n-am constata, in textul Decalogului lui Agyagfalvi, un stingher e- prostetic (,,cine
aettyam adus afard den casa slujbeiei”), care pentru noi reprezintd substitutul
semniturii lui Stefan Fogarasi. inlocuirea in Catehismul de la 1648 a verbului
slavon prin corespondentul lui romanesc, a face, dovedeste ca traducerea ps. 1 este

anterioard redactarii Catehismului.

2. Cultura lingvistici si inventivitatea lexicald a lui Stefan

S-a spus ci zonele roménesti aflate sub influentd protestantd (Lugoj,
Caransebes, Hateg, Figiras) erau cele ,,in care locuia partea cea mai cultivatd a
poporului roman sau, micar, cea mai susceptibild de a primi o culturd mai
rafinata™®. Nicaieri n Europa Reforma nu a renuntat la structura traditionald a
sistemului de educatie, care continua sa se sprijine pe studiul aprofundat al limbii
Jatine”. Petru Deodat, episcopul catolic din Sofia, constata in 1643 faptul ca si
,,muntenii care vor sd invete latineste merg in Transilvania”®. In Banat si in
sud-vestul Transilvaniei exista de multd vreme un mediu instruit, format sub egida

8 Imre Révész, La Réforme et les Roumains de Transylvanie, in ,,Archivum Europae Centro-
Orientalis”, III, 1937, p. 312. .

4 Cf, Frangoise Waquet, Le latin ou l'empire d’un signe, XVI-XX" siecle, Paris, 1998, p. 88-89.

50 Apud G. Pascu, Istoria literaturii... (secolul XVII), p. 11.
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catolicismului’’, pe care Reforma nu a ficut decat sa-1 reorienteze in }?Ian r.e.ligios
si sd-1 dinamizeze, punindu-l in slujba culturalizarii poporului. Predicatorii erau
obligati sa oficieze toate slujbele ,,in limba neamului lor™? si si uze%e? permanent
de traduceri ale Scripturii, iar nu de versiunea ei latind, mai Intai c1t513té ({egere),
apoi comentata ,,pe Inteles” (exponere), cum o cerea Biserica catolica™. Din cénd
in cand ei erau chemati la un sinod pentru a li se verifica cunostintele™. Prin legea
din iunie 1624, principele Gabriel Bethlen le acorda copiilor de roméni, indiferent
de conditia lor sociald, dreptul de a urma cursurile scolilor calvine, pentru a deveni
secretarl, Invatatori sau predicatori ai religiei oficiale; fiii de nobili sau de ordseni
bogati puteau frecventa si Academia infiintatd in 1622 la Alba Tulia®. Functionand
de la sfarsitul secolului al XVI-lea®®, scolile calvine din Caransebes, Hateg si Lugoj
au creat in mediile roméanesti o discontinuitate culturald, punand la temelia

*! Procesul de catolicizare fortatd a roménilor bandteni si hunedoreni incepe din ultimul sfert al
secolului al XIll-lea si se radicalizeazi in secolele urmitoare (Stefan Pascu, Voievodatul
Transilvaniei, Cluj, 111, 1986, p. 287, IV, 1989, p. 303-312; Stefan Metes, Istoria Bisericii, 1, p. 41—
45; Serban Papacostea, Geneza statului in Evil Mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 85-103; lon
Ghetie, fnceputurile scrisului in limba roménd. Contributii filologice si lingvistice, Bucuresti, 1974,
p. 22-23). Primele semne ale Reformei apar in anul 1526, cind Georg Scholcz, castelanul luteran al
Hunedoarei, venit din Germania, incerca si faci prozeliti printre roméani (Pavel Binder, [nceputurile
Reformei din Transilvania si roménii din Hunedoara, in LR, XX, 1971, nr. 3, p. 273-275). Preotii
catolici incep sa treaci la calvinism, astfel incit, la 1584, nobilii romani din Lugoj §i Caransebes
solicitau alti preoti, fari de care conationalii lor, din vreo 60 de sate, care deveniserd catolici, ar fi
obligati ,,s3-si dea copiii ereticilor [= calvinilor] si-i boteze” (relatare a iezuitului G.P. Campani din
Alba lulia, in Caldtori strdini, 111, p. 78; cf. si Antonio Possevino, despre aceeasi situatie, ibidem, 11,
p. 569). ,.Radicinile addnci” ale Reformei in Banat, Hateg si Fagdras, de care vorbea N, Iorga
(Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie, 1, Bucuresti, 1940, p. 276), se explica deci
prin vulnerabilitatea mai mare a catolicismuluj fatd de propaganda calvini, in raport cu ortodoxia
traditional a celorlalte regiuni ardelenesti (lon Ghetie, lnceputurile..., p. 26-29).

%2 Vezi hrisovul din 1643 al Jui Gheorghe Rékéczi dat episcopului Stefan Simon Pop, la Petru
Maior, Istoria Bisericei roméanilor, Pesta, 1813 (apud Florea Fugariv, Scoala ardeleand, editie critici,
11, Bucurgsti, 1983, p. 169).

S in 1627, episcopul Dosoftei de Alba Iulia ji obliga pe preotii ortodocsi ,,s3 stie Psaltirea de
inteles [= in roméneste]”, altfel vor trebui si dea birsag 24 de florinti (loan Lupas, Istoria
bisericeascd a romanilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 57). Psaltirea fusese ,cartea preferata a
umanismului reformator”, care fsi mentinuse importanta la protestanti (P. Imbart de la Tour, Les
origines de la Réforme, 111, Paris, 1914, p. 129). Fie publici, fie privats, lectura ef se ficea numai in
limba poporului ~ ceea ce catolicii interziceau cu obstinatie, in ambele cazuri, pe cand ortodocsii nu
se puteau desprinde prea usor de traditia slavonismului cultural, considerat definitoriy pentru
ortodoxia romaneasca.

** Cf. Révész, op. cit., p. 312-313; D. Prodan, op. cit., p.220-221.In programul de verificare se
includeau si intrebiri vizand cunoasterea psaltirii §i a catehismului calvin tiparite la Bilgrad (D. Prodan,
Prezentare introductivd la Urbariile Tarii Fagdragului, 11, Bucuresti, 1976, p. 37-38).

= Stefan Metes, Istoria Bisericii..., |, p. 362; lacob Marza, Coordonnées de | ‘enseignement roumain
en Transylvanie au XVIF siécle, in ,,Revue roumaine @’histoire”, XXVI, 1987, nr. 4, p. 383-384.

5 Stefan Pascu, Perioada feudalismului dezvoltat, in vol. Din istoria Transilvaniei®, |
Bucuresti, 1961, p. 220.

]
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educatiei limba lating in locul slavonei, iar alfabetul maghiar in locul celui chirilic.
Asa se explicé aparitia manuscriselor si a tipériturilor cu noile caractere grafice, iar
nu printr-o iluzorie capacitate de adaptare superioard a acestei grafii la fonetica
graiului ardelean’ sau prin faptul ca asemenea scrierl erau destinate preotilor
unguri’ 8 O elitd intelectuald isi completa studiile in Germania si gandea latineste,
indiferent daci se exprima in roméind sau in maghiara. Foarte importanta este o
predoslovie Ja NT (1648), in care se spune ¢ principele calvin Gheorghe Rékoczi
,cu muit chelsug [= cheltuiald] in toti anii trimité cartulari in tari streine sd invéte
cu de-adinsul cuvantul lui Dumneziu din scripturd jidovascd si greciascd, si
venindu acas3 sa si vesteasca cu de-adinsul cuvéantul lui Dumneziu”. Orientarea ad
fontes a invatamantului teologic protestant implica o cunoastere prealabild a latinei,
in care se predau cursurile. Nu este de mirare c3 traducerile resimteau influenta
acestei limbi, indiferent de originalul la care se raportau (maghiar, elin sau ebraic).
,,In-aceste carti cu cantari religioase, observa L. Géldi, din care romanii gi-au tradus
propriile lor cantéri, adeseori intalnim imnuri din Evul Mediu cu texte latine i se

57 Cum crede Ana Dumitran (dctivitatea tipografica balgrddeand din secolul al XVII-lea - sursd
de evaluare a influentei Reformei asupra Bisericii romdnegsti din Transilvania, in ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai”, seria Theologia graeco-catholica varadensis, XLV, 1999, nr. 1-2, p. 163). Nu numai ca
ortografia maghiard era mai putin capabili si reflecte sistemul fonologic romanesc decat chirilica, dar
ea insdsi nu se fixase, oferind grafeme cu valori multiple; de aceea, interpretarea lingvistici a acestor
texte implicd dificultiti uneori insurmontabile (Ion Ghetie, Studiu introductiv 1a’ FR. TOD., p. 298).
Fluctuatiile grafice ne-au pus si noud probleme grele de echivalare fonetici si nu avem siguranta cd
le-am putut rezolva intotdeauna in mod satisfédcdtor.

58 Atanasie Popa, Originalul cantecelor din Molitvenicul tipdrit de Coresi in 1564, in LR, XV,
1966, p. 258. in realitate, propaganda calvind fsi orienta traducerile in functie de specificul cultural al
zonei de destinatie: cele cu ortografie chirilica se adresau mediilor ortodoxe traditionale, in vederea
convertirii populatiei 'la Reform, iar cele cu ortografiec maghiard urmau sd deserveascd scolile si
bisericile calvine din acele regiuni in care noua religie devenise populari. Acest lucru explica si functiile
diferite ale traducerilor: pentru uzul liturgic in cazul Psaltirii versificate a lui Fogarasi (N. Draganu,
Mihail Halici..., p. 90, nota 1) si pentru lecturd in cazul Psaltirii in prozi de la Bélgrad (lacob Marza,
Rostul traducerii si tiparirii Psaltirii de la Bitlgrad in contextul secolului al XVII-lea. Importania
acestui act religios, cultural §i politic, circulatia cartii, in ,Revista istoricd”, s.n., IlI, 1992, nr. 5-6,
p. 514-515). Piecand de la aspectul grafic, s-a vizut in aceasta din urma un rezultat al contraofensivei
ortodoxe la propaganda protestantd (Révész, op. cit., p. 308, urmat si de altii), idee cu totul gresitd,
pentru ci o asemenea actiune nu putea fi declansatid din interiorul Transilvaniei, in conditiile unei
totale subordoniri a clerului ortodox fata de superintendentii calvini. Lipsa unei familiarizari cu
alfabetu! chirilic a predicatorilor se observi la sfarsitul ms. jui Viski Janos, unde el di o listd de
corespondente ale cifrelor chirilice (,,numerus valachicus”) si transcrie cu acest alfabet doud rugdciuni
(p. 405406 si 418), imitind tiparul si stalcind formele, sub influenta ortografiei maghiare ce-i era
bine cunoscutd: har mard ,mare”, preut buni, pestori buni, pinea nostrd, pdcatele nostre, pend vom

~custa. Situatii similare, observate de lon Ghetie in Evangheliarul de la Sibiu, se explica deci prin
interferenta a douil sisteme ortografice in scrisul aceluiasi traducdtor, ficind inutild supozitia
reproducerii, cu alfabet chirilic, a ‘unei traduceri scrise initial cu litere latine §i cu ortografie
maghiard” (Evangheliarul de la Sibiu §i textele romdnegsti scrise cu litere latine §i ortografie
maghiard, in LR, XXVIII, 1979, nr. 2, p. 171).
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intampl3 ¢ traducitorul romén urmeazi uneori originalul latin §i nu textul cantarii

aldturat, in limba maghiard. Acest fapt demonstreazd ca preotii roméani care au
. . - =4 > ""759
trecut la Reforma au avut si ei o certa culturd latind”™”".

Aceastd culturi si-o putuse face boierul fagdrasean inc? din scoala, pentru ca
scolile calvine pistrasera profilul umanist al celor catolice. In primele doud clase,
invatamantul se desfisura in limba maternd, iar din clasa a treia, In latind — unica
limba pe care elevii erau obligati sd o foloseascd la scoald. In ultimele trei clase de
gimnaziu se aprofundau succesiv morfologia, sintaxa, poetica si retorica®.
Judecand dupa calitatea lucrdrilor sale, este de crezut cd Fogarasi a absolvit cele
sase clase ale gimnaziului. Dupa aprecierea Mihaelei Paraschiv, scrisorile latine ale
lui Stephanus Boer de Rechie ,,sunt adevarate bijuterii retorice”, care trideaza un
»abil ménuitor al limbii latine i al subtilitatilor ei expresive”, un ,,adevirat virtuoz
al stilului”®". In scrisoarea din 18 ianuarie 1612, textul unguresc este intesat de
latinisme, nu totdeauna adaptate morfologic. Pentru un romén, aceastd maghiard
umanista reprezenta neindoielnic un model pe care incerca si-1 aplice, cu o anume
moderatie — dat fiind decalajul cultural —, propriei sale limbi.

Psaltirea in versuri calvind include destule indicii ci traducitorul ei stia
latineste, desi traducea dintr-o altd limba: grafiile etimologice precum deffejma 15
sau szuffletul 88 (la fel in Catechismus, 37), scrierea cu ¢ in cuvinte de origine
latind alaturi de cea obisnuitd cu k (corona, capul, corn 322, cede ‘cidea’ 354 §.4.),
aspectul latinesc al unor nume proprii, cum ar fi Euphrates 161, Aegyptum 185,
192 (alaturi de Aegyptom 256, din magh.), neologisme precum auld ‘palat’ (cf. 23:
»aule sparsesi” — magh. vdros), cetus ‘balend’ 247 (,innoata cetusul” — magh. cet),
cytherd 355 (cu grafie lat.; In magh.: citera), mirac ‘miracol’ 208 (,,Au faci tu
mortilor miracuri?” — in magh.: , Halottaknak tészszé tsudakadt”), indicatia finis de
dupa ps. 150%. Textul Vulgatei 1i revine in memorie obligandu-I la tmprumuturi
neologice, de pilda finddmentul pamantului 196 (in Vulgata: fundamenta terrae),
timoare 13 (,,Acestui Domn puternic va-nchinati/ Cu timoare si viatd dereaptd” — in
Vulgata: ,,Servite Domino in timore”), unicornis 220 (,»Cornu mieu il ridici sus/ Ca
lu unicornis” — In Vulgata: ,Et exaltabitur sicut unicornis cornu meum”; insd in
magh.: ,Szarvamat folemeled/ Mint az Egyszarviinac”), sau la calcuri: ,tot
nascutul de prima In Aegyptum” 185 (in Vulgata: ,,ommne primogenitum in terra
Aegypti”). De observat ci, in ultimul exemplu, calcul se sprijind pe un latinism

%% Apud Gabriel Tepelea, Studii de istorie i limba literard, Bucuresti, 1970, p. 19, nota. Cf. si
Tagliavini, Influences..., p. 43.

8 Victor Tércovnicu, op. cit., p. 46.

8" Mihaela Paraschiv, Documentele latine de cancelarie din Moldova (sec, X/ V-Xviii). Studiu
lingvistic si stilistic, lasi, 2004, p. 30, 392, 399.

62 Alte exemple la Tagliavini, Influences..., p. 43.
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integrat, locutiunea de prima ‘intal’, atestatd si in PALIA (,,Cartea de prima lu
Moisi”, dar si ,,nascutul den prima” 124), In Cazania I si in Molitvenicul lui Coresi
(de primd si den primcf)63 , intr-o predoslovie la NT de la 1648 (de primd 175" sau
in CAT. CALV. 58, care a reusit s patrundd in graiul bihorean, unde o semnala
POMPILIU, L. 248 (,.€ lucru pre-n prima’, ,,pere ce se coc in prim@’). Latinismele
brute se vor adapta treptat, schimbandu-si forma si restrangandu-si continutul
semantic; sub acest aspect, este semnificativ cazul lui funddment, cu variantele
populare fudament si fodoment, tnsemnand doar ‘fundatia casei’®.

Nu intotdeauna putem fi siguri ci neologismele au venit direct din latineste,
jar nu indirect, din limba maghiard a epocii, care le conserva mai bine aspectul
originar; spre exemplu, v. magh. mdd circula alituri de modor (de unde rom.
modru)®, iar summa era scris la fel ca in latina. Cel putin uneori, cand se constatd o
corespondentd cu originalul, putem admite ci imprumuturile s-au facut prin
intermediul versiunii lui Molnér. Este cazul cuvantului sententie 174 (,,Sententia-ti
den cer mare” — magh. ,,Menybéli sentenciéd nagy”; in Vulgata: ,,auditum”) si a
catorva exotisme precum aspis ‘aspidd’ 335 (,,Ca sarpele aspis pre alti” — magh.
,Mint aspis kigyo”), balsam 337 (,,Ca olai balsam pre capu-mi” — magh. ,,Mint
balsam olay fejemen”), cherubim 36 (,,Pogori pre cherubimi sezind” — magh.
,Aléaszalla Cherubimon iilvén”), cedrus 290, myrrha 101, palma ‘palmier’ (art.)
220, pellican 235 (toate la fel in magh.). Desi este o adaptare magh. a lat. register,
cuvantul reghistrom (scris: registrom 122) nu apare la Molnar, ci doar
corespondentul sdu laystrom; este sigur ca traducitorul roméan l-a preluat din
limbajul administrativ al vremii sale. Oricum, pronuntia maghiard a latinei trebuie
avuti in vedere atét in cazul neologismelor incontestabile (cum sunt aspis, balsam,
suma, tedrus, titerd, unicornis), ct si in departajarea imprumuturilor de cuvintele
mostenite in romand. Astfel, vb. a desidera, cu participiul substantivat uneori
degiderat(ul) din SCH., considerat pana nu demult mostenit, cu palatalizarea lui s + i,
este mai degrabd un latinism pronuntat ungure$t666, a carui aparitie in traducere

& Ovid Densusianu, storia limbii romdne, 11, p. 115.

8 Vezi PAVELESCU, B. 106 (fundament, in Bihor); MUSLEA, O. 227 (fudament, in Oas),
JJzvorasul”, XV, 1937, p. 277 (fodoment, la Gostila — Somes).

85 Tagliavini, Influsso..., p. 23-24. in Psaltirea lui Fogarasi, rom. nod corespunde magh. méd,
de exemplu la p. 338: ,mod tu afla-vei” - ,modot taldlsz”.

% Pentru pronuntia maghiard a lui s latinesc, cf. Kirdly, Din istoricul ortografiei..., p. 29. Pentru
filicra maghiari a unor neologisme de tipul comissio > comigie etc., cf. idem, Contacte lingvistice.
Adaptarea foneticd a imprumuturilor romdnegti de origine maghiard, Timisoara, 1990, p. 192; cf. si
n. pr. Blasius > rom. Blag, invocat de G. Ivinescu, Istoria limbii romdne, lasi, 1980, p. 503. Ne didm
seama de felul cum pronuntau ardelenii latina din citatele cu alfabet chirilic date in Sicriiul de aur, Sas—
Sebes, 1683: ,,virtug post funera vivit” (48%), ,mors non est ultima linea rerum” (507, ,,scola crutis scola
lutis” (517) etc.
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concorda intotdeauna cu utilizarea lui desiderare (desiderabilis, desiderium) in
Psalterium Romanum?®’.

Daca in maghiara neologismele latine erau folosite din abundenta, in roména
acest lucru nu era posibil. Un traducitor era obligat sd tind scama de incultura
destinatarului (in cazul poporului de rand) sau de formatia sa culturala slavona (in
cazul preotilor). Singura modalitate de a transmite idei mai putin comune, care sa
poatd fi totusi aproximate de receptor, era creatia lexicald de la baze deja
cunoscute. Traducerea Catechismus-ului, pe care Stefan declard ci a facut-o ,,cu nu
putind munca”, ne dezvaluie un veritabil apetit pentru derivate si, in acelasi timp,
existenta unei traditii active a terminologiei religioase, care nu se mai transmite
mecanic, prin copiere, ci se asimileazi, devine o componenta organicd a gandirii in
limba roméana. De aceea vom afla rareori la el dublete lexicale de genul celor care
se intalnesc atdt de des In textele secolului al XVI-lea, cum ar fi adevdru — adevard
- adevarare — adevdrdtate — adeveriturd din $CH., create ad hoc in procesul
traducerii. A aprecia seriile sinonimice din vechile traduceri, de tipul descumpdrare
— descumpdrdturd — descumpdrdciune (PALIA), ca o manifestare a ,»-dorintei
exprese de variere a lexicului”®, inseamni a le atribui primilor traducétori o
constiintd stilisticd, inexistentd insid in secolul al XVI-lea®. Pe de alti parte,
precizia termenilor este o cerintd sine qua non a teologiei, care exclude jocurile
sinonimice, susceptibile de a produce confuzii dogmatice. In realitate, este vorba de
tatonari in care conceptele f§i cauta expresii adecvate, dar nu reusesc inci si se
fixeze in ele, pentru ca traductorii continua si gandeasca intr-o limbi striini. De

87 Paralelismul a fost observat de Eugen Munteanu, care il invoci pentru a dovedi utilizarea
sursei latine de citre traducitorul roman (Slavon ou latin? Une réexamination du probléme de la
langue-source des plus anciennes traductions roumaines du Psautier, in AUL, sect. [1I. Lingvistica,
tom. XL, 1994, p. 65-68). Lectura uneori gresiti a cuvantului (»»In ce chip degird cerbul” - | desiderat
cervus™) ar putea reflecta neintelegerea de citre copistul SCH. a semnificatiei sale din protograful
traducerii. Dupé lon Ghetie (4 existat un izvor latin al psaltivilor romdnegti din secolul al XVI-lea?,
in LR, XXXI, 1982, nr. 2, p. 182-183), a desidera face parte dintr-o grupi de trei cuvinte .despre a
caror raspandire reald in limba veche nu avem nici o informatie”; dar acest fapt nu ar fi un motiv
suficient pentru a-1 considera livresc, atat timp cét ,,aspectul lui fonetic pledeazi categoric impotriva
unei asemenea interpretdri”. Obiectia f5i pierde valabilitatea daca admitem ci traducdtorul Tnvitase
latina in scoli unguresti, uzind de pronuntiatio hungarica. Tot astfel, lat. timor (acuzativ: tTmoremi nu
avea cum sd se péstreze ca atare, deoarece 7 lat. s-a deschis la e inci din latina polulard; timoare este
un neologism, spre deosebire de femoare, inregistrat ca hapax in §CH., care are aparenta unui cuvént
mostenit, desi ar putea fi considerat si el o adaptare analogici térzie, prin apropiere de temere.

88 Istoria limbii roméne literare. Epoca veche (1532-1780), Bucuresti, 1997, p. 226. Cf, si
p. 188: .ilustreazd dorinta traducitorilor de a evita, prin variatia termenilor, monotonia textelor
traduse”.

8 Vezi Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre Orient si Occident. Studiu de stilisticd
comparatd, Bucuresti, 1997, p. 129-131.
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data aceasta, corespondentele terminologice sunt mai toate fixate, astfel Incét
atentia traducdtorului se poate desprinde de cuvintele strdine si se concentreaza
asupra sensurilor. Dar chiar §i creatiile lexicale noi, ale interpretului, sunt aproape
de reguld echivalente biunivoce, care presupun o prealabild utilizare a lor in cadrul
predicilor sau al discutiilor libere. Spunem ,aproape” deoarece unele dublete au
motivatii particulare, asupra carora vom reveni.

Desigur ci, in stadiul actual al cunostintelor noastre, o departajare a acestor
creatii in raport cu preludrile nu poate fi decat aproximativi; ea are deci mai mult
un caracter orientativ. in mare, concordantele trimit spre trei categorii de texte:
Palia de la Ordstie (1581), marcate printr-un asterisc; céteva texte coresiene,
traduse in zona Banat — Hunedoara (Catehismul, Cazania 1, Molitvenicul si
Praxiul), marcate printr-un dublu asterisc; un grup eterogen, alcatuit in special din
Fragmentul Todorescu i din cateva piese din Codicele Todorescu, traduse in
aceeasi zond, marcate printr-un triplu  asterisc. Prima categorie vizeazd
corespondente exclusive, dar si cuvinte atestate atat in PALIA, cat si aiurea; a doua
are-in vedere corespondente exclusive, dar si cuvinte existente In alte texte, cu
exceptia PALIEL; a treia cuprinde cuvintele inexistente in primele doud grupdri.
Parerea noastra este ci respectivele concordante nu se explicd atat ca reminiscente
de lecturd, cét prin circulatia efectivd a lexicului religios in mediul protestant
romanesc din Banat si din sud-vestul Transilvaniei.

Pe langa derivatele deja citate, mai relevim din Catechismus urmatoarele:
*qdevirdurd ‘marturie’ (14, 44), *alesdturd ‘alegere’ (32), *asemdnditurd
‘aseminare; imagine’ (36), ***ascultamant ‘ascultare; supunere’ (26), bdgdturd de
samd ‘atentie’ (8), biciluiald ‘respect’ (36: ,,cu mare cinste si biciluiald sa viem”),
bintetluiald ‘pedeapsd’ (12; in Psaltire: bintetuiald 267), chiuzluiturd ‘impartasire’
(29), **cunoscdturd ‘cunostinta’ (10), ddruiturd ‘daruire; rasplatd’ (47),
**descumpdrdtor ‘mantuitor’ (9), duplecdturd ‘Indoire; dublare’ (8, dupd magh.
duplikdlds), **fericdciune ‘fericire’  (42), **ispiteturd  ‘ispitire’ (20),
indereptdciune ‘indreptare; indrumare’ (27, 40), **indereptdtura ‘corijare’ (20),
**fpmdriturd ‘prosperitate’ (46: ,,in mana ta este fnmiritura tuturora™), a se innoi
‘a se regenera’ (40), intdritura ‘confirmare’ (46), a jartvalui ‘a jertfi’ (16),
necertdtor ‘integrw’ (30: ,in viata necertitoare din dzi in dzi a creste”),
povestuiturd ‘propoveduire’ (26), **purtdturd, in sintagma ~ de grijd ‘providentd’,
cale dupia magh. gondviselés (15), s*sculdturd ‘resurectie’ (13), sdrobiturd
‘coruptie’ (11: ,,0are de unde este niravul omenesc o atare mare sdrobiturd?” — calc
dupa magh. romlottsdg), siromdnie ‘sardcie’ (43), statdturd de bdsau ‘rdzbunare’,
calc dupid magh. boszudllds (38), strénsurd ‘constrangere’ (20), *svintiturd
‘santificare’ (14, 38), veseliturd ‘consolare, mangdiere’ (9: ,.ce veselituri ai tu in
viata ta §i In moartea ta?”), vieturd ‘triinicie’ (39). Prin conversiune s-a format
**yluitd ‘marturisire’ (8).
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In Psaltire si in cantecele care o incadreazi, evantaiul derivatczlor este maj
larg. Cele mai multe sunt in -ciune (afunddciune ‘afundare; groapd’ :.)'07:, ,Ma
bigasi in afunddciune”; ***dezmierddciune ‘méngiiere’ 6, 298; **16”“{0"“’7@
‘lertare’ 395; *plindciune ‘implinire’ 290; *urdciune ‘urd’ 207; **zmericiune
‘smerenie’ 377), -urd, -(i)turd, -(@)turd (afldturd ‘inventie, minciund’ 17: ,Fa
nemica sfatul a lor,/ Zdrobeste aflatura a lor”; alduiturd ‘binecuvantare’ §4;
budugluiturd ‘pribegie’ 292; *cldditurd ‘constructie’ 329; **feriturd ‘protectie,
apdrare’ 129; giudecdturd ‘judecatd’ 288; iesiturd ‘iesire, plecare’ 310;
*intelesdturd “talc’ 176; *invingdturd ‘biruintd’ 131 si vingdturd ‘idem’ 136;
lqutdturd ‘cantare din 1&wtd’ 329; mersurd inainte ‘intaietate’ 142; *mdngdieturd
‘desfatare’ 361; *orbiturd ‘orbire, ritacire’ 75; **pdgubiturd ‘pierzanie’ 3, 267,
***pedepsiturd ‘osanda’ 297; plansurd ‘tanguire’ 204; **poticniturd ‘impiedicare’
79;  *prinsurd ‘robie’ 315, *rdpiturd ‘jefuire’ 133; rdscumpdrditurd
‘rascumpdrare’ 371; **schimbdturd ‘schimbare’ 273; scorniturd ‘niscocire’ 137;
**slobodziturd ‘Ingaduinta’ 42; sporiturd ‘inmultire’ 146; Sterpiturd ‘sterilitate’
276; zduitdturd ‘uitare; desconsiderare’ 240), -ie (*alnicie ‘viclenie’ 21, 378;
buiecie ‘Infumurare’ 259; *destoinicie ‘merit’ 274; **ardrie ‘ipocrizie’ 9;
*hrdborie ‘barbitie, virtute’ 48; **inteleptie ‘intelepciune’ 391; letnicie
‘desertdciune’ 409; *multie ‘multime’ 24; **netdrie ‘slabiciune’ 108; **omenie
‘fire omeneascd’ 373; *rdie ‘rautate’ 27; *i*scumpie ‘zgircenie’ 80; **slibie
‘slabiciune’ 156; **sofie ‘tovirdsie, societate’ 53: »ootia railor/ Si adunarea lor/
Foarte tare ieu urdsc”; vergurie ‘virginitate’ 362). In mare, profilul de frecvente ale
derivatelor este acelasi ca in Catechismus, reprezentand o orientare preferentiala a
mediului intelectual din zona respectiva. Infinitivele lungi aveau inci o pronuntati
valoare verbald, astfel incit abstractele substantivale se creau de obicei prin
sufixare, mai rar prin conversiune.

Apar insi si tipuri derivative noi: in -eald (***bintdtuiald ‘pedepsire’ 267;
busluiald ‘amiriciune’ 18; jarrvuiald ‘jertfire’ 258; micsuiald ‘micsorare, umilinta’
295; *milcuiald ‘rugi; jelanie’ 16; mdngdiald ‘domolire’ 379; mdntuiald
‘méntuire’ 389; ordndeald ‘oranduiald’ 211; tristeald ‘tristete’ 276; wusureald
‘usurare’ 216), -for (**adevirdtor ‘martor’ 382; cdsundtor ‘inversunat’ 115;
**dosdditor ‘barfitor’ 19; Jugdtor ‘migcator, mobil’ 387 ***gribitor ‘zelos’ 344;
**impdcdtor ‘pacificator’ 392;  **mmgdaduitor ‘indulgent’ 380; infindror
‘Imblanzitor’ 2; lepdddtor “cel care parédseste (pe cineva)’ 375; milcuitor ‘rugator;
jeluitor’ 404; **mdangdietor ‘domolitor’ 404; nepringdtor ‘necuprins, nelimitat’ (de
la pring ‘prind’, cf. 6: ,s3 ma pringd”) 344:  Foarte-i de liudat §i mare
Dumnedzew/ $i nepringdtor in fericiciune”; omestitor ‘mistuitor’ 36; *ogtitor
‘ostean’ 50; pdrtdluitor ‘partinitor’ 344; **plecdtor ‘supus’ 241; rdgdtor ‘care
rage’ 6: ,leu ragitor”; rdscumpdrditor 1, 386; **roditor ‘creator’ 365;
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**+%clobodzitor ‘mantuitor’ 183; tindtor ¢ocrotitor’ 28, 380; ***urdtor ‘vrijmas’
256; ***yeselitor ‘imbucurator’ 1, 371, 409; zdbdvitor ‘zdbavnic’ 90; zbicitor
‘flagelator’ 222), -os (cdstigos ‘grijuliv’ 137; lenos ‘lenevos’ 166; nevedenios
“invidios’ 318: ,,cari-s nevedeniosi pre Sion”; nistotos ‘nevoias’ 74), -efe (*bunete
‘bunidtate’ 64), -ime (**greime ‘greutate, povard’ 86; intregime ‘sandtate’ 81: ,,in
trupul mieu intregime, Doamne, nu e”; *lucime ‘stralucire’ 310; **pdime ‘rautate’
115; *tdrime ‘tarie’ 395; tinerime ‘tineret’ 286), -itd (*rdmdsitd ‘urmas’ 102), -este
(verniceste ‘cu credintd’ 53), -ete (*bunete ‘faptd buna’ 64). Se adauga abstractele
verbale, create prin sufixare simpld sau prin parasintezd de la adjective sl
substantive: a cucernici ‘a lingusi’ (141); a se curteni ‘a se ploconi’ (29); *a hasnui
‘a folosi’ (396); a fngrozavi ‘a inspaiménta’ 152; a inlina ‘a alina’ (234, 348); *a
fnlumina (2, 40, 285, cf. lat. illuminare); *q se fnmdri ‘a creste, a spori’ (52); a
fnlungi ‘a indelunga’ (42: ,,s3-1 tnlungesti viata™); a lduta ‘a canta din 15utd’ (329);
a limbuti ‘a calomnia’ (91); a nistoti ‘a duce lipsd’ (24); a noi ‘a regenera’ (18:
,Hnoieste-mi viata™); a pildi ‘a prevedea, a anticipa’ (402: ,.In legea cea veche Ionas
prorocul/ Pildit-au iel a lu Cristus den moarte sculatul”); a (se) ponovi ‘a napadyi’,
de la povori ‘puhoi’ prin metateza (313: ,,apa de povori ponovi pre noi”; 207:
,Sufletul mieu cu rea boald/ S-au ponovit §i implut tare”); a prenoi ‘a reinnoi’
(388, 393); *a se puternici ‘a deveni puternic’ (205); a (se) vandzdtori ‘a (se)
vinde, a trida pentru bani’ (383, 386). Prefixarea raspunde unei necesititi. de
intirire a semnificatiei verbale: a fncelui ‘a tngela’ (391, de la a celui ‘idem’).
Accidental, unele verbe se formeaza prin schimbare de sufix: a se ndddslui ‘a-si
pune speranta, a s¢ increde’ (35, 45), de la obisnuitul ndddjdui.

Nu lipsesc cu totul abstractele substantivale, create prin conversiune de la
forme verbale (participii §i, mai rar, infinitive), adjective, pronume sau adverbe, cu
ajutorul unor morfeme specifice (articole sau prepozitii): ***ascunsurile
‘tainele’(51); *biruita ‘puterea, stapanirea’ (242: ,Mare biruita lui o Innaltati”);
s*opederea ‘increderea’ (218); *gemutul (19, 82); latul “intinderea’ (368: ,latul
paméantului’’); ldcuita ‘domiciliul’ (54); *ndscutul ‘nasterea’ (377); necrederea
‘necredinta’ (2); ‘*strigatul ‘strigarea’ (173); **suflatul ‘suflarea” (37);
*xgyspinarea (383); suspinatul (33); **gineq ‘propria persoand’ (380: ,lel cu sinea
pre jirtvd/ S-are da pre cruce”); pretutindinile (12: ,pretutindinile iti daruiesc”; In
versiune moderna: ,,marginile pamantului”); **pururile ‘cele vesnice’ (144); o1
fulgerul a lui/ Cu fiumos luceste” (228); ,,Pogori gios pre capul lor/ Cu indegrab
mare” (413); ,,as zbura in departe” (332); ,,Carii cu orbiu [= orbeste], cu multie
mare/ Fac pustineale pre uricul tau” (168)70. Procedeul analitic al substantivdrii

™ Dupi Daniele Pantaleoni,” cuvintul ar fi un calc dupi magh. vakmercképpen ‘in mod
temerar’ — corespondentul siu in Psaltirea lui Molnar —, compus din vak ‘orb’ si merd ‘absolut’
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adjectivelor si adverbelor il regdsim in Catechismus: ,,putea-vei cu p{in aceste to.aFe
tine?” (11) sau ,s3 fie cu odatd Dumnedzeu derept” (12). Prin transpo?ltle
;functionalé iau nastere cateva abstracte adjectivale (hrdborit ‘Intarit, imbarbatat’
274:,,,hr5borit5 inima lui”; necredzut ‘necredincios’ 28; nefndoit ‘statornic’ 34: ,tu
iesti neindoit feritor”) sau adverbiale (,au imblu scol, au ieu gios dzac” 331).
Curios este adverbul diminutivat curundzel ‘acusica’ (79: ,curundzel ca fumul
trece-vor”), dar si aici modelul este romanesc, diminutivarea adverbelor fiind un
procedeu frecvent folosit in limba populara’’. Acelasi derivat il gisim in ps. / la
Viski (,,Carele de vant curundzel se risfird”), nu insi si in ms. 1632, unde este
inlocuit printr-un sinonim (,,Carele de vant acmus s-or apuca”); este un indiciu ca
Viski a utilizat versiunea mai veche a lui Fogarasi, cireia traducitorul i-a adus
ulterior unele modificari de detaliu.

Abstracte substantivalc sunt si in limba traducerilor din secolul al XVI-lea,
dar acolo nu se justificd printr-o intentie creatoare, ci rezultd fie dintr-o
neintelegere a originalului, fie dintr-o transpunere mecanici a sa; Densusianu le
includea in categoria ,,derivatiei improprii”’>. Nenumaratele adverbe, participii si
infinitive substantivate reflecti practic confuzia claselor morfologice, iar nu
constiinta valorii unui procedeu insolit. Si acolo se constati derivate, dar, tn
majoritatea lor, ele au fost preluate din limba populard, nu s-au niscut in procesul
traducerii. Operatiunea de separare este insi indispensabild pentru a aprecia
caracterul literar sau popular al unui text. Densusianu nu a ficut-o si, din acest
motiv, inventarul siu dd impresia de mare bogitie In domeniul formarii
cuvintelor”, Se observi insi ci derivarea conduce rareori la cuvinte abstracte (fara
corespondent n planul realiilor tangibile), iar cand s-ar presupune cd o face, se
ajunge la sensuri incompatibile cu contextul. Ca si citim la intamplare, derivatul
scurtete al lui Coresi pare si desemneze o calitate, dar reintrodus in context isi
pierde relevanta semantici: ,rogu-te auzi-ne noi fntru scurtetele blandetelor tale”

(Interferente lingvistice romdno-maghiarekfn secolul al XVII-lea, in vol. Studia in honorem magistri
Vasile Fratild, Timigoara, 2005, p. 436). In realitate, este o simpli echivalentd, deoarece in roména
veche adj. orb, uneori cu functie adverbiald, avea o intrebuintare similars, de exemplu la Miron
Costin: ,,lard ieste altul, de neamul siu leah, Tane Zamovskii, care orb navilegte, zicind ci nu sint
moldovenii, nici muntenii din riAmléni” (Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 243).
Folosirea sufixului se face, si ea, nu dupd vreun model unguresc, ci prin incadrare in sistemul
derivatelor in -ix indicAnd aseminarea (G. Pascu, Sufixele romanegti, Bucuregsti, 1916, p. 220-221):
orbin = ca orbul, ca si paméntiu = ca pamantul.

"I Claudia Tudose, Derivarea cu sufixe in roména populard, Bucuresti, 1978, p-117.

2 Ovid Densusianu, Istoria limbii roméne, 11, p. 187 si urm.

EXe) primé incercare de delimitare, discutabili ins3 in unele cazuri concrete, se face in tratatul
de Istorie a limbii romdne literare. Epoca veche, p. 175 si urm. Pentru dificultatea gasirii unor criterii
general valabile, cu aplicatie la elementele maghiare ale PALIEL, vezi Ion Ghetie si Al Mares,
Graiurile dacoromdéne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p- 58-59.
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(in realitate, fraza ar fi trebuit si sune ,te rog sd ne asculti, pe scurt, cu bundvointa
ta”)’*. Un asemenea derivat nu poate fi desprins de contextul in care apare si
utilizat in alte contexte: el rimane in mod definitiv prizonierul originalului din care
provine §i pe care nu reuseste sa-1 substituie. De altfel, ,,sensul” acestor derivate nu
a putut fi reconstituit decét apeland la originale, pentru a se evita capcana atribuirii
de intelesuri dintr-o epocd mai noud. Asadar, fructificarea sistemului derivativ
romanesc era in bund masuri iluzorie in vechile traduceri, cat timp se creau forme
lipsite de continut sau in incompatibilitate cu acesta.

Desigur, nu putem generaliza si va trebui sa admitem ci o serie de derivate au
fost bine construite si, datorita acestui fapt, au putut fi introduse 1n circulatie. Ele se
regisesc, in parte, la Fogarasi, de pildd perechea sinonimica **meserernic §i
**milostivnic ‘milostiv’ (ambele la p. 240), *ispdsenie (114) si altele. Dar aceastd
traditie rdmane firava si irelevanta pentru caracterul literar al textelor respective.
Abia in secolul al XVII-lea apare o noud formuld intelectuald a omului de litere, in
care cultura se imbind cu imaginatia. Traducdtorii isi afirmd personalitatea,
reducand considerabil ponderea neologismelor si calcurilor de expresie” in
favoarea derivatelor si a conversiunilor realizate in mod constient. Pe baza acestei
formule se construieste primul ,,stil” al limbii literare, stilul eclesiastic, adicd un stil
cult, distantat in mod constient de norma populard din care s-a dezvoltat™ si de care
se distinge, in plan lexical, printr-un grad superior de abstractie. Dupa opinia lui I.
Coteanu (subscrisa si de alti filologi), un asemenea stil nu ar fi existat, fiind lipsit
de un sector distinct in campul cunoasterii umane: Biblia ar fi, de fapt, ,literaturd”,
iar predica, un soi de ,,stiin’gé”77. Este insd o greseald sd extrapolam perspectiva

74 Ovid Densusianu, Istoria limbii roméne, 1L, p. 206.

5 O serie de astfel de calcuri prezintd Daniele Pantaleoni (art. cit., p. 432-437), care le
excerpteazi din Psaltirea lui Fogarasi; in unele cazuri, insd, avem a face cu concordante cu latina si
cu roména veche in ansamblul ei, pe care autoarea nu le sesizeaza.

7 paula Diaconescu, Unitatea limbii roméne §i stratificarea ei stilisticd. Sincronie §i diacronie
in cercetarea stilurilor pentru TILR, in scL, XIX, 1978, nr. 4, p. 431-432. Existenta unui ,,stil
functional bisericesc” a fost admisa si de Eugen Negrici (Istoria limbii romdne literare, Craiova,
1979, p. 14), care apreciazi cd, pand in secolul al XVIII-lea, el , covarseste toate celelalte stiluri”.
Stefan Muntednu §i Vasile D. Téra delimiteazi succint ,varianta stilisticd a textelor religioase”
(Istoria limbii romdne literare®, Bucuresti, 1983, p. 120). Dupi Niculina Tacob, vechiul ,,stil religios”
este un ansamblu implicind sapte varietdti sau ,limbaje”: biblic, liturgic, oratoric, tehnic, teologic,
dramatic i didactic (Limbajul biblic roménesc, 1640~1800, 1, Suceava, 2001, p. 21).

71, Coteanu, Romdna literard si problemele ei principale, Bucuresti, 1961, p. 55-56. Intr-o
altd lucrare, el incadra predica in ,,limbajul teologico-filozofic” (Structura §i evolutia limbii romane
de la origini pand la 1860, Bucuresti, 1981, p. 140). Acelasi punct de vedere la lon Ghetie, Istoria
limbii roméne literare. Privire sinteticd, Bucuresti, 1978, p. 97 (,, Varietatea aceasta compozitionald {a
Bibliei] impiedic evident constituirea unui limbaj comun care s grupeze un numdr necesar de

_ particularitati lingvistice §i stilistice”); ta Gh. Chivu, Limba romdnd de la primele texte pdnd la

sfarsitul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, 2000, p. 25 si 35 (pand pe la 1700, scrierile profane si cele

bisericesti aveau o ,structurd stilistico-lingvisticé unitara”, proprie stilului beletristic); in Istoria limbii
romdne literare, p. 242 (capitol redactat de Gh. Chivu).
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moderni asupra Bibliei, creati de iluministi, la o epocd mai veche, in care
povestirea biblicd nu era privitd ca ,literaturd”, ci ca ,,0 Incamare a d.ogmm3
inseparabil topita intr-insa”’® si in care fiecare frazi implica un dublu sens, literal si
ezoteric. De aici si metoda interpretativi, urmarind descifrarea intelesului ascuns
sub aparenta naratiunii, precum si interdictia de a modifica forma, patrunsé de Duhul
sfant, prin traduceri libere. Nu putem ignora nici terminologia specializaté a cultului si,
pe de altd parte, faptul ci domeniul religiei era cu mult mai vast decat astdzi. El
includea ansamblul de calitati, stiri psihice si manifestdri ale omului in multipla sa
dependenta fata de divinitate”. Limita intre gandirea sau atitudinea religioasd, pe de o
parte, si componenta general-umand, pe de alta, nu este usor de trasat. Ca si in cazul
altor stiluri, exista aici o zond de tranzitie, spre beletristica si spre stiintd, caracterizatd
prin opozitii stilistice graduale sau neutralizabile. Ea permite interferenta genurilor si,
implicit, a sacrului cu profanul — ca In cazul psaltirilor versificate. Dar cuvintele forjate
de traducétori desemneaza nu o datd concepte care nu tin nici de literaturd si nici de
stiintd. Jar aceste cuvinte se constituie intr-un ansamblu coerent, care se perpetueaza, cu
unele fluctuatii, de la o carte la alta,

La Stefan din Fégiras se simte o ugoara ezitare intre derivatele simple si cele
parasintetice (nalfie — indlfie, vingdturd — invingdturd), explicabila printr-un stadiu
de tranzitie al limbii literare, in care formele verbale neprefixate ocupau inci o
pozitie dominantd in raport cu cele prefixate®®. Aceceasi ezitare in alegerea
tehnicilor de transpozitie functionald, pentru a denumi rezultatul sau ,,faptul”
actiunii — cum se exprimd lexicografii (suspinarea si suspinatul). Perechea a
descumpdra — a rdscumpdra, cu derivatele sale, reflectd o dubld traditie a
versiunilor calvino-romane din zone apropiate geografic: primul termen (sau
derivat) este folosit in mod exclusiv In HURM., FR. TOD., PALIA, CORESI, T.M.;
al doilea la CORESI, L. Ambele alterneazd nu numai in Psaltirea lui Fogarasi, dar si
in Catehismele calvine, de la 1642 (citat de Varlaam, in Rdspunsul sau®, p. 193:
desculm)pdrdtoriul mieu carele m-au rdscumpdrat §i p. 214: descumpdrarea lui
Hristos) si de la 1656 (CAT. CALV., p. 38: a descumpdra §i p. 36: rdscumpdrdturd),
precum §i in Psaltirea de la 1651 (a descumpdra, p. 293-294; a rdscumpdra,

" Erich Auerbach, Mimesis. Reprezentarea realitdtii in literatura occidentald, Bucuresti,
1967, p. 15. Se face aici o admirabild analiza stilisticd a episodului jertfei lui Isaac, cu degajarea -
semnificatiilor religioase implicate. Prin ele, ,textul devine atat de greu, atit de plin de miez,
contindnd in sine atdtea aluzii la fiinta lui Dumnezeu i la atitudinea omului evlavios, incat
credinciosul este indemnat sa se adanceascd necontenit §i s3 caute in toate amanuntele lumina care
zace poate ascunsi in ele” (ibidem).

” Pentru complexitatea planului semantic al textului religios, impunind ,,0 solemnitate
stilisticd specifica”, vezi Dumitru Irimia, Introducere in stilistica, lasi, 1999, p. 166.

8 on Ghetie, Istoria limbii romdne literare..., p. 88.

¥ Varlaam, Opere. Rdspunsul impotriva Catihismului calvinesc (ed. Mirela Teodorescu),
Bucuresti, 1984,
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; p. 2959. Tot doud erau si corespondentele ortodoxe: a izbdvi si a mdntui (cu
’ derivatele lor), mentinute p&nd astdzi. Traditia calvind simplificase structura
sinonimica ternard a Paliei (descumpdrare — descumpdrdciune — descumpdratura)
elimindnd ultimul termen; primii se mentin insd la Fogarasi (p. 108 si 14).
Presupunem ca si in cazul conceptului de ‘smerenie’ uzul terminologic oscila intre
smericiune si smerenie (la CORESI, T.M. 135: smeriturd) si ca aceeasi indecizie se
manifesta in domeniul periferic al stilului religios (rdime — rdie). Vocabularul lui
Stefan din Fagdras, implicand numeroase creatii personale, reprezintd un moment
important in evolutia acestui stil, care incepe si se contureze, in regiunile
calvinizate din Banat §i din sud-vestul Transilvaniei, din a doua jumdtate a
secolului al XVI-lea. Nu suntem siguri ca cele 8 foi de cintece calvine din FR. TOD.
reprezentau doar o proba tipografica (asa cum le considera Ion Ghetie) si nu un
fragment dintr-o carte; dar observam deja aici tipul savant al derivatelor in —dturd
(-iturd) si -ciune (pdgubiturd, pedepsiturd, sculdturd, fericdciune, iertdciune,
undciune). Considerate, pe drept cuvant, ,specifice textelor scrise in Banat —
Hunedoara”, formatiile in -(@)turd au fost invocate de filologi pentru a stabili
provenienta unor traduceri tipérite de diaconul Coresi®, care oferd un numar mare
de ocurente. Iatd un fragment edificator din CORES], T.M. 137: , tot vare ce iaste om

fard pazitura, feritura, Indereptétura si ajutdtura lu Dumnezeu”.
Unitatea lingvisticd a traducerilor initiate de calvini (FR. TOD., PALIA,
Psaltirea ,lui Viski” si Cdntecele copiate de Agyagfalvi) a fost observata de Josif
Popovici83. Ea reflectd, neindoielnic, o unitate culturald, care continud si se
manifeste nu numai in scrieri de inspiratie calvind, precum Psaltirea de la Balgrad
(fereciciune XIV", iertdciune X', uniciune T, wrdciune 297" pdgubiturd 296;
impdcdtoriu 299, rdscumpdrdtoriu X', venitoriu I, Catehismul de la 1656
(hrdborie 74; bintetluiald 121; dezmierddciune 62, ertdciune 40, fericdciune 41,
uniciune 36, urdciune 35; fmpdcdtoriu 35; afldtura S, alesdturd 44, chemdturd 44,
cunoscdturd 40, ispititurd 7, indereptaturd 39, pdgubiturd 75, rdscumpardtura 36,
roditurd 36; impdcdtoriul 19, roditoriul 75) sau Sicriiul de aur (1683), tradus din
| ungureste” de loan Zoba din Vint (desmierddciune, fericdciune, iertdciune,
. smericiune, uniciune; alnicie, hrdborie; impdcator, ingdduitor, plecdtoriu,
rdscumpdrdtoriu, venitoriu; ingdduiturd, pdgubiturd, purtdturd, rdmdsaturd,
statdturd), dar si in predosloviile interioare din NT orto d o x de la 1648
(inteleptie 175"; fericdciune 303", uniciune 263" adevdrdturd 203", pdgubitura
2007, prinsurd 162, sfinfiturd 205" mdngditoriu 193", venitoriu 76" 5. a), in
Catehismul catolic publicat la Roma in anul 1677 (PILUTIO: uzbdiala 468,

82 Emanuela Buzi si Florentina Zgraon, Studiu filologic, in TEXTE, p. 476.
83 Josif Popovici, Scrieri lingvistice, p. 288-289.
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descumpdrdciune 322, fericdciune 554, iertdciune 321, uneciune 274, uraczune
509; descumpdrdtor 320; ingdduiturd 510, roditurd 322, sculdturd 556 $ a)¥,
Lexiconul Marsilian de pe la 1687-1700 (duplecdturd 195; venitor 210)® i mai cu
seami in acela al anonimului caransebesean (ANON. CAR.: alduiturd, asemandturd,
bdgaturd, chemdturd, curdciune, ddruiturd, datdturd de har, fugdtor, a hdsnui,
hrdboritor, ispititurd, impdcdior, indereptdturd, a se innoi, innoiturd, marosie,
milcuitor, mirac, nevedenie, ostitor, pagubiturd, pdrtdluitor, pedepsiturd, prinsurd,
purtiturd de grijd, scorniturd, sculdturd, timoare, tristeald, findtor, undciune,
veseliturd etc.). Concordantele lexicale cu ANON. CAR., dintre care am semnalat
doar o parte, sunt atit de numeroase, incit ne-am putea gandi fie la acelasi autor,
fie la posibilitatea ca anonimul binitean si fi apelat la Psaltirea lui Fogarasi,
pentru a-si excerpta de aici materialul lexicografic. Consultand dictionarele,
constatim cd numeroase cuvinte, fie neologisme, fie creatii personale, fie
regionalisme, sunt atestate doar in aceste doud opere (dintre care una este
cunoscuti ca fiind ,,a Iui Viski”). Semnificativa este si varianta strien ,,strain”, pe
care Jon Ghetie o Inregistra doar la ANON. CAR. si o explica printr-o disimilare de la
striin, neexcluzand posibilitatea ca si fie doar o eroare graﬁcﬁ%; dar ea se gaseste in
Catehismul ui Fogarasi gi, cum am vazut, In Psaltirea sa (ps. 18), de unde a trecut la
Viski (41). Dar, dincolo de vocabularul specific, purtind marca inventivitatii ui Stefan,
rdméne un nucleu terminologic comun scrierilor religioase de sorginte bandteana si
sud-vest transilvaneand, care nu se regdseste nici in cele de inspiratie luteran, nici In
cele ortodoxe transcarpatice. Se vede ci acesti carturari, indiferent de confesiune si
chiar de nationalitate, se formaserd in aceeasi matrice culturald, intretinind totodat
strénse raporturi intelectuale, care se mentin de-a lungul timpului.

Dupd Juhdsz Istvan, Stefan din Figirag ar fi fost predicator de limba
maghiard, adicd un maghiar care, desi stia bine romaneste, nu putea vorbi si scrie

8 Traducerea acestui catehism a profitat in largd mésurd de versiunea catolici mai veche, a
béndteanului Gheorghe Buitul, publicati la Bratislava, in 1636, asa cum a demonstrat Giuseppe Piccillo
(Le fonti della ,, Dottrina christiana tradotta in lingua valacha” da Vitto Piluzio, 1677, in ,,Revue de
linguistique romane”, 56, 1992, p. 497 si urm.). Existi insi unele neconcordante, care presupun
cunoasterea de cdtre compilator a terminologiei de cult banitene, de pildd descumpdrare, facere,
Jacatorul la Buitul, substituite prin descumpdrdciune, roditurd, roditorul la PILUTIO (ibidem, 501). De
aceea credem cé elaborarea textului de la 1677 nu-i poate fi atribuitd lui Pilutio, care a activat numai in
Moldova, ci unui colaborator al sdu, cum a fost acel misionar Angelo Angelini, venit din Transilvania,
pe care l-a si ldsat succesor in perioada plecirii sale in Italia, recomandandu-l ca ,,persona conosciuta e
pratica nella lingua” (vezi scrisoarea din 27 iulie 1670, la 1. Bianu, Vito Piluzio. Documente inedite din
Archivul Propagandei, in ,,Columna lui Traian”, IV, 1883, p. 154-155).

% Carlo Tagliavini, /I ,, Lexicon Marsilianum”, dizionario latino-rumeno-ungherese del sec.
XVIL Studio filologico e testo, Bucuresti, 1930. Autorul era un bandtean de pe langd Lugoj.

% fon Ghetie, In legdturd cu etimologia lui strdin, in SCL, XXVI, 1975, p. 179.
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ca un roman autentic®’. Ipoteza sa nu poate fi insd acceptata. Chestiunile dogmatice

| din Catechismus solicitau eforturi deosebite din partea unui traducitor, obligat

x uneori si calchieze sau sd@ transplanteze In limba roméand o terminologie

‘ specializatd. Revelator In acest sens este chiar tithul: , summa sau maduha a uluitei
si a credintei cristineascd”. Aici summa este un neologism din latind, mdduha un
calc dupi lat. medulla ‘chintesentd’, uluitd este un calc de semnificat dupd magh.
vallds, realizat prin conversiunea vb. a wului, al cirui inteles il clarificd prin
procedeul coordondrii sinonimice (= credintd). Ponderea enormd a derivatelor si
creatiilor lexicale prin conversiune denotd fns& o bund cunoastere a virtualitatilor
de realizare ale sistemului limbii romane, pe care le exploateazd cu indrizneala
vorbitorului nativ. Pe de altd parte, un predicator de limbéd maghiard n-ar fi simtit
nevoia traducerii in roméneste a psaltirii §i a cantecelor: este evident ci el
raspundea solicitarii credinciosilor sai romani. Dar acesti romani, din vechi fiefuri
calvine, se aflau in plin proces de maghiarizare si Intelegeau ntru cétva limba
clasei privilegiate. Adresindu-li-se, predicatorul tinea cont de nivelul cunostintelor
lor lingvistice, permitdndu-si sd uzeze uneori de cuvinte unguresti, care au aparenta
unor neologisme, desi, in realitate, ele vor fi fost, dacd nu folosite, mécar intelese
de enoriasi. Unele dintre ele apar deja in traduceri mai vechi, astfel incét putem fi
siguri ci deveniserd uzuale. Cu aceste precizari prealabile, putem aborda acum si
chestiunea componentei neologice a lexicului traducatorului nostru.

La Stefan din Fagéras, cuvintele de origine maghiara sau sarba sunt luate, de
cele mai multe ori, din fondul popular al graiului sau din terminologia
administratiei unguresti (de exemplu, wjoard ‘camatd’ in Psaltire 210, decretom
‘decret, decizie’ in Catechismus 12 si procator ‘avocat’ in Cdntece 392). Separarea
— fie si aproximativi — a planului limbii de cel al vorbirii este indispensabila pentru
aprecierea creativitatii traducétorului; din nefericire, ele sunt in mod frecvent
confundate in studiile lingvistice. Numai astfel s-ar putea intelege afirmatia lui
N. Driganu, dupi care in ms. /632 s-ar gasi ,un foarte mare numdr de
maghiarisme” §i ,un numdr impresionant de slavonisme”®®. Studiate de
Gr. Moldovan, ,ungurismele” se dovedesc a fi, in mare parte, elemente dialectale
ardelenestj si bindtene: balsam, bastd, bar ‘batd’, bdnat, bantui, basadd, basau, biu,
biugag, boaghie, chizes ‘chezag’, ciudd, dardd, a ingddui, fagddas, feal, font ‘unitate de
masurd’, hasnd, hodnogiu, hop, lampas, a lesui, moliul ‘molia’, nemesug, nemzat, ocd,
oltar, pozderie, a prahui, a pustini, sicrin, sidalmd ‘sudalmd’, spor, tabdr ‘tabard’,
tarhat, vig, zobald ‘z5bala’®®. Nu am intalnit in Catechismus decét doud maghiarisme

¥7 Apud Eva Mérza, Din istoria tiparului..., p. 47.

® N. Draganu, Un manuscris calvino-roman..., p. 280.

% Gr. Moldovan, Ungurisme din Psaltirea lui foan Viski, 1697, in ,,Ungaria” (Cluj), 1, 1892,
p. 98-100. Autorul face si greseala de a include aici derivate romanesti de la verbe de origine
ungureascd, precum si false ungurisme, cum ¢ sehuitor < magh. sehonnai ‘venetic’, in realitate
Jjehuitor (grafia se = je), care In Psaltirea de la 1651, ps. 33, este tradus prin ,,cela ce jehuieste”. Pe de
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ce-i apartin efectiv traducétorului: semeliuri ‘persoane’ < magh. személy, glosat insa in
text (14: ,,s3 nu fie ~ sau obraze usebite™) si adj. chiuz, -d ‘universal; comun’, pl. chiugi
(22: ,,ce crezi de pre chiuzi Beseareci svanti a hu Cristus?”’; 23: ,,cum voud incd chiuzd
si fie cu noi §i chiuzi a noastra sa fie cu Tatil si cu Fiul sdu”; 23: ,,cum toti vernicii s
chiugi §i partnici a lu Cristus”) < magh. kdz; de asemenea, un singur slavonism inedit,
nevedenie ‘invidie’ (38) < slv. nevédénije.

Pentru neologismele de origine maghiard din ms. /632, vom continua sa
notdm prin asteriscuri atestirile anterioare: acar ‘sau’ (8: ,,Nu-ti face idoli §i chip
cioplit/ Acar den ce lucru tie”) < akdr; aldas ‘binecuvéntare’ (31) < dldds; **a
aldui ‘a binecuvanta’ (14) < dldani; alean ‘impotriva’(7) < ellen; *aleanis
‘potrivnic, dusman’ (90) < ellenes; ***alensig ‘idem’ (30) < ellensig; a buslui ‘a
tulbura, a améri’ (44) < bisiini; ***a cebdlui ‘a zapaci’(6) < csdbulni; *a celui ‘a
ingela’ (171) < csdlni; chedve ‘bundvointd’ (7) < kedve; chinci ‘comoard’ (54, 380)
< kincs; a coldui ‘a cersi’ (268) < kolduni; feiedelm ‘dommitor’ (224: ,ielu-
Domnul feiedelmilor”; 149: térile si feiedelmii”) < fejedelem; a formadlui ‘a
forma’ (235) < formalni; a funddlui ‘a intemeia’ (210) < fonddl, a se giutrui ‘a se
zbuciuma’ (52) < gydtérni; lant ‘psalteriv’ (354) < lant; mdrddic ‘descendent’
(411) < maradék; *a murgui ‘a protesta, a carti’ (128: ,,;murguiesc tare de foame”)
< morogni; oltalm ‘ocrotire’ (123) < oltalom; a pdrtdlui ‘a partini’ (196) <
partolni; Pincos ‘Rusalii’ (409: ,jin dziva Pincosului”) < Piinkést; a serzui ‘a
pregati’ (388: ,,Leac utrinde iel serzui/ Cu care omul are trii”) < szerzic’®; a sidui
‘a defaima’ (90, 384) < szidni; a suclui “a obisnui’ (318; in PALIA: a sucui) <
szokni; sucsig ‘nevoie’ (201) < szitkség; timbalm ‘timbal’ (355: ,,Pre Domnul in
timbalme sa-1 laudati”), corespunzand lui cymbalmokban in original; **a ului ‘a
marturisi’ (66) < vallani; virghind ‘instrument de coarde’ (355) < v. magh. virgina.

Exceptand conjunctia acar, a cirei imprumutare nu se justifici prin nimic,
aproape toate celelalte ,,ungurisme” fsi au.corespondente de origine veche slavi sau
slavond in zonele ortodoxe. Asistdim la o substituire partiald a bazei culturale a
terminologiei religioase (in sens larg) si, in aceste conditii, neologismele de origine
slava ni se par surprinzitoare. Pe langd a (se) izvoli ,,a se trage, a proveni” < slv.
izvoliti §i a opravi ‘a face, a executa’ < scr. opraviti, deja discutate, mai notim: a
(se) agdrni ‘a (se) acoperi’ (36, 268, 332) < scr. granati; fard stanoste *fara oprire,
neintrerupt’ (75), cf. slv. stanostino, rom. (din v.bg.) staniste; letnic ‘usuratic,

altd parte, omite numeroase maghiarisme veritabile, pe care le vom mentiona in lista noastri. Am
lasat Tnsd deoparte exotismele, considerdndu-le nerelevante. Intr-un articol recent, Daniele Pantaleoni
prezintd un grupaj de cuvinte (regionale, populare si culte) de origini diverse din ms, lui Fogarasi,
reprezentdnd toate prime atestdri (Contributo al lessico del romeno antico, in vol. Studi offerti ad
Alexandru Niculescu dagli amici e allievi di Udine, Udine, 2001, p. 173-183). Aici se indici si noua
cotd a ms. de la Biblioteca Academiei Romane din Cluj: R-1854.

% In editia citata a Psaltirii lui Szenci Molnér Albert, szerzic este glosat prin ‘készitik> (p. 508).
Forma modern a verbului este szerez (pers. a 3-a de la szerezni).
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‘ frivol’ (290: ,,s8 nu prevascd lucruri letnice”, adicd ‘desarte’) < slv. létnik; mdrva
[ ‘farama’ (22: ,,No, céce de ingeri cu o mérvd/ Mai mic 1l facusi”) < scr. mrva; *a
ndmesti ‘a aseza’ (21 in Catechismus, 28 In Psaltire) < scr. namjestiti; nevernic
s.m. ‘necredincios’ (21) < slv. nevérinikii; a osvdi ‘a face sd creascd, a adauga’
(305: ,,Ja-mi sus nevoia si ma osvdieste”) < slv. osvoiti; a pocosti ‘a prejudicia’
(258: ,,Lui foarte mult pocostird”) < slv. pokos:I ‘prejudiciu’ (denominal); a povedi
‘a indruma’ (6: ,tot pre rau sa povedesti”) < scr. povijedati; a rdstdrvi ‘a risipi, a
| spulbera’ (44: ,Foarte tare-i vii goni/ $i 1i vei tu rastdrvi”) < scr. rastrviti; scopot
‘arie, cantec’ (353: ,,Ldudati cu scopoti si cu laute”) < scr. skopost (acomodare
morfologicd a gr. skopos); stdrvind ‘cadavru’ (89: ,Facd-se starvind!”) < scr.
strvina; tdrguind ‘negot’ (263: ,Ficadnd tdrguind,/ lei inteleg lucrul”) < scr.
trgovina; a tovarf ‘a impovara’ (143: ,,Ca camile tovarati fum”) < scr. tovariti; a
tragni ‘a tresdri’ (14) < scr. trgnuti. Daca sarbismele sunt oarecum normale in
Banat, slavonismele par s& dovedeascd o anume deschidere spre cultura ortodoxiei
traditionale, de vreme ce nici unul dintre aceste cuvinte nu este atestat anterior.
Toate aceste neologisme de origine slavd nu sustin ipoteza predicatorului ungur,
dar converg spre conturarea profilului unui cdrturar romdn poliglot, inzestrat cu un
remarcabil simt al limbii materne §i a cdrui imaginatie creatoare este la indltimea
multiplelor sale c11no,9tir1;‘e91.
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PILUTIO = Vito Pilutio, Dottrina christiana tradotta in lingua valacha, Roma, 1677, in ,,Buciumul

91 Studiul nostru a fost predat redactiei acestei reviste inainte de aparitia cartii lui Daniele
Pantaleoni, Texte roménesti vechi cu alfabet latin: Psalterium Hungaricum in traducere anonimd din
secolul al XVII-lea, Timisoara, 2008, care nu aduce nimic nou in chestiunea discutati aici.
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roman”, I, 1875; POMPILIU, L. = Miron Pompiliu, Literaturd si limbd populard, ed. Vasile Nf:tca3
Bucuresti, 1967; PSALT. = Psaltire, Bilgrad, 1651; RIAF = ,Revista pentru istorie, archeologic 51
filologie” (Bucuresti); RITL = ,,Revista de istorie si teorie literard” (Bucuresti); SLLF = Studii de limba
literard si filologie, Bucuresti; SCH. = [.-A. Candrea, Psaltirea scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din
sec. XVI si XVII traduse din slavoneste, 11, Bucuresti, 1916; TEXTE = Texte romdnesti din secolul
al XVlI-lea, Bucuresti, 1982; VIR = Cele mai vechi texte romdnegti. Contributii filologice si lingvistice,
Bucuresti, 1982.

LE PSAUTIER EN VERS D’ETIENNE DE FAGARAS (FOGARASI).
COMMENTAIRES PHILOLOGIQUES

RESUME

Une des plus notables réalisations culturelles du protestantisme transylvain est la traduction
anonyme du Psautier hongrois en vers de Molnar Albert de Szenc (1607). En examinant le manuscrit
de cette traduction, toujours en vers, on observe des similitudes frappantes d’ordre graphique,
phonétique et surtout lexical entre la langue du manuscrit et celle de la traduction du Catechismus
calviniste d’Etienne de Fagiras (Stephanus Fogarasi), publié a Alba Iulia en 1648. Les similitudes
confirment intuition de N. lorga, selon lequel cet Etienne serait de plus le traducteur du Psautier
roumain en vers. Il est fort probable que la version a été réalisée partiellement vers 1640 et terminée
aprés dix années; elle s’est conservée en trois manuscrits: I’un supposé autographe et deux copies,
datées 1697 (de Viski Janos) et 1703 (de Stephan Istvanhazi). Ensuite, on refait la biographie
d’Etienne, boyard roumain du village Recea (district de Fagdras) devenu ex-secrétaire de latin et de
hongrois du prince moldave Constantin Movila, et plus tard prédicateur calviniste a Lugoj. Quoique
traduit du hongrois, son Psautier n’exclut pas les marques de sa culture latine (néologismes et
particularités de ’orthographe) et notamment de son esprit inventif manifesté dans le vocabulaire par
de nombreux dérivés et transpositions fonctionnelles. Pour la premiére fois dans la littérature
roumaine on constate la mise en valeur consciente des virtualités de réalisation du systéme de la
langue, dont le traducteur (considéré a tort comme un hongrois connaissant le roumain) les exploite
avec la hardiesse du parleur natif. Le vocabulaire d’Etienne inclut aussi un noyau terminologique
commun aux écrits religieux des régions roumaines calvinisées (le Banat et le Sud-OQuest de la
Transylvanie), qui fait défaut aux écrits d’inspiration luthérienne et de plus 4 ceux orthodoxes
d’au-dela des Carpathes. '
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