EUGENIU COSERIU DESPRE ARTA LIMBAJULUI

DIANA VRABIE"

Lingvist cu vaste preocdg literaresi cu o subtifi intuitie artistic, Eugeniu Cegeriu
a manifestat de-a lungul timpului o pasiune dedsgientru definirea limbajului poetic,
fiind recunoscut Tn plan mondial ca mare teoretigiafilosof al limbajului Tn ade&ratul
inteles al cuvantului, adicomul care — dupcum spunea Hegel despre Socrat@a-trait
doctrina in cel mai proprisi direct mod. Intr-o lucrare publicatu mai mult de un sfert de
secol in urm, N.C.W. Spence (1960: v. 12, f. 1) prezenta opgr&ugeniu Ceeriu ca pe
un eveniment de excge in domeniuktiintei limbajului.

Considerand domenidimbajului poeticdrept unul eminamente privilegiat, Eugeniu
Cogeriu &i propune, ng de la primele sale ceraet si ii defineasg esema. Astfel, in
studiulLa lingua di lon Barbu1949), agrut in Italia, la Milano, formuledizpentru prima
dati ideeasistemuluisi a normei si, anume, a sistemului limbiidzut ca sistem de
posibilitati. Pornind de la o serie de ctiéale lui lon Barbu (dg aplicgia poate fi exting
la creatorii de literatdr Tn general), lingvistul demonstréagi acestea sunt posibdit ale
sistemului limbii romane, genu apar reglementate de norma acesteia. In vehsgintul
unei scule, de pte atunci picai” (nu ,atunci picag’), determinativele agpute intre
substantivsi adjectiv il fac pe cel din urinsi nu mai aild declinare, chiar dacnorma
indici altceva. Aceste obseniiasi multe altele, aplicate pe textele literare, |daterminat
pe Cageriu s defineasg limbajul ca oactivitate libet: si creatoare a d@rei singué ,,cauz
eficien&” (in termenii lui Aristotel) este individul vorlbt, urmand o dubilfinalitate, cea
expresivi (de a se exprima pe sing)ceacomunicativ (de a fi ineles de ceilail vorbitori):
Jimbajul este comunicare, iastrebuie § facem deosebirea [...] Intre comunicarea cu
cinevasi comunicarealespre ceva(Coseriu 2002: 19).

Format ca lingvistsi filosof al limbajului in perioada poststructusdii, Eugeniu
Cogeriu tastoard principiile structuralismului, intuindsi, ulterior, definind cu muit
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perspicacitate limitele concggi despre limbaj a lui Ferdinand de Saussurepdgpunand,
totodat, si unele interpreiri proprii acestuia.

Distingia esefiala vizeaz dihotomia limbg—vorbire in accepa lingvistului
genevez, pe care Eugeniugéou le defingte luand ca reper indisolubibrbirea, inielead
ca ,masuf a tuturor manifedtilor de limbaj”, urménd ca «limba» (&lead de Saussure ca
sisten) s fie gasita tot in «vorbire», pentruacin timp ce limba e in intregime qouta n
vorbire, vorbirea nu e Tn intregime ¢uta in limba. Argumentele lui Cgeriutin de faptul
ca noi ,nu vorbim numai cu limba, cu sistemul lingigs ci vorbim, Tn afara de faptukc
vorbim, si cu tot corpul, vorbingi cu toai cunoaterea lucrurilorsi cu toate ideile despre
lucruri si cu toate imaginile pe care le avem despre lucsiidu toate contextele, nu numai
explicite, cisi implicite” (Coseriu 1994: 8mantica structurai, 98).

Ceea ce mme lingvistul de la Tabingen din cona&p lui Saussure referitor la
problema limbajului estegehnica libet: a limbii fungionale ,0 nagjiune destul de
complicat, fiindca Tnseama numai tehnig libera, prin urmare nefixat si numai a limbii
functionale, deci a unui sistem lingvistic omog8hacest sistem lingvistic omogen se poate
studia numai din punct de vedere structural, fiindcstudia din punct de vedere structural
nu inseami a impune structuri limbii, ci a constata care ssinticturile efective intr-o
limba” (Coseriu 1998: 31). Astfel, lingvistul ajungé distingi in ceea ce e limbaj primar
vorbire despre lume, ,ceea ce depinde de o vodare a fost, de ceea ce se reia deja ca
structurat”, adig discursul repetat inteles ca ,tot ce este fixat deja sub farrde
construgie”. Urmand in dezbaterile sale principiul socratie a spune lucrurile s cum
sunt Eugeniu Ceeriu &i precizea ideea astfel: ,Ar fi foarte greuisexemplifiim din
punct de vedere structurglintr-o descriere structugakexemplulcai verzi pe perg unde
nu exist nici cai, nici verzi nici pergi” (Coseriu 1998: 32).

Antinomici ,structuralismului static interesat desistemul abstract si imobil,
concepia lingvisticai a lui Eugeniu Cgeriu este una dinamic intemeiat pe ideea
creativitiyii limbii, a identifitii originare dintrdimbaj si poezig idee care apare la Benedetto
Croce”, obser¥ justificat Nicolae Saramandu (2002: 61). Plecaadadideea creatiwitii
limbajului si Tncercand & Tmpace creativitatea acestuia cu tiddifixate si cu normele
sociale, Eugeniu Geriu ajunge & defineasg limbajul drept oactivitate (energeid, care se
bazeaiz pe stinfa de a face(dynami3, produsul (ergon) fiind textul la nivel individual.
.Momentul Tn care s-a creat un cuvant, acesta &stid poetic, care, de altfel, e de la «a
face», deci «cand s-adut», nu «cand s-a intrebgai». Pe urrd il putem intrebuita Tn mai
multe felurisi reproduce”(Ceeriu 2002: 16), opine&dingvistul. Prin ideea de creativitate,
Eugeniu Ceeriu plaseaz studiul limbii in sferatiintelor culturii.

Dar, dad Croce identificasubiectul absolufcreatorul de poezie), care este un subiect
universal, lipsit dealteritate cu subiectul limbajului care are ca dimensiune constitativ
tocmai alteritateg identificand limbajul cu poezia, Eugeniu $&du nu recunagde aceast
identitate, motivandzc,subiectul creator al limbajului este totdeaunhisct intre subiecte,
nu este un subiect absolut sau universal. Esteibiec intre subiecte. Este un subiect care
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se nelege pe sine insiuca subiect cu alte subiecte, ca un «eu» carencagieé un «tu,
adia un alt «eu» posibil” (Cgeriu 2002: 16). Astfel, conceptele deeativitatesi alteritate
se dovedesc fundamentale in cenglet coseriene despre limbajul poeticsggacum estai
firesc ntr-o teorie a lingvisticii integrale. ,Ame interesul pentru limbajul poetic I-a
condus spre cercetaraa revelarea celor mai importante aspecté#o@ s-a consacrat
ulterior, in special fundamentarea trihotomikinbi—sistem—nord’, obserd Elena
Ungureanu (2002: 120).

Totoda#, limbajul poetic, Tn accejge cgeriari, nu mai esteantilimbaj, diferit de
celelalte limbaje, ci cumuleaZungiile acestora, devenind dimbaj absolut iar in aceast
ipostaz, ajunge 5 fie identificat cu poezia: ,Limbajul se poate fealgsolut in poezie, unde
limbajul nu mai este numai semnifimsi desemnare, ci estg¢ sens.Si atunci limbajul
devine absolut, e izolati devine opet’ (Coseriu 2002: 21). In felul acesta, Eugeniu
Caogeriu rastoarra teoria bine incétenita alimbajului poetic ca devietecalificand, Tn fapt,
limbajul cotidian, celstiintific, drept devieri de la limbajul poetic, originarenit dintr-o
istorie absolut a spiritului, ,unde faptul creat este faptul omgi, care amane definitiv.
Deci acolo nu se poate deosebi limbajul de poefi&dseriu 2002: 17). Metmand
antinomialimbaj poetic—limbaj cotidianlingvistul pledeaZ pentru calificarea limbajului
cotidian, dasi a celuistiintific, drept ,drastice reduceri fufionale ale limbajului ca atare”,
in timp ce limbajul poetic ar fi Jlimbajul pugi simplu cu toate funtwnile ca fungiuni
actuale” (Ceeriu 1994 Limbajul poeti¢ 153).

Parinte al ,realismului lingvistic”, concept care @rsi defineasg cel mai edificator,
in accega lui Dumitru Copceag, doctringiintifica a lingvistului de la Tubingen, Geriu
ajunge § elucideze marea confuzie saussutjadistingand intre ceea ce apiae planului
realitatii limbajului si ceea ce nu are decat o exigiemonvenmionala (ca procedeu
metodologic) in planul cercati acestei realitti” (Copceag 2002: 100)si realizeaZ,
finalmente, o analiz de-a dreptul origindl a realititii limbajului, vazut ca o schimbare
perpetd: ,Cuvintele se schimbcontinuu: nu numai din punct de vedere fonicgiailin
punct de vedere semantic, un cuvant nu este nigdictzelai [...]. Aceasti schimbare
continui, aceasgt nazuinga neintrerupt de crede si de re-creg@e, in care, ca pe ¢te panze
ondulante cu mii de nugmsau ca pe suprafascanteietoare aami in bitaia soarelui, in
nici un moment nu se poate fixa gistem static concrefsubl.a.], deoarece in fiecare
moment sistemul se frange pentru a se reconsfitygentru a se frange din nou in
momentele imediat succesive — acgasthimbare contiriu este tocmai ceea ce numim
realitatea vie a limbajului” (Geriu 2001: 41).
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EUGENIO COSERIU — ABOUT THE LANGUAGE'S ART
ABSTRACT

This article underlines Coseriu’s considerationsudthe language’s art. It must be pointed
that it's a strong connection between languagepaadry, and this relation is based on the cregtivit
of language. The language is identified with thetppas an absolute language. At the same time, in
Coseriu’s opinion there are two conceptyeativity andotherness- which define the language.

Key-words: Eugenio Coseriusystemnorm language speechcreativity.

BDD-A1248 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 14:22:19 UTC)


http://www.tcpdf.org

