TEHNICA EXEMPLIFIC ARIl LA EUGENIU CO SERIU"

ALICE TOMA™

Unii comentatori (printre carg lorgu lordan, intr-un articol omagial) au obsdrga
Eugeniu Ceeriu, spre deosebire dgidingvisti, isi ilustreaz distingiile teoretice cu foarte
puiine exemple. Acest lucru a fost explicat prin ingjia sa pentru teoretizare, prin interesul
acordat filozofiei limbajului etc. Tn realitate, ist si studii caeriene foarte bogate in
exemple sau fapte analizate. lar faptyluneori, exemplele oferite nu sunt prea numeroase
se expli@ si prin respectarea unui principiu al antipozitivigon (or, dug cum sestie,
potrivit lui Cogeriu, lingvistica §i are fundamentul in ideologia antipozitivist Mai mult
decét atat, trebuie aprediat valoarea ilustrati#/instructivi a exemplelor alese de ¢goiu
(fiindca savantul a fost, totodatsi un mare Profesor, un Magistrgi)chiar umorul acestora
(Tntrucéat Ceeriu a fost, 4ra indoiak, ca om dstiinta, si un homo ludens- ipostaz pentru
care asi pledat). In consecia, chiarsi In privinta modului in care se dau exemplele, poate
fi identificatd o ,tehni@” (in sensul aristotelic d&chng, adia un ,asti si faci”. Utilizand
cadrul metodologic al lingvisticii textuak® analiza discursiv pot fi identificate elementele
de ba# ale tehnicii exemplifigrii si specificul u semantic, sintactic, textual. A constgui
a articula Tn text exemple potrivite (in acord cualt concept din retorica Stagirituluite
prépor) reprezini o art pe care Cgeriusi-a Tnsyit-o Inc de la inceput.
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406 ALICE TOMA

Plagim studiul nostru Tn domeniwdnalizei textualesi adoptim ca strategie pentru
abordarea fenomenelor textuale pertinente in ceniaatea exemplifirii la Eugeniu
Caseriu lectura analitici. Tn acest cadru, textul este considerat un tigpal operdilor
mentale” cu o ,arhitectdrcomplex” (cf. Manzotti 1993). Pentru a descrie componentel
acestei arhitecturi, pornim de la textul concreglaim o anumi ,miscare textua’ — in
cazul de fai, exemplificarea —, punem in evid&varietatea utilizrilor sale, le clasifism
dupi diverse criterii (frecvegd, lungime, marg, alte caracteristici), ceea ce permite in final
realizarea unei scheme generale cailieirditiseze ierarhia ,mycarilor” textuale si
vecinitatea lor in arhitectura textdalVazuti in acest cadru, exemplificarea este otiela
avand structura:

Exre = Ext + mard + Exnt (EX)

undeExre esterelasia de exemplificareExt esteexemplificatul aspectul general ilustrat sau
demonstrat prin intermedidExnt exemplificantulyiceea ce se nugte Tn mod curent
exemplu Cand nu exigtrisc de confuzie, termenul éxemplificarepoate fi inlocuit cu cel
de exemplu Exemplificarea este un fenomen complex, putandntlizai sub diverse
aspecte: textual, gramatical, retoric, literar, cita La nivel lingvistic sunt stabilite
caracteristici, tipurisi clasificiri ale Extsi ale Exnt, precunsi condiiile si restrigiile
impuse de marca de exemplificare, preaesa in text, pota sa enuiativa si semantica sa
propoziionak.

Acest cadru general de andline permite & amataim ca Eugeniu Ceeriu i
construigte exemplele potrivit regulilor arhitecturii textaa ingt conform unei retorici
speciale a alegerii acestaialupi tipare lingvistice proprii. De exemplu, in:

(1) ,O categorie gramaticalse numsgte, de exempluaorist sauimperfect deoarece aceste
nume, in intetia origina# a celor care le-au impus, constituiau un fel diéndee restrans
prin care se incercai sse circumscrie o valoare fundamefitshu general a categoriei
respective” (Cegeriu 2000: 59).

Ext o categorie gramatical se numge este legat prin marcde exemplude Exnt
aorist sauimperfect Tnsi primul segment al refiei de exemplificare este implicgitintr-o a
doua reld@e introdud de marcaleoarece Aceaslt prima observée general va fi precizai
si nuanati pe parcursul analizei noastre.

1. Exemplificarea — fenomen complex

Luati drept concept general, exemplificarea este o Bmdip boolean, ,laws of
thought” sau ,lege a gandirii”. Luatdrept concept lingvistic, exemplificarea are rzili
sintactice Tn propotie sau frai, structuri sintactice specifice, structuri semeatpecifice.
O observare atefta conceptului permite distitia mai multor acceap ale exemplifiarii:
exemplificarea ca fenomen (lingvistic) textual, mwdificarea ca fenomen (lingvistic)
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TEHNICA EXEMPLIFICARII LA EUGENIU CCSERIU 407

gramatical, exemplificarea ca fenomen (retoricuargntativ, exemplificarea ca tip textual
si gen literar, exemplificarea ca problgpractic a teoriei compozikei si interpretrii.

1.1.Ca fenomen textual, exemplificarea are o agieeplativa, de operge discursiv
ce asigut trecerea de Ip (Ex?), un caz general, lg (Exnd, un caz particular. Acedst
relaie nu e o relge ,inter propositionnelle” (intre ,états de cho3e<i o relgie intre
segmente de text. Exemplificarea constituie, iariatul unui text, liantul necesar entre ,un
cas particulier et un cas général” (Manzotti 199%8). Relgiei de exemplificare i
corespunde aiunea de exemplificare bazgpe un proces subiacent de de@udn acest
proces marca de exemplificare are un rol imporgaapare la inceputul, in interiorul sau la
sfaitul pasajului exemplificativ. Marca specifiexemplificirii este de exempluPrintre
marcile nespecifice frecvent utilizate de gg¢du putem amintiastfe| tot astfe] tot asa,
burioara. Alte marci care apar in Geriu 2000 suntsa analizim cateva exempl@. 6); Un
caz similar(p. 11);sa amintim un exempl{p. 29); s exami@m un exempldp. 38); si
vedem un exemp(p. 54),alt exemplyp. 66),un exemplyp. 220).

(2) ,Aceasta este valabji pentru anumite #isaturi generale specificgi exclusive ale unei
clase de obiecte, adipentru ceea ce Aristotel nugte «propriul». Buioati — acesta este
exemplul lui Aristotel — numai omul rade” (€ariu 2000: 38).

Construind acest exemplu, §uiu apeleaz la 0 dubi marcare:bunioara si acesta
este exemplul lui AristoteMarcile au, pe lang un rol strict textual, un rol metatextual
furnizdnd informdi despre preferita de a relua exemple celebre n construirea unei
argumendri proprii mai convingtoare prin apelul la precursori §lui. De altfel, repetarea
exemplelor, personale sau nu, este una dintrediédhia care Cgeriu apeleax frecvent.

Asadar, in accgja relatii a fenomenului exemplifigii textuale, Exnt, secveh a
textului, este introdus de o marce asigut distingerea exemplificii de alte reldi din
clasa reldilor de tip: ,caz particular al unui caz generaBExemplificarea are funie
ilustrativa sau justificatia. O defintie-cadru considér exemplificarea ca o &ane
lingvistica ce organizedz(Antos 1982) sau constryte (Gilichsi Kotschi 1987) progresiv
arhitectura compleixa textului.

Accepia absolui a fenomenului textual de exemplificare califiexemplificarea
drept agiune lingvistici (Textkonstitutionsbandlujg,aciiune de construie textuak”. in
tripletul act — agune — activitate, exemplificarea surclaseaztul prin complexitatea sa
se asociazactivitaii de enunare nelead ca producere de enwmi sub forma unui bloc de
propoziii. La acest nivel, exemplificarea e comparalgih adiune textual cu repetia sau
parafraza. Exemplificarea absdluta fenomen textual este, pe de o partgiue ce
articuleaz un Extsi un Exnt, dasi rezultat (Exnt sau Ex sau chiar Exre), iar palteparte
Exre este o rele de construie (intre segmente de text), nefind o tiea
interpropozjionak (intre ,stri de lucruri”). In acest context, o defii@ aproximatid a
exemplificarii in text o identifi@ cu o agune care organize&izsau construige textul,
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408 ALICE TOMA

produce unul sau mai multe exemplerealizeaz o relgie de Exre intre Exndi Ext cu
ajutorul unor narci.

1.2. Exemplificarea ca fenomen gramatical in frazste definit ,tipic” drept o
adiugare, o specificare a altor constittieadici, din punct de vedere sintactic, o apiezi
insgita de expresii (,lexeme fumionale”) ce ardt caracterul exemplificativ. La acest nivel
apar diverse intréb asupra fenomenelor semantico-pragmatice ale phkioarii asupra
carora ne oprim in detaliu in partea a doua ailicr

1.3. Exemplificarea ca fenomen retoric este o tehrde argumentare bazape
analogie. Apare fricde la Quintilian — Tntamplare mgona& pentru a sume o idee —si
Aristotel — Exre leagintre ele afirmgi particulare, una notorigi se bazeazpe ,indugie
retorica”. Paradeigma sau exemplul retoric (ExR) dezydlup Danblon (2004), o trigl
dimensiune: dimensiunea logico-argumentgtidimensiunea narativsi fictionah si
dimensiunea ordlsi poetici. Astfel, paradeigma permite utilizarea dimensidigiionalesi
narative intr-un discurs armi intentie e argumentativ Paradeigma este argument propriu
genului deliberativ alarui scop esteasdetermine auditorulasia o decizie. Pentru Aristotel,
ExR este o indue de la parte la parte, membrii afirmraceluiai gen, dar unul e mai
cunoscut decat cghlt. Un exemplu de tonament inductiv preluat de la Arristotel este
urmatorul:

Premisa particuldr Denys cere o gardde corp.

ParadeigmaAltadatz Pisistrate a cerut o gaetsi apoi a devenit tiran.
Concluzia :Deci Denys are intgia si devinz tiran.

TOPOS: Deoarece orice aspirant la tiranie cererdaga

Toposul permite lectura paradeigmeitati de premis astfel Tncat & condud spre
concluzie. Tn dimensiunea logico-argumentati ExR factor psihologic joacun rol
important: particularul mai cunoscut incarnegeneralul prin caracteruiis exemplar. ExR
functioneaz ca povestea, fabula, proverbul — privilegiaz gandire narativ Inferenele
logice sunt abstractii si decontextuali#ri ale unor reprezedti narative mai vechi.
Dimensiunea naratiivsi fictionali a ExR face din acesta un eveniment marcant. Avand
forma naratii, EXR nu poate fi criticat. EXR se aseah cu mitul prin concefa
determinisi asupra lumii. Faa persuastva ExR nu depinde de faptull evenimentul narat
este un episod din memoria cométiitsau un episod figonal. Tn literatura oral exisé un
liant imediat intre poezigi aciune care provodicun efect persuasiv evident. Trebuie
resinuta distingia dintre dod tipuri de oralitate: una primar cognitivi, alta secundar—
estetid. ExXR mimeaz OP, cognitid, Tn sanul unei OSi, firda si revendice vreo valoare
explicativa, dobandgte fona persuasiy.

Exemplificarea ca fenomen retoric prigtee gadar o acceje absolui: ,Dunque, da
una proposiziong0 vera 0 ammessa per vera si conclude per via digiseatla verita o
utilitd o necessita di altra proposiziopgsulla base di ‘somiglianze’: proprieta comuni (e di
una certa evidenza)@0 e pl — sulla base cioé di un principio generale distaip0 siapl
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sono istanze. Nelle accezioni discusse sopra umpmsed serviva a corroborare una
asserzione generale p di cuiigra un caso particolarp € {pi}). Qui, per contro, si rimane
allinterno del paradigma relativo allo specificgempio menzionato, dando per scontata la
validitd dell’asserzione generale. Una volta assulat definizione di esempio come
argomentazione da caso particolare a caso parécarapre il campo a tutta la varieta di
manifestazioni che la tradizione giuridica ha dafbiénte riconosciuto e commentato; si
avranno cosi gli ‘argomenti’ (o0 ‘esempid pari, a contrarig a fortiori, ecc.” (Manzotti
1995: 57).

1.4. Exemplificarea ca tip textuadi gen literar este un aspect nerelevant din
perspectiva analizei noastre pe care 1l tio@edm pe scurt: ,Unexemplumconsiste
essenzialmente nella narrazione all'interno diasia (predica, ecc.) di un fatto — storico o
similstorico — che illustri in modo particolamentastico, in positivo o in negativo, una
verita generale dell’'ordine del morale, colpendimthaginazione dei destinatari e fissandosi
nella loro memoria commement@er comportamenti futuri” (Manzotti 1995: 58).

1.5. Exemplificarea ca problefrpracti@ are in vedere nu atat producerea exemplelor,
cat interpretarea acestora. In structura textubxiemplificarea interaioneaz cu alte
~Miscari” textuale: justificarea, particularizarea. Exdifiparea poate marca o pauz
spsihologic” in comunicaresi o diminuare a fluxului informgonal si de construire a
rationamentului; ea permite fielegereasi reamintirea unor idei. Exemplificarea este un
instrument de ,copiere”, in sensul dat de Erasmf4%) cuvantului, adicde multiplicare
si bogatie de idei. Exre asigartrecerea de la cazuri particulare la generaligateilustreax
afirmaii generale.

2. Aspecte lingvistice

Ne oprim in cele ce urmeaasupra unei analize atente a tipurilor de exeinplié
(Exre de enupvs Exre de constituent; Exre ilustrativs Exre argumentatiy si a marcii de
exemplificare (pozia marcii de Exre, semanticadrcii de Exre).

2.1.Exrede enunvs Exrede constituent

Exre de enun(E o persoan dificild. De ex, cine a reyit sa lucreze cu eaPprop.
implicitata ,nimeni nu a regit si lucreze cu ea’]) are in vedere statut ilbawar al Ext, pe
cand Exre de constituertd-mi ceva de mancardgfa-mi] o salat;, de ex) are in vedere
coninutul semantic al Ext in raport cu Exnt.

(3) ,Prin urmare, in cercetarea condréa unei limbi necunoscute, de exemplu)” §€xdu
2000: 196).

Marcarea exemplifirii de constituent prin intermediul &rcii specificede exemplu
este adesea duhliata Caeriu de marcarea prin punctiga(), ceea ce, din perspedtiv
practic, asigué o interpretare lipsitde orice ambiguitate a rgksi semantice textuale.
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2.2.Exreilustrativa vs Exre argumentatiy

Exre ilustrativi este aceea in care Exnt se fedg coninutul propoziional al Ext.
Sunt tipice defirtiile urmate de exemple (triunghi — ABC). In Exrggamentatid Exnt se
lead (si) de statutul asertiv al Ex&f ai grija de copil o 8ptaméani nu e yor. De ex, ce
sa-i dai de mancarey?

(4) ,Acest tip de gramatic (in realitate, teorie a limbii) se caracterizeqmin faptul &

distinge Tn sistemele lingvistice o serie de stiatinucturale (in versiune «clagicsi cel puin

pentru anumite limbigase straturi) conectate intre ele prin faptulfiecare strat inferior

«realizea» sau «reprezifp stratul superior. Astfel, pentru Lamb, de exempfual si it. nel

«realizeai» sau «repreziip in stratul fonemic unitile morfemicea + el, in + il; si

«morfemele» latindon-si mel- din bonussi melior realizeaZ sau reprezifat un «lexem»

unic” (Coseriu 2000: 128).

Acest tip de constrgie textuad face din exemplificare o modalitate prin caredes
demonstreazafirmaii generale, fie se ajunge la formularea acesiarfyngie de demersul
deductiv sau euristic ales de autor, primul fiirel abicei preferat celui de-al doilea. Ext
fiecare strat inferior ,realizeaZ’ sau ,reprezinti” stratul superior este ,demonstrat”
(astfe) pe baza a doi Exnt introgiude de exemplwi coordong prin juxtapunere. Este
interesant &, unei nirci explicitede exemplui se adaugymarcile implicite ce indié limba:
sp, it., latine. De altfel, luarea limbilor ca exemple este sitddgad in cadrul teoretic
general al lingvisticii cgeriene §i nu numai).

2.3.Obligativitatea rarcii de exemplificare

In absera unei nirci specifice, exemplificarea riscsi fie confundat cu o simpi
specificare Qfera-i flori, gladiole). A¢tiuneade Exre e de aceea semnalatotdeauna de o
mardi, oricare ar fi natura acesteia (lexiggbaralingvistié), si are ca rezultat celasie de
Exre Ofera-i flori, gladiole, de ex.vsOferd-i flori, gladiole...).

(5) ,Acelasi lucru se Tntampl cu tiasatura «deschidere» a laideschis n tipurile de italiarin
care distinga dintre [e]si [¢] nu este fungonak. in spanioi, fonemul /b/ este in sistem
numai «oral», «bilabialsi «sonor» (alte #situri nu sunt necesare pentru opiilei in care
acest fonem particf); Tn normi, in schimb, este deopotiiwoclusiv» in anumite cazuri (in
pozitie initiala absolud si dupa nazal) si «fricativ» Tn restul poziilor” (Coseriu 2000: 281).

Desi in limbajul comun prezea unei nirci explicite a exemplifigrii este necesar
pentru realizarea tipului respectiv de tmlatextuad, in limbajul stiintific, la Caoseriu
exemplificarea este adesea congirgil ajutorul unor rirci implicite. Dintre acestea, cea
mai frecvent utilizat, in cazulLegiilor de lingvistiai generaf, pare a fi anu@area unei
limbi. Astfel, pentru a dita diferema dintre sistemsi normi, Coseriu porngte de la
afirmaia general de tip definfional: ,Norma este, intr-un sens, mai aingécat sistemul:
intr-adevir, corine si trasaturi nefungionale, in timp ce sistemul cpme doar tisaturi
distinctive necesare pentru ca o unitate de dinfim planul expresiei sau n planul
coninutului) &1 nu se confunde cu alta” (€riu 2000: 281), afirntee pe care o ilustreaz

BDD-A1247 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:15:24 UTC)



TEHNICA EXEMPLIFICARII LA EUGENIU CCSERIU 411

cu cazuri particulare din italidn(toscad, italiani septentrional) si din spaniol. De notat
faptul &, dincolo de ilustrarea defiiei, exemplele particip la construirea curgtintelor
printr-o distagd substatiala de tip teorie — defiie vs practi@ — caz particular, dagi prin
recursivitatesi studiu contrastiv, acelamecanism definional este reiterat n incdinile
sale din diverse limbi.

2.4.Poziia marcii de Exre

Marca exemplifiérii este, de obicei, intercataintre Extsi Exnt (Ex), atunci cand
ambele segmente sunt explicite Tn textake un Ext prezent in text, marca e anafogic
putem vorbi de o Exren praesentia Fga de un Ext absent explicit din text, dar direct sau
indirect tematizat, putem vorbi de o Exreabsentia(Oferizsi-le, de ex, un CD. [Ce 4 le
oferim?]).

(6) ,7.2. Semnificatuleste cotinutul unui semn sau al unei expresii dat intr-omaiti limba si
exclusiv prin intermediul limbii ingé De exemplu, in cazul Iublond corinutul pe care,
cunoscand romana, iltetlegem ca posibilitate de desemnare a acestui Beamti(in afara
folosirii concrete)ki care poatesfie patial diferit (sau & nu existe deloc) in alte limbi.
7.3.1.Sensuleste cotinutul propriu al unui text, adicceea ce textul exprindincolo de (sau
prin) desemnarg semnificat” (Cgeriu 2000: 246).

In acest exemplu, maraie exemplieste situdt textual Intre Exki Exnt si deschide
enunul Exnt. Plasarea #rcii la inceput de engreste o soltie mai rar folosié de Cgeriu.
Marca, dag& nu este integratin text intre Exgi Exnt, este cel gin intercalai in Exnt ca Tn
cazul exemplului (Exnt) pentreens ,O glumi, de exemplupe lang faptul G are un
«semnificat» — adi; pe lang faptul @& fiecare cuvanti fiecare propozie din care se
compune are un semnificat — greun sens particular, @i intelegere este indispensabil
pentru a pricepe gluma ca atare; iar «gluma» (Fagitwn discurs ar fi tocmai o gluin
constituie, la randulasl, un «sens»” (Geriu 2000: 246). Efectul acestei tehnici este o
integrare a Exnt in Ext o crestere a eficacitii procesului de interpretare a acestuia dindairm

2.5. Aport semantic specific al &rcii la semnificatul frazei

Inserarea rrcii de exemplificare Tmbdgeste coninutul frazei cu urritoarele
informatii: i. Paradigmatizarede exempluevo& o mukime de alternative ale Exnt (Ex),
paradigma sa (Nglke 1983)du-i o cartevs Adu-i de exempluo carte); ii. Focalizaré: de
exempludentifici Exnt (Ex) drept focus, element major n reliefafrminicativ al frazei; iii.
Funaionalizare: de exempluprezind Exnt (Ex) drept ajutor dat interlocutorului asupra

YTEST

Maria ar trebui si-i aduai o carte.

Ce ar trebui g facz Maria?

Ce ar trebui §-i aduar Maria?

Maria ar trebui si-i aduai de ex o carte.

Enurtul exemplificat admite numai intréth asupra obiectului.
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modului cum se constituie o mimhe si cum poate fi specificat(A gasit lucruri frumoase la
reduceri de ex.Un blazer de la).

In cazul exemplifigrii in absentiaparadigma e delimitatcontextual (uneori pot fi
doui paradigme posibile), in timp ¢e praesentigparadigma e delimitatde campul Exnt.
n discursul cgerian exist o situaie la limita dintre o exemplificare cu Ext explicgau
implicit atunci cand Ext ia forma unei urme pronoale in progresie infornianali
constart (v. Toma 2009):

(7) ,Din raiuni similare, aceed distingie are o importagi speciai si pentru gramatit. De
exemplu, este o ggeak frecvent mai curand in gramaticikeolare aceea de a afirmatoate
partile propoziiei pot fi subiect, prin urmaragj un adjectiv, fiindé se poate spune: «verde»
este atribut sau 'adverb’, ca Trda»-ul acestui domn nu reprezingararie. Ei bine, in
realitate, 0 singui parte a propogei poate fi subiect: substantivul (canume
sau ca pronume)” (Geriu 2000: 255).

Aceeai distingie trimite in acest exemplu la o distireintrodud deja Tn paragrafele
anterioare, distir@ intre ,limbajul primarsi metalimbaj” (Cgeriu 2000: 255)

Coseriu folosagte adesea exemplificarea in cascaskemplificare ih exemplificare.
Ceea ce este constant la el este utilizaréecimde exempluca maré ultima in seria
exemplificarilor. Raméane de discutat in cazul exemplifitor in cascad — cum este cea din
exemplul de mai jos — n ceasurd putem vorbi efectiv de exemplificare pe fiecaretid
nivelurile cascadei sau daprimii pasi ai trecerii de la definia general a unui concept
(aici limbaj vs metalimbaj la exemplul semnalat pride exemplu- gradul ultim al
exemplificarii — pot fi considera tipuri speciale ale unei rglade particularizare care nu se
identifici neagirat cu o relde de exemplificare. Tn exemplul nostru apar Tntridx Este
astfel o marai de exemplificare?Estedificultai ale teoriei lingvisticeun Ext pentru Exnt
una din dificultdrile cu care se confrunt definisia ,cuvantului” ?

(8) ,Anumite dificultiti ale teoriei lingvistice se datoreazonfuziei (sau non-distiiei) intre
limbajul primarsi metalimbaj. Astfel, una din dificutile cu care se confruhtdefiniia
«cuvantului» — dg este vorba de o dificultate mai mult apadedecat real — rezid in faptul
ca se dorgte o circumscriere in limbajul primai, Tn acelai timp, Tn metalimbaj. Or,s@a ceva
este pursi simplu imposibil, deoarece in metalimbaj (inclusin metalimbajul folosit
impreura cu limbajul primar in vorbirea curentfiecare segment al unui cuvant poate ajunge
si fie «cuvant». De exemplu, dadespre un lucru spurd @sterosu, un interlocutor poateis
ma corecteze, aaigand pusi simplu «ietic», adié tratdnd sufixulietic,  ca un cuvant cu
acelai «statut» carosu, -ie saurosietic, <. Mai mult, din «grgeak» pot spungomsi un
interlocutor poateasma corecteze spunandi>x adicé indicand desinga necesarin acest caz
pentru a forma pluralul cuvantulpbm Prin urmaresi acest «i» este un cuvast,(desigur, o
propoziie) metalingvistic, firgte” (Coseriu 2000: 255).

2 Prin «metalimbaj» se felege un limbaj (un uz lingvistic) alii obiect este tot un limbaj;
de exemplu, vorbirea despre cuvinte sau despre.frdaimbajul» sau, mai bine ziémbajul primar
[subl. a]. este un limbaj aki obiect nu este la randuwsun limbaj” (Caeriu 2000: 254).
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3. 1n loc de concluzii

Dintre clasele de exemplifid identificate, Cgeriu pare % utilizeze Th mod relativ
egal atatexemplificarea intrafrasti¢, cat si exemplificarea extrafrastic si alterneze,
conform principiului practic al eficigai interpredrii, exemplificarea simpl cu
exemplificarea complex, in cascail In schimb, dintreexemplificare ilustratig si
exemplificare demonstratiy Coseriu pare a o privilegia pe cea din dnutila nu numai
unor clarificiri imediate ale definillor, ci si demonstrailor afirmatiilor teoretice si
construirii cungtintelor lingvistice Tnsg.

Inventarul ndrcilor coseriene de exemplificare este divers, mergand dmdaca
specificd exempluluisi general utilizat de exemplupéra la mirci specifice discursuluizsl
cum ar fiburzoara, tot asa sautot astfel

Coseriu repei adesea exemple celebre sau propriile exemplepéuastrarea unor
aspecte teoretice diferite. Este, pe de o paréstfdiscursului inial oral al corpusului
rgginut pentru analiz, pe de alt parte, este o tehricdidactic, practié, de facilitare a
interpretirii si de convingere nu numai prin claritatea exempledbese, cisi prin
notorietatea lor.

Tehnica exemplifigrii la Cogeriu este un domeniu fascinant, piste noi se ddsgre
aspecte ca studierea ad#&vexemplului la teorie, studierea utiizi exemplelor hazlisi a
lecturii multiple a exemplelor conform logosuluicdantic, poetic sau pragmatic.
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THE TECHNIQUE OF EXEMPLIFICATION AT EUGENIO C OSERIU
ABSTRACT

Some commentators (including lorgu lordan, in aniersary article) observed that Eugenio
Coseriu, unlike other linguists, illustrates higahetical distinctions with very few examples. This
was explained by his tendency for theorizing, hteriest in philosophy of language, etc. In fagtr¢h
are Coserian studies very rich in examples. Andfélee that sometimes Coseriu doesn’t use many
examples can be explained (as we try to prove) @maequence of the principle of anti-positivism
(or, as it is known, according to Coseriu, linggisideology has its foundation in anti-positivism)
Moreover, we underline the illustrative and instiwe value of the Coseriu’s examples (he was a
scientist, but also a great teacher, a Master). Gbserian examples have humor (because Coseriu
was, undoubtedlya homo ludenstoo). Therefore, even in his way of giving exaagplthere can be
identified a “technique” (in the sense of the Agistian téchng, i.e. a “know how to do”. By
exploiting the methodology of textual linguisticadadiscourse analysis, we aim at identifying the
semantic, syntactic, textual specific of the Camerexample. Building examples in the text (in
agreement with another concept of Aristotle’s Rhiete td prépon is an art that Coseriu assumed
from the very beginning.

Key-words: Eugenio Coseriu exemplification example illustrative example argumentative
exampletext linguisticsgeneral linguisticsparadeigma
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