CARACTERUL NORMAT AL INOVATIILOR LEXICALE
DE TIP ABREVIAT

ZINAIDA TARITA"

O caracteristit esemiali a limbii este continua ei schimbare, or, ,limbile schimb
fara Tncetaresi nu pot fungiona decét schimbéndu-se” (Bally 1950: 18), schirban
limba datorandu-se Tn es@irinovaiei. Tn universul contemporan, marcat de instaritatea
comunidirii, procesul de schimbare n lishleste un fenomen natural, cu deterriifioarte
complexe, &ci evoluia limbii si Tnsisi comunicarea umdintrec prin necesitatea ingua
fie la nivelul formei, fie la nivel semantic — femen explicat prin cauze de natur
lingvistica si extralingvistia, care de cele mai multe ori intefianeaz. Pornind de la
accepia coseriari a inovaiei: ,Tot ceea ce, in spusele unui vorbitor, seepiideaz — ca
mod lingvistic -de modelele existente in limba in care se stdbileonversga” (Coseriu
1997: 70), prin sintagmimovgii lexicale in literatura de specialitate sunt desemnate gtoat
noutitile lexicale”: cuvinte noi, noile sensuinoile variante de intrebuiare a cuvintelor.

Studiile consacrate exandiii inovatiilor lexicale din perspectiva particulatitior
structural-semantice, paradigmatice, cognitive veldiferite contradigi, privind limitele
natiunii inovaie lexicali si criteriile de identificare a acesteia. Sub aspéttctural, in mod
traditional, naiunea e raportatdoar la cuvinte, frassmulti cercefitori, pe lang cuvinte,
includ In componea inovaiilor lexicale si frazeologismele. In plan genetic, thmea
inovaie lexicaki evolueai, extinzdndu-se sau reducéndu-se in depehdinsemnificaa
care i se atribuie, termenul folosindu-se cu refela unititi lexicale noi Tmprumutate sau
formate in limba dat Din punctul de vedere al planului expresieial continutului, Tn
opinia unor cercétori (O. Ahmanova, E. Rozen), nu se prezidtept inovdi lexicale
unitatile limbii vechi dug forma, dar carai-au modificat sensul (neologismele semantice).

Maria Teresa Cabré mgoneaz o serie de parametri pentru delimitareaiurdlor
neologism/inovae lexicali:

a) diacronia: un cuvant este neologismdaa@prut recent;
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b) lexicografia: un cuvant este neologism#laa este inregistrat in dicnare;

c) instabilitatea sistematic un cuvant este neologism daprezini semne de
instabilitate formal (morfologici, grafici, fonetic) sau semantic

d) psihologia: un cuvant este neologism @&orbitorii Tl percep ca pe o entitate
nowa (Cabré 1993: 445).

Determinarea congilor lingvistice si extralingvistice ale aparei inovaiilor
lexicale, precunsi identificarea criteriilor diferegiatorii, a condiiilor adop#rii inovatiilor
lexicale se impun a fi raportate la teorigemara conform @reia ,,0 inovaie [...] poate &
fie: a) o alterare a unui model tradbnal; b) o selegie intre variantesi moduri
isofungionale existente in linp ¢) o cregie sistemati¢ («invenie» de forme in
concordati cu posibilititile sistemului); d) udimprumutdin al& «limba» [...]; €)un fapt de
economie fun@nala [subl. a.]” (Caeriu 1997: 70) etc.

Ca ,fapt de vorbire” (E. Cgriu), inovaia lexicak tine de utilizarea limbii in sistem,
axandu-se pe caracterul general al normei linggstDefinit intial Tn Sistem, norm si
vorbire, conceptul de norinse va asocia pentru totdeauna cu numele mareigvidit
Eugeniu Ceeriu, ale @rui teorii devin reperele fundamentale de ref@rin acest domeniu.

In opinia lui Eugeniu Cgeriu, norma repreziit totalitatea uzurilor lingvistice
acceptate de majoritatea vorbitorilor intr-o contatel istori@ definita” (Coseriu 1952: 14—
15). Identificand distinga Tntre norma liter@rsi norma lingvistid@, el subliniaZ ci norma
lingvistica arati ,cum se spune”, in timp ce norma literastabilgte ,cum trebuie % se
spuri”. Norma lingvistic@ are un caracter ,naturadl abstract, in timp ce norma litefiagste
concrel si convenionali, presupunénd un acord prealabil din partea cela ¢ hatrascsi
0 respect

Ne propunem & examimm aici caracterul normat al inogéor lexicale de tip
abrevial din perspectiva normei lingvistigea celei literare, prin prisma productisi
crescande a acestor diittexicale, a caracterului interti@anal si a largii lor difuziri (atat
prin Tmprumuturi, cagi prin creaii interne), fapt ce i-a indrejfiit pe unii cerceitori (vezi
Stoichioiu-lchim 2003: 381)&includa abrevierea intre efectele lingvistice ale glokaaiiz

Sestie &, In crearea origui tip de neologism, rolul decisiv ii revine sistelui
lingvistic. In conseciti, procesul de incadrare a abrevierilor in sisterfiauletic si
morfologic al limbii este reglementat de norma Viisgjca, ,uzul care s-a consolidat intr-o
comunitate istorig echivaland cu un consens general asupra a cesstecpermis” (Blasco
Ferrer 1996: 16). Astfel, includerea ingiitar de tip abrevial (sigle, acronime, trunchiein)
sistemul gramatical al limbii romane parcurge, eienal, cateva etape.

O prima etapi este cea a incauli acestor uniiti lexicale Tn anumite clase
morfologice: substantiveBERD ,Banca European pentru Reconstrtic si Dezvoltare”,
sial ,invelis extern al pmantului, al@tuit din roci Tn care predomirsilicatii de aluminiu”),
adjective {zovit ,geam cu propriéti izolatoare, fonicesi termice, deosebite”tebecist
Jtizic, tuberculos”), sintagme verbalgi verbe (SOS,salvai sufletele noastre” — semnal
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convenional de salvarea radariza,a detectai a localiza un obiect cu ajutorul radarului”),
adverbe QK ,in regul”).

Constituindu-se in clase lexico-categoriale apateevierile,intr-o alti etapi, se
incadreaz, sub agunea normei, Tn sistemul morfologic al limbiigpatand categorii
gramaticale de gen, ndm caz, determinareONG — ONG-ul {membrii unor]ONG-uri —
ONG-urilor). Tn conformitate cu norma limbii fugionale care ,cotine tot ceea ce n
vorbirea unei limbi fungonale este comun, tratinal si constant” (Ceeriu 1997: 279),
genulabrevierilor este indicat Th context prin anumitéren flexionare: articolul nehatat
(un VIP, un CD), articolul ho#irat (CV-ul, CD-ul), divesi determinagi (UE largita, OK
dubios CV consistentsau prin asociere cu genul primului substantivfdrmgia lexicak
surgi (alianga, uniune serviciy universitatg: UE extingi, NATOprezend in Egipt ASEM
pregitita pentru noul an de studii.

Dintre cele trei criterii (etimologic, semantic,rifimal) implicate in atribuirea unui
anumit gen gramatical la categoria neologismeloiijriibba roméa cea mai mare pondere
revine criteriului formal, spre deosebire de altebi (francez, rusi), unde, de obicei, genul
abrevierilor se stabifge dup primul element al forméei-surgi. Conform criteriului formal
(care ia n considerare desiggy) majoritatea abrevierilor care desem@ieamme se
incadreaz la genul neutru (preferat pentru majoritatea ngishonelor), confirmand
postulatul ceerian @ adoptarea, ,acceptarea d&tre auditor a unei inovia ca model
pentru exprirdri ulterioare” (Cgeriu 1997: 70) —, fiind achige, modificare sau Tnlocuire
a unui model lingvistic, a unei posibitit de expresie — este un act exclusiv mesitgbrin
urmare, nu poate avea decat detedmirinaliste: culturale, estetice sau fyionale”
(Coseriu 1997: 71).

Opoztia de nundar la abrevieri, marcatprin opoziie desinefiald, in fungie de
genul abrevierilor, cai la numele ohinuite, se axedzpe factori sistematici, E. Geriu
suginand @& ,este «sistematic» tot ce apae opoziiilor functionale si realizirilor
conforme cu normele unei limbi” (Geriu 1997: 102). Astfel, desingte de plural sunt:
-i pentru masculin(Dj-i, salvamar), -e pentru feminin(ozeniste vipe), -uri, -e pentru
neutru(CV-uri, radare).

in calitate de matca pluralului, la abrevierile de genul neutru pieuaz desinera
-uri (fata de -€). Repartizarea acestor dodesinege de plural {e si -uri) la neutrele
neologice, in opinia cercorilor (Brincs 1978: 261), este determidatle tendifa
general a limbii literare actuale de a evita alteryeda fonetice din radical. La abrevierile in
-uri nu se realizedznicio alternagh, indiferent dag finala abrevierii este vocalsau
consoadl (CV — CV-urj TVA — TVA-um, iar la cele ine apare alternaa o/oa (scribofon —
scribofoang. Desinefa -uri prezinti, asadar, avantajul de a evita diftongarea, higitae a
mernine mai apropidtde etimon structura foneli@ abrevierii — tendi@i a limbii culte, or,
dupi cum afirmii E. Caeriu, limba exist ,in corstiinta vorbitorilor [...] la nivelul tradiilor
comune ale comuriifilor” (Coseriu 2000: 140).

BDD-A1246 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:52:40 UTC)



402 ZINAIDA TARITA

In abserm particularitsilor flexionare inerente (a tiparului flexionar caracteristic
unui cuvant Tncétenit in limki), in operda de actualizare intervin tend@be cele mai
puternice ale momentului. Astfel, tratamentul femar al formgilor substantivale recente,
inclusiv al abrevierilor, dupcum apreciaz unii cerceitori (vezi Pafi Dindelegan 1999:
120), reledt dow tendine contradictorii: cea de utilizare invariabii cea de incadrare
morfologici n tiparele flexionare ale limbii romane. Urméandna tendingd, abrevierile
apar cu o forra unica de nominativ-acuzativafa a marca formal (prin desing) valorile
de genitiv sau dativ pe care le expiirtExtinderea NATQ Reprezentantul OSCH
Moldovg Presedintele FM|] S-au adresat CE acestea fiind deductibile, Tn asemenea
exemple, numai dinisiturile inerente ale regentului sau din fglssemantia.

Tendina de utilizare invariakil a unititilor lexicale poate avea ca efect gtezea
ponderii mijloacelor analitice Tn actualizarea exttiak. Astfel, apare exprimarea analitic
n ceea ce priyte cazurile abrevierilor, maréapentru genitiv-dativ prin articol posesiv:
Hotarare a CEDQ Reprezentagnai ONU, Serviciul de presal PL

O alti tendind — cea de incadrare a abrevierilor in sistemulidlear al limbii
romane, semnalatsi, tangenial, comentat de speciadti cu referire la anumite tipuri de
abrevieri (Carabulea 1983: 520; Stofohi-lchim 2006: 11), se realizeaprin intermediul
Lclasificatorilor flexionari” — niéirci flexionare de Thcadrare intr-o clakexico-gramatical
(Pari Dindelegan 1999: 121). Prin preragnmircilor specifice flexiunii romangi se
creeai posibilitatea unei flexiuni abreviale de tip siitecu desinefe atgate prin cratira
(Depunere a CV-urilgr Lansarea CD-ului cresterea PIB-uluj fiice de VIP-ur) sau
aglutinate ¢zeneulozeneurileufoul ufourile, radarul, radarele.

In cazul abrevierilor, flectivele (morfemele ce wmiizeaa diverse valori ale
categoriilor gramaticale specificarglor de vorbire flexibile) sunt desingxe (uri,- i, -€),
articolul hotirat (I, -le, -lui, -i): Ravagiile SIDE] Practicile NKVD-ului

Articularea abrevierilorsi utilizarea flexionad este determinatsi de structura lor
fonetici (Avram 1990: 63). Abrevierile terminate Tn consbaa articuleazsi se declia ca
si substantivele de genul masculin-neutdNICEF-ului, ULIM-ul, iar cele care au la firal
o vocal sunt folosite, de obicei, ca invariabiienearticulate:PresedinteleCIlO, statistica
CEDO, UEFA, MAI.

In limba vorbit si Tn presi, unele dintre aceste abrevieri apar decligatticulate
enclitic, labilitatea normei, Tn asemenea cazwtuwigand din factori lingvistici, intrinseci
naturii normei, dasi din factori sociolingvistici (valori, judexi, uzuri In societatai ca
instrument didactic).

Din perspectiva normei literare: ,cum trebui@ se spui” (Coseriu 1952: 18),
problemele de corectitudine, care vizedzovaiile lexicale de tip abrevial, se refeta
modul de realizare, structura, redarea giaffironunarea, regulile de utilizare a acestor
unitati lexicale.

Astfel, Tn creareai adoptarea unor tipuri de abrevieri, dupecanismul de formare
(silabe, fragmente, litere imle ale uniitii lexicale surgd), agioneaz anumite norme
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specifice care vizedzin primul rand, limitele formale ale acestor @tiitexicale. Principala
condiie a unei abrevieri pertinente o constituie dimenié rezonabilegirurile prea lungi
de inkiale fiind rebarbative, mai ales in cazul cand sesomin succesiuni de litere care
reprezini consoane citite izolatASCHFR ,Asociaia de Sprijin a Copiilor Handicapa
Fizic din Roméania” ANFDUM ,Asociaia Naionak a Femeilor cu Diploth Universitai
din Moldova”, ANOFM ,Agentia Ngionak pentru Ocuparea Fei de Mun@” etc.
Abrevierile criptice de acest tip sunt ineficiegtesub aspectul economiei limbii, principiu
ce favorizeax crearea abrevierilorici Tntelegerea lor necesitmai mult efortsi timp decéat
ar fi cerut metinerea bazei polilexicale.

Preferina pentru cuvintele scurte este o tipiecomandare de cultivare retari limbii,
in conformitate cu un model estetic, limba, fiimoh fapt de cultu’ (Coseriu 1997: 66).

In normarea literdra abrevierilor sunt invocatg criteriile estetice — privite atat din
perspectiva logiei, catsi din aceea a recepti (Zafiu 2007: 467) — care vizeaforma
(aspectul grafic sau cel sonor), precygmconinutul sugerat. De regyl in structura
abrevierilor nu se includ instrumentele gramatid@leepoziii, conjungii) ce se cotin in
baza derivati¥ Tn anumite cazuri Tds pastrarea acestora in abreviere realizesaopuri
eufonice: PPO ,Pedagogia prin obiective”. Strict eufonice syhtabrevierile SANEPID
.Serviciul Antiepidemic”, UNITEM ,Uniunea Oamenilor de Teatru diiMoldova”,
provenite din combinarea likkea initialelor cu fragmente de cuvinte.

Norma literai recomand evitarea abrevierilor care produc impresii auditiv
dezagreabile HSM ,Federaia Sindicaii Mondiak”) sau evod& ngiuni nedorite ARD
LAgentia Romai de Dezvoltare”).

Adoptate de sistemul unei limbi, ingiike lexicale de tip abrevial devin uait
lexicale structuralssi functionale ale acesteia; ,0 adoptare corespunde irgotde unei
necesiiti expresive, necesitate care poate fi cultyrabciaf, estetid sau fungonak”,
afirma Eugeniu Ceeriu (1997: 74), iar adoptarea nu este reproducsseanid, ci e
ntotdeauna selge.
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STANDARDISED NATURE OF LEXICAL INNOVATIONS
CONCERNING ABBREVIATIONS

ABSTRACT

Vocabulary of a language is constantly changing,dhange in a language, essentially due to
the innovation. Lexical innovations, including thlebreviated type, representing the “fact of speech”
(E. Coseriu) are related to language use in theesysocusing on the general character of lingeisti
norms. Being in lexical-categorical classes, lexigaovations of abbreviated type, it falls undee t
action of norm in the language morphological systenguiring grammatical categories. In relation
with the literary norm (“how it should be said”gxical innovations of abbreviated type respect
structural formal and functional requirements. lcakiinnovations of abbreviated type, adopted and
spreading, correspond to “a need of expression”.

Key-words: Eugenio Coseriulexical innovation abbreviated vocabularyinguistic rule admission
to the system
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