VIZIUNEA LINGVAL 53 ASUPRA LUMII
DIN PERSPECTIVA COSERIAN A

GHEORGHE POPA

1. Nu este cazulasne lameritm ci cercelitorii s-au ,scumpit” la punerea in evidéen
a specificului ngonal al uneia sau alteia dintre limbi. Mai multiah analizate paralel cu
fenomene similare din alte limki identificandu-li-se particulatiti distonante in raport cu
acestea, fenomenele unei anumite limbi sunt catiéicde regd| drept indicii elocvente,
care conturedizspecificul ng@ional al idiomului dat. Tn acefatimp, trebuie 8 mertionim
ca, in unele situg — de altfel, nu ptine la nunar —, cercettorii, studiind un anumit aspect
lingvistic, Tnceard si identifice Tn el tisaturi care, nefiindu-i specifice, caracterizéaz
corespondentele sale din alte limbi: are lgedar, ignorarea totah specificului ngonal al
fenomenelor examinate (am putea amintim, Tn acest sens, de exemplu, tentativele
lingvistilor roméni, in special ale celor din R. Moldowie a concepe obiectul de studiu al
frazeologiei, dar, mai ales, al principalelor tipuie unigti frazeologice, prin prisma
concepiei frazeologice a acad. rus V.V. Vinogradov).

2. Arbitrarietateasi/sau superficialitatea cu care se opeidazutilizarea sintagmelor
~Specific naional”, ,constiinta etnocultural”, ,mentalitate etnolingval’, ,tabloul lingval al
lumii”, ,viziune lingvald” se expli@ fie indicand Tn mod confuz reditle la care se refér
conceptele respective, fie atribuind acestor caecdpt ceea ce Tnseamrdeosebire
(indiferent de ce natéreste ea). 4a stand lucrurile, se neglijgafaptul G stiinta este ,0
activitate care stabigée Tnsgi adewirul lucrurilor si nu o simpd organizare practicsi
convenionali lipsita de sens real” (Geriu 1994b: 94). In plus, se &t ,in stiinta noast,
obiectul este un obiect particular, un obiect cudali [subl. n.], adig altfel decéat
obiectele naturale” (Geriu 1996: 117). in felul acesta, fiind, ,pe deartg, baza culturii, a
intregii culturisi, pe de alt parte, [...] o forra a culturii” (Coeriu 1996: 102), limbajul
.este activitate creatoare, deci avem acedshensiune universala creativifitii si, Tn
aceast dimensiune a creativii, limbajul, chiar si intr-o singué limba, prezinf o

Y Universitatea de Stat ,A. Russo”ilfi, str. Pgkin, nr. 38, Republica Moldova.

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 327-334

BDD-A1239 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.193 (2026-07-08 23:49:49 UTC)



328 GHEORGHE POPA

varietate in fond nelimitat (Coseriu 1994b: 38). In contextul dat, ,cultura estaraf
indoiak, creativitate obiectivadt Tnsi, Tn acelai timp, este obiectivarea creatisii
omului istoric, ceea ce Tnseainpa se face intr-o anuniitcomunitatesi intr-o epod
determinat de o situge determinat’ (Coseriu 1994b: 178). Pornind de la aceste premise,
deducem de ce ,cultura nu poate fitioaaki si nu trebuie  fie ngionala ca obiect”
(Coseriu 1994hb: 176).

3. Deja aceste reflgic ne permit & conchidem univoc#; in cazul operei geriene,
avem de a face cu o ilustrare elocveatfenomenului universaidifi: or, un savant de talia
lui E. Caeriu nu putea®se pronute pe marginea fenomenelor universale, reducéndu-le
esema la fenomene particulare. E cazul, in acest sgngmintim si de insistem lui
E. Caeriu de a examina fenomenele particulare prin mismiversalului, altfel zis, ,de a
situa propriul domeniu de cungere in aceastperspecti¥ si de a inelege legtura cu
celelalte domenii ale cungtarii” (Coseriu 1996: 164)

4.1n general, trebuieasconsemam faptul & E. Caeriu nu a scris studii consacrate
in exclusivitate elucittii conceptelor megionate mai sus, dar putem constata, in acela
timp, ¢ acest aspect de importamajoii pentru deziuirea esetei limbajului uman a fost
permanent in centrul investigior sale. Pentru inceput facem refefiinin acest sens, la
utilizarea frecverit a termenilortradizie, cultura, specifi¢ universal) particular, individual
etc. — termeni care, intr-un fel sau altuideaz si/sau acoper; fie si panial, realititi
desemnate de conceptele memate mai sus. Am mai putea nfiena & Magistrul vorbste
de ,0 multiplicitate a tradiilor” si de ,problema intersubiectivtii limbajului”, de
principiul comun al tuturor activdtilor culturale (adi@ de creativitate)si de principiul
universal al alterittii, de contiinta subiectuluisi de capacitatea intuitiva poporului, de
obiectivitatea care ,ne obligla subiectivitatesi de limbajul care ,fungioneaz prin si
pentruvorbitori”, de raportul dintre limbaji esena lucrurilorsi de eseta individului etc.,
deci utilizeaz Tmbinari de cuvinte cu semnifi¢i dintr-o arie semantic concrel sau din
arii semantice care se suprapun santerfereas. In subsidiar, nu trebuiei sie scape din
vedere &, dup convingerea lui E. Geriu, ,omul se manifestprin limbaj, in care se
reflecé poziia sociali, ideologia, individualitatea sa” (Geriu 1996: 164). Toate aceste
remarci pledeakin favoarea certitudiniiacE. Caeriu a fost preocupat de aspecte care se
refel nemijlocit laviziunedmentalitatealingvald a poporului la tabloul lingval al limbii
nasionale’al unuivorbitor aparte etc.

! Nu vom insista asupra caracterului universal arepcgeriene, despre care au vorbit mai
multi cerceditori, Tntrucat, dup judicioasa concluzie cu evidénbuana prospectid a profesorului
Mircea Borcih, ,opera lui Cgeriu a invins deja veacurile” (BorgiR003: 14), dar vom invoca doar
un singur detaliu: constatarea profesorului japofezashi Kamei £E. Caeriu e un lingvist pentru
sec. XXI e completédtde cea a Emmeiamiianu Morita, & secolul XXI se poate dovedi insuficient
pentru impunerea concggi coseriene ca dirgie dominani macar in lingvistié@ (deci in alte
domenii, cu certitudine, este excius atare impunere).
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5. E Tn afara origrui dubiu & E. Caeriu era costient de existefa unui ,tablou
lingval al lumii* al oricirei limbi naionale, dup cum era cogtient si de faptul @ acest
Jablou” trebuie & reprezinte o sistematizare compleprecig, a ,coninutului” limbii
respective (prin aceasta geexplica, din punctul nostru de vedere, insigieMagistrului de
a evidemia trei ,concepte fundamentale”, trei tipuri de ginat: desemnaressemnificaia si
sensul. Dar, intrucat exigt diferite tipuri de cogtiinte umane (de exemplu, cdimta
individuaki, comnstiintd colectii, corstiinta naionak, corgtiinta stiintifica s.a.), reiese ©
existi si diferite ,tablouri lingvale ale lumii”. In felulacesta, ,se poate ajunge pada
individ cu varietatea — conchide E. €du —si, in cazul individului, la anumite forme de
expresie ale acestuia in siiudiferite” (Coseriu 1994b: 38)

Recunoscand existgn varieditii la nivel de individ — ca reprezentant al uneiiiet
concrete —, E. Geriu nu puteasnu semnaleze diferggle privind perceperea difetita
lumii de ctre diferite comunitii etnolingvale. ,Calea ce expfictabloul lingval al lumii
obiective prin intermediul semnelor materiale @&aoli duce la impasi este inacceptalail,
conchide tragant autorul (Cgeriu 1982: 280). Merit retinut, in acest sensj faptul c
principala cauza a acestor difggeeMagistrul o vedea in specificul actiitit unui popor,
dar nu in sistemul lingval gianal. O asemenea sitie presupune, figge, deplasarea in
sfera gnoseologic n viziunea cercétorilor, unici, universal pentru t¢i vorbitorii,
indiferent de limba pe care o vorbégdu In zadar se stise ci deosebirile n gandire sunt
determinate nu de deosebirile dintre limbi, ci gmurile de activitate dezvoltate intr-o
anume cultut. In felul acesta, E. Geriu, pornind de la cele trei concepte aristotelice
(ergon este produsul unei actigit care poate fi creatoare sau necreatoangérgeiaeste
actul creator care este anterior propriei siglgamis dinamiseste facultatea, posibilitatea de
a realiza o activitate), a ajuns la Jtoarea as@iune: faptul & exisé activitati
[subl. n.] productivesi neproductive, adicactivitati care au un produs — altele pot avea un
efect, dar nu au un produs, admeva careamane dup activitati — si activitati care nu au
produse” (Cegeriu 1996: 64). Invaam unul din exemplele aduse de E.s€&uu: ,limba
latina areagere care este «a face neproductiyifacere care este «a face productiv». Deci
cand ntrebi n limba latin «Ce mai fac#?», nu intrebiQuid faci®, ci intrebiQuid agi®,
care inseanin«Cu ce te mai Tndeletnigé?», «Te mai plimbi?» sau gt sinitos?»s.a.m.d.
Pe candQuid facis?il intrebi pe cineva pe care il vez tmpletgte un cg, de exemplu”
(Coseriu 1996: 64). Aadar, dat ar fi & ne referim la ipoteza Sapir—Whorf, ar fi rezonabil
si vorbim de relativismul activittii’, nu Tnsi si de relativismul lingvistic”, deoarece

“Aceast imbinare de cuvinte e susceptibifireste, de diverse interpeet, intrucat se reférla
o doctriri speculati, si nu la o realie ce exigsbbiectiv.

% De aicisi cele trei tipuri de varietataliatopiai, diastratici si diafaziai) care, lesne de fieles,
nu pot 4 nusi lase amprenta asupra segniantliferite a continuumului realitii Tnconjuritoare.

* Trebuie § menionam ci, pari la ora actual soluionarea problemei universalji proceselor
cognitive nu s-a bucurat de ufspuns univoc. Probabil, ar trebédidim dreptate acelor ceréédri care
insist asupra ideii deterministe Tn procesul de cgt@ra, pornindu-se,sadar, nu atat de la factorii
lingvali, cat de la cei culturali.
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330 GHEORGHE POPA

limbilor nu le corespund diferite tipuri de procesegnitive. Un detaliu mai mult decat
semnificativ: Magistrul, dup ce a evaluat importga diferitor tipuri de activitate, a decis
nestimutat ,cG asta trebuie aplicata limbaj”, ntrebandu-se, totodgt,cum se pot aplica

la limbaj nu o pereche de tuni —energeia — ergor, ci cele trei” (Ceeriu 1996: 65)

6. Fireste ¢, in baza unor afirmié pe cat de tragante, pe atat de esite (cu referire
la subiectul in disaie), E. Cgeriu a fost criticat pe motivacar respinge dependandintre
viziunea poporuluki limba sa ndonaki. Astfel, cercettorul rus O.A. Kornilov, luand ca
punct de reper afirntia (fireste, cu respectivele omisiuni de principiu) a luiGsseriu G
,Nu trebuie & negim ci gandirea reflexi¥ a individului poate fi, intr-un fel, determiriade
o singui limba si la o singud persoaa fizica, Tntrucat géandirea cgne, de asemenea,
falsitate si confuzie, si una din posibilele confuzii e cea dintre sensaicuingyvistic si
lucrurile semnificate ca atare. In ageldmp insi, este imposibil ca gandirea (inclusiv
gandirea unui intreg poporj fie intotdeauna determiriatle limba corespuiiare. Limba
dati nu gandgte pentru nimenisi nimeni nu si-ar justifica abergile prin limba sa,
prezentandu-le, respectiv, drept «attari» ale limbii sale” (Cgeriu 1982: 279), conchide
pe un ton zeflemitor: ,Din ce reiese acest lucru? @mic. Este imposibil pentruaceste
imposibil” (Kopuumos 2011: 111).

6.1. Sursa ,criticii” cercettorului rus trebuie @utat nu atat in incompetean lui (totui,
cerceiitorul stipanate informaia de specialitate), cat in cunterea insuficierit sau n
interpretarea eronata concefiei coseriene privind legtura dintre limbasi mentalitatea
vorbitorului respectiv. Printre altele fie spusrasditorul rus nu a sesizat deosebirea dintre
»sensul unic lingvistigi lucrurile semnificate ca atare”. Or, in viziunaaE. Cxeriu, ceea ce
trebuie & se rgind In leditura cu relaia dintre limbasi viziunea poporului asupra lumii e
faptul & utilizarea unor cuvinte cu un anume sens (de saitinbiniri improprii de tipul
Jimbaj al socialismului”, ,limbaj al capitalismultietc.) numai Tn rarisime sitgiapresupune,
efectiv, & e vorba ,de «semnificate» obiectiv distincte, @doxi terminologice diferite in
cadrul unor ideologii diferite” (Cgriu 2002: 21), dar, in mare, insednai avem de a face cu
.modalitati ale vorbirii, nu delimbi”, cu ,modalitati subiectivesi, Th acelai timp, orientate
spre aspectul extralingvistic”, adicu ,modaliiti determinate de atitudinile adoptate de
vorbitori, prin intermediul cuvintelor, fade «lucrurile» desemnate” (€wiu 2002; 21).

6.2. In susinerea observilor coseriene referitoare la manifestarea unei anume
atitudini faa de ,lucrurile” pe care cuvintele le desemngaam putea aminti de dau
categorii de uniiti lexicale din limba rom&h a dror semantid, péari la 1989, era
actualizai dintr-o anumii perspecti¥ persuasi¥. urnmirindu-se atingerea anumitor scopuri,
se recurgea la fraudarea sau eludarea unor compoalensemnifiggei denotative, dar mai
ales a celei conotative, a termenului.

®Detaliul la care ne referim pune in evigerdirectia legiturii dintre cultus si limbaj:
culturd — limbaj.
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Prima categorie era reprezeatate cuvinte (imbifiri de cuvinte) pudtoare de
conotaii istorico-politico-etno-geografice. Aceste psearotisme au ncetat de a mai
evoca, dup 1989, realitti improprii arealului romanesc. Astfel, in limbaméars, grevistnu
mai este ,un participant la greéca formi de lupt a proletariatului iridrile capitaliste...”;
mafiot poate fi ,membru al organigai teroriste secrete criminale” nu numai din Sacsi
SUA, liberalismul a Tncetat de a fi ,,0 concgg politica si economi@ burghe2 impotriva
feudalismuluisi monarhiei absolute”capitalul este 0 aviie de care dispun nu numai
.capitalisti’ (a se vedea, de asemeneaarhism anticomunism municipiu birocrayie,
comur, parlament parlamentarismsponsorizargaccizs.a.).

A doua categorie este reprezeitdd cuvinte (imbiiri de cuvinte) care, geevocau
realitai specific romangi, erau utilizate cu exces de prugerprin actualizarea selecliva
unora din semnifigéle pe care le comportau, sau erau folosite der@isiat, cu indicarea
prompt a refereflor ,exotici” (straini). Se recurgea la atare modgiitnu din ignorata
sau din cunagierea superficidlde dtre vorbitorii limbii romane a termenilor respedtiwi
din cauza... vigiletei politice.Si tocmai aceastvigilenta, susinuti si de ,indisciplina” unor
vorbitori, a determinat tabuizarea nejustificat unor virtualiiti semantice sau camuflarea
metodié a potegialului conotativ al unor cuvinte (sintagme). Lanpa vedere, constatarea
pare gratu#t, neconvingtoare, dar ngi pentru cei din stanga Prutului. dainele cuvinte
(imbindri de cuvinte) din aceastcategorie, ale ator semnificate i utilizadnd termeni
coserieni, ,nu au ¥mas «alterate»” (Geriu 2002: 22) de uzul ,sovieticlomn grafie,
asimilare hram, colectivizare democrae, eliberarg pluralism, bilingvism patriotism
independef@, corytiingg naionali, spirit de neam unitate de limhi, spiritualitate
romaneasé etc.

7. Problematica legatde viziunea lingval asupra lumii presupune luarea n digeu
a disputei dintre ,verbadii” si ,averbaliti”. Astfel, conform concefiei verbaliste, exigtun
unic tablou al lumiisi nu mai are sensissorbimsi de un tablou lingval al lumii (in acest
caz, verbalitii pornesc de la ideea @andirea se degara doar in forme verbale, chiar
daa ea atinge o catmaxini de abstrage). Din punctul de vedere al averktlor insi,
notiunea de tablou lingval al lumii, dimpotéiyconstituie baza lingvoculturologiei. Cu alte
cuvinte, dag, pentru reprezentginconcepiei verbaliste, reflectarea redlii nu depinde de
sistemul etnolingval (intrucat procesele cognitsuat universale pentru ttovorbitorii),
pentru reprezentain concepiei averbaliste, realitatea Tnconjtoare e reflectatin fungie
de respectivul tablou lingval al lurhiiRaportand aceste obseiivéa doctrina ceeriari cu
referire la aspectele n dig@y trebuie & pornim de la reperulicpostulatul teoriei despre
tabloul lingval al lumii rezid in caracterul invariabil al categoriilor cognitiyién caracterul
variabil al categoriilor de limb Asadar, nimeni nu pune la indadiata un vorbitor care
stipanate o limki are deja o viziune asupra limbii. Dar tot atatade\virat este & ,acest
fenomen nu implig insi, Tn mod necesar,adfiecarei limbi 1i corespunde @lta viziune
asupra lumii, ci numaia; in cazul cunagerii mai multor limbi, ni sedrgeste, implicit, si

® Pentru detalii, vezAnedupernko 2009: 272-274.
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universul cultural” (Ne2005: 14). Cu alte cuvinte, nu este caZugapreciem rolul limbii
nici in procesul de cungi@re a realitii, nici Tn determinarea tabloului lumii, intrucétest
lucru ar insemnadcexist atatea viziuni cate limbi exispe faa globului imantest

Aceasi constatare poate fi interpretagi ca un imperativ, intrucat ,limbajul Tn
generalsi decisi sub fornd de limkd, prezing doui dimensiuni, care sunt unificate prin
doui universalii ale limbajuluiomogeneitategpe de o partaj, pe de alt parte varietated
(Coseriu 1994b: 38). In felul acesta, ,0 lingvisticealist” trebuie ¢ tini seama, firgte,
.NU numai de omogeneitate, gide varietate” (Cgeriu 1994b: 39).

8. Dupd cum sestie, una dintre ngunile de baz ale gnoseologiei este mentalitatea.
Pornind de la considerarea impogginacestui fenomen, E. §riu nu putea & nu
formuleze unul dintre principiile teoriei mentatitor: ,Ne putem [...] pune intrebarea cu
privire la eseta individului, la ce este deci un individ, igispunsul la aceasfntrebare,
justificat si complet, ni-l d Tntotdeaunastoria” (Coseriu 1994b: 7-8). Se poate deduce
lesne @ stadiul actual al ,individului” (inclusiv, al lim al culturii, al mentaliitii lui etc.)
este un rezultat firesc al evgki. In acelai timp, nimeni nu poate contesta faptui c
limbajul si cultura sunt organic legate de mentalitatea paporrespectiv, adic de
»-ansamblul okinuintelor, al comportamentelor unei colectivitumane”, iar mentalitatea,
la rAndul ei, este tocmai factorul ce asigi@gatura dintre limh, cultud si constiinta. Si e
tot atat de adewvat c ntregul cofinut corstient sau incogtient al mentalitii, in procesul
de codificare in limitele sistemului lingval al caonititii etnoculturale concrete,sit
dobéndgte existera sa prin verbalizare. Acest proces de verbalipaste avea loc doar in
situgia cand este accesibil atat pentru mine ca vorthit@irsi pentru cei din jur. Tn felul
acesta, ajungem la o alidimensiune universdl si anume la cea de alteritate, ,atlia
manifesirii faptului de «a-fi-cu-altul» [...] — faptul dese recunage pe sine in &l, faptul
de a recunage in «tu» pe alt «eu» — este tocmai ceea ce sesteigimensiune «sociad
(sau «politico-soci@b) a omuluisi coincide cu intersubiectivitatea origifiaa contiintei:
cu faptul & constiinta uma esteconstiinta deschid spre alte coagtiinte
cu care stabilgte comunicare g adia le recunoste acestora acelgaalititi de
a simi, a gandi, a judeca, a semnifigaa interpreta” (Cgeriu 2002: 26-27).

Vorbind de interagunea limki — cultué — mentalitate, trebuigise rgini ci aceast
interagiune poari un caracter de esgalizare, dar nu de reprezentare. Initegi cu acest
fapt, E. Cgeriu sugine: ,Numai limbajul ne ofér natiuni, deci entiiti, nu doar intelectuale
si universale, cu care putem opera in gandire. Klife abseta limbajului, gandirea ar fi
doar reprezentare. Un om anumit sau oaeesimiti nu pot fi obiecte de gandire, ci numai
de reprezentare. Nu le putem delimita decét ptirimediul limbajului” (Ceeriu 1994b: 9).

" Intr-un anume fel, ar trebuii sdmitem & reflegiile privind teoria tabloului lingval al limbii
sunt legate de negarea lagior de reflectare a readifii inconjuritoare de #&re géandire prin
intermediul limbii (a se vedea Albrecht 1974: 82).
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9. Este unanim recunoscui imba reprezirt un indicator al apartengi etnicesi
naionale, un produsi un factor determinant al cultusi, in fine, un factor ce deterndin
sentimentul demnitii nagionale. Din aceste considerente, alteritatea,adpgyerea lui
E. Caeriu, ,se manifesdt in limbaj prin omogeneitate, prin constituireantigtilor si a
tradiiilor comune” (Cageriu 1994b: 38). fadar, ,contribtia eseriala a lui E. Cgeriu la
clarificarea relgei dintre identitatesi alteritate (conceptele ap#n studiilor culturale din
ultimele decenii) constin a fi subliniat faptul £ alteritatea contribuie la construirea
identititii, pe de o partesi a tradfiilor comune, pe de dltparte”. Astfel, dup cum constait
in continuare Mariana Nie,problema nu se mai pune — ca, de reégird studiile culturale —,
in termenii uneiopoztii intre identitatesi alteritate, Tntre sinai Celilalt, cu accent pe
diferenele specifice. Dimpotriy, Tn viziunea lui Cegeriu, este eseial rolul limbajului ca
factor de proiege a identifitii in alteritate; accentul cade gémilaritasi si nu pe diferete,
iar rezultatul ultim este «stabilirea traifior comune»” (N& 2005: 102).

10. Insistena lui E. Cgeriu de a examina orice ,obiect local” Tn perspecti
universalifiti nu Tnseama ca Magistrul contest specificul ngional, care este ,cu totul
inevitabil prin subiect, nu prin obiect” (§eriu 1994b: 176). E cazul ded secunogtem
ca E. Caeriu ,legiferea”, intr-un fel, rolul duplicitar al cercétorului. Astfel, pe de o
parte, el are misiunea de a examina cutare satecnibéect in mod real, intrucét ,trebuie s
insisiim asupra faptuluizca cunoste inseamintocmai a distingagi ca o distinctio rationis
nu estesi nu poate fi «mutilare» a redtiti, caci nu se efectuedzn planul obiectului. Nu
trebuie 4 se confunde, n nici un sens, modul in care mpireginti obiectele cu modul de a
le considera” (Cgeriu 1997: 46). Pe de alparte In8&, cerceltorul e pus in sity@a de a nu
putea ,sé@pa despecificul ngional, de tradjiile pe care le reprezifit, intrucéat el insgi — ca
cerceitor — ,e o parte dintr-o comunitagedintr-o cultug care s-a constituit in mod istoric”
(Coseriu 1994b: 176). Mai mult decat atat: Magistrul agenioneaz persuasiv &
dimpotriva, ,cu cat nu vom &uta specificul ngonal, cu atat mai mult 1l vomagi, cu atat
mai mult il vom exprima, fiindctocmai ocupandu-ne de universal, din perspectbzesti
si cu posibiliitile noastre, cu traglile noastre, vom prezenta oricum o vocei findoiak, o
voce umaa, ingi Tn acelai timp, o voce umahcare se va recungia ca voce roméaneasc
ca voce cu timbru romanesc” (§&oiu 1994b: 176).

11. La captul acestor randuri, mgionam ¢, n reflegiile coseriene privind
problematica in disgie, recunogtem ,0 voce umail, dar cu ,timbru” pe céat de
.,S;omanesc”, pe atat de ,universal”, &ei estimare deplihe in sarcina greu surmontabil
a genergilor actualesi viitoare de cercétori, demers posibil doar cu coridi efecturii
lui Tn baza celor cinci parametri cardinali pe casputatul ceeriolog clujean Mircea
Borcila — cu exact zece ani in uim- i-a sintetizat sub forma unui ,pentalog” al
integralismului lingvistic.
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The article focuses on some aspects of the lingieal of the world. Although professor
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and significant reflections on the topic in questi®his fact denotes an individual understanding) an
interpretation of the given problem, different frohe traditional one.
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