TEORIA PARTILOR DE VORBIRE LA EUGENIO COSERIU

DUMITRU NICA"

Partile de vorbire repreziatpartea centrdla oricirui sistem gramatical: ,in ele se
proiecteaz, Tn ultimi instana, toate problemele de ordin gramatical” (Hjelmslev
1976: 301). Tn acord cu Charles Hockett, putem spuhele ocup poziia primi in nucleul
gramaticalal unei limbi, reprezentat de ufitoarele ,straturi”:

a. sistemul grtilor de vorbire;

b. categoriile gramaticale;

c. functivele;

d. tipurile de construii si construgiile (Hockett 1976: 268).

Prezentarea teorelic ca si cea aplicatit, a pirtilor de vorbire se inscrie intre
problemele lingvistice de dificultate universal waoscui (Coseriu 1973: 112; Coseriu
1978: 50). Aceastsi explica de ce prtile de vorbire constituie unul din aspectele cel m
discutatesi mai disputate ale gramaticii.

Contribuia lui Eugenio Coseriu la teoria gendral pirtilor de vorbire este de priin
importana n lingvistica actual In cele ce urmeézne oprim la a enga principalele idei
care o sugn. In concegia lui Coseriugcategoriile verbalénu trebuie definitgi tratate drept
clase lexicale, ca ansambluri de cuvinte inredistiia digionare.Categoriile verbalesunt,
farda indoiak, categorii semantice, dar ele nu reprezifgensuri lexicale, ci sensuri
categoriale, formele in care se organieiazvorbire Tnelesul lexical” (Coseriu 1978: 56).
Daa, dup sensul lexical, cuvintele se organizeaz familii ori cAmpuri semantice, diferite
in limbi diferite, categoriile verbalese structured@znumai dup sensul categorial, ele sunt

“ Facultatea de Litere, Universitatea ,Alexandrunlo@uza”, 1gi, bd. Carol I, nr. 11,
Romaénia.

! Traducerea pasajelor din lagte citate in articolul de fa ne apaine.

2 Coseriu folosgte mereu denumirea dmtegorias verbalepentru cea cureitde parfi de
vorbire. Cf. Coseriu 1978Sobre las categorias verbales (Partes de la orgcio

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 291-296
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~fapte lingvistice(sprachlich, iar conceptele corespuitaare lor suntoncepte lingvistice
(sprachwissenschaftligi pot fi definite numai de lingvisti€ (Coseriu 1978: 58).

Coseriu operedzmai intai cu distinga Tntre dod tipuri fundamentale de semnificat;
semnificatul lexicaki semnificatul categorialin spaniai, de exemplu, intramo ,iubesc”
si amo ,stapan” exist diferena de ineles lexicalsi categorial Tn acekatimp; intreverde
(adjectiv) nel arbol verdesi verde (substantiv) frel verde es una especie de cobxist
diferenda numai de semnificat categorial (Coseriu 1978: &8)fel, in romaa: intre mani
(substantivi mani (verb) exisi diferena atat de sens lexical, cfitde sens categorial, in
timp ce ntreverde(adjectiv) dincopacul verdsi verde(substantiv) dirprimavara vine cu
un verde foarte®atos diferena este numai de sens categorial. ,Semnificatut#se refer
la ceea ce este organizat in limbaj; cel categddaimodul de a-l organiza. Semnificatul
lexical corespunde luce semnifi@ un cuvant; cel categorial, ldum al semnificgei.
Astfel, faptul @ sp.verdesi azul (saubosqussi selvg le corespunde n &ltimba un singur
cuvant este ceva care afr@e semnificatului lexical; faptulacinsyi semnificatul lexical
verde poate fi intuitsi exprimat ca o calitate ori ca subgtarapatine semnificatului
categorial” (Coseriu 1978: 57).

In cadrul limbajului ca activitate universal urdaiugenio Coseriu distinge trei planuri:
vorbireain generallimbasi textul Celor trei planuri, cu categoriile lor fufanale, le corespund
trei mari tipuri de cofnut: designacién significadq sentido Designacion ,desemnare”
Tnseama referirea la un obiect sau la ,,0 stare de lucrertralingvisti@; significado,inteles”
este Telesul unui semn lingvistic sau al unei consiriotr-o limba dag; sentido,accepie,
nuana, sens” este sensul pe care un semn ori o cofistillare exclusiv intr-un text.

In cadrul Tnelesului ignificadd, Coseriu identifi urmatoarele tipuri:

1. infeles lexical care corespunde luce in inelegerea lingvistic ,a lumii
extralingvistice”. De exemplu, felesul comuri identic in seria spcaliente— calor
— calentarsi care diferefiazi aceast serie ca un tot de serfdo (adjectiv) —frio
(substantiv) -enfriar si de alte serii analoge. In limba roniatexemele din fiecare
din seriile:

cioban — ciolinesc — a ciolni — ciohineste;
golan — gafinesc — a gaini — gokineste;
student — studgasc — studgnste;

negru — negre@ — a inneg;

alb — albeai — a inilbi

au ineles comun.
2. Inzeles categorial care corespunde lgum al inelegerii Jumii”. Este Tnelesul
care diferetiaza cuvintele din seria:

cioban — ciolinesc — a ciolni — ciohineste;
ori din seria:
golan — gafinesc — a gaini — gokineste.
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Este vorba, prin urmare, detéfesul frtilor de vorbire propriu-zise: substantiv,
adjectiv, verb, adverb, cu subdiviziunile lorsad de exemplusiobansi ciobinescau
acelai Tnteles lexical, dar se deosebesc printicorul lor categorial. Tn schimb,
ciobansi student de exemplu, au acslainteles categorial, dar se deosebesc prin
coninutul lor lexical. Cuvintele dotate cutétes atat lexical, cafi categorial sunt
numite cuvinte lexematice(palabras lexematicdd Cuvintele care au feles
categorial, dar sunt lipsite detétes lexical sunt numite cuvinte categorematice
(palabras categorematicisey, acestaaici, acum asa etc.

3.Tnseles instrumentaleste Trelesul morfemelor, indiferent daacestea sunt cuvinte
ori nu. Asa, de exemplwe din cas-eare inelesul ,pluralizator”;el in sp.el hombre
are ineles ,actualizator”. Tn romain-I din codru-l are acelg inteles.

4. Tnfeles structural (sau sintactiQ: este Tgelesul propriu combinélor de cuvinte
lexematicesi categorematice cu morfeme 1in interiorul propibai. De exemplu:
singular, plural, actual, activ, pasiv, prezemtgtt, perfectiv, imperfectiv etc.

5. Inzeles onti¢ adici valoarea existeiald asociat ,stirii de lucruri” prezentat intr-o
propoziie. De exemplu: afirmativ, negativ, interogativ,pemnativ etc. (vezi Coseriu
1977a; 248-249 Coseriu 1978: 136—-138).

Dintre aceste tipuri deyelesstabilite de Coseriu, mai i clar si convingitor este
prezentatinzelesul structuralsausintactic Tn schimb, indispensabile in teoridrglor de
vorbiresi, Th genere, in gramatica teor@tgunt primele trei.

Pe baza analizei semantice intreprinse, Cosetimglstrei mari clase de cuvinte:

1. Cuvinte lexematigecare structuredzsi reprezind realitatea extralingvistic Sunt
cuvintele dotate atat cutides lexical, cagi cu Tneles categorial. De exemplam,
codry alb, frumos a mergea citi, repedebine etc.

2. Cuvinte categorematicépronumg, care prezirit numai forma de structurare a
realitatii extralingvistice (fungonand, de aceea, ca substantive, adjective, agverb
dar care nu reprezinhici o materie extralingvisticdeterminat. Sunt cuvinte care au
inteles categorial, dar nu augtes lexical. De exempley, tu, acesta fiecare aici,
acolg asa etc.

3. Cuvinte morfematice(sau instrumentaly care nu au funonalitate de
~configuratori ai lumii” Tn mod direct, ci numai irelaie cu alte cuvinte. Sunt cuvinte
care au iteles instrumental. De exemplgi; sau pe n, da, nu etc. (vezi Coseriu
1978:Semantica y graméticd 33).

Eugenio Coseriu vorlgee peste tot de patruigi de vorbire gubstantiy adjectiy
verh adverh), reprezentate de cuvinte lexematice, @adle cuvinte dotate atat cutétes

® Pentru analizauvintelor lexematicelin punct de vedere semantic, vezi Coseriu 19Zb:
estructuras lexematicad62—-185.
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lexical, catsi cu Tneles categoriaHCL?). Pentru intaia dafin gramatica teoretic Coseriu
fixeazi un statut precis unei clase atat de greu de defin este ceapronumeluj pe care
il trece Tn rAndutategoremeloisau alformelor categoriale(cuvinte cu Treles categorial,
fara inteles lexical, dar care se refdntotdeauna la un semnificat lexical dat de cajitex
FC. Tot aici se incadreazo serie dedeictice adverbiale:aici, acolo, asa etc. intre
categoreme figuredzsi numeralul Articolul, prepozjia si conjungia sunt cuvinte
instrumentalefF (dar care au ieles instrumental)lnterjegiile sunt formesi valori pure,
fara nici un ineles,F (Coseriu 1978: 60, nota).

Partile de vorbire se organizeazerarhic. Astfel, in cadrul gotilor fundamentale
depistim doui ranguri: f@rti de vorbirenucleare(substantivuki verbul) si parti de vorbire
satelti pentru cele dintai (adjectivgl adverbul). Dihotomia nume—verb este catalbgat
una dintre universaliile lingvisticeaRile de vorbire fundamentale sunt serii deschise.

In imediata apropiere apilor fundamentale se afhumeraluki pronumele Numeralele
sunt lexeme care au qowt lexical de sine &ator (exprind cantitatea), dar nu reprezirin
sistem o valoare categoiiaDe aceea, ele oclpoziia substantiyadjectivsi adverb

Pronumelesunt lexeme categorematice, intrucat nu geles lexical prin ele ingie dar
au ineles categoriasubstantiy adjectivsi adverb De aceea, ele au o autonomie sintactic
ocupand poiile partilor fundamentale (cu excg@ verbului). Tn aceka timp, aceste moneme,
ilustrand fenomenul gramatical al subgtitil se inscriu ca elemente centrale in sistemul
substitutelor, capro-nume akturi de pro-verbe pro-adverbesi pro-enup. Numeralul i
pronumele sunt clase inchise.

Prepozjia si conjungia sunt reprezentate de moneme care nu sunt dotateuririeles
lexical, nici cu Tteles categorial. Ele au, in schimbteles instrumental, una din variantele
ntelesului gramaticaki, drept urmare, se inscriu ca elemente centraggsiamul elementelor
jongionale, aituri de pronumele (adjectivelg)adverbele relativesi nehotrate).

Articolul este o clas extrem de eterogén(cf. Vasiliu 1952: 32—-36; Coteanu 1958;
Guu-Romalo 1967; lordan et al. 1967: 166-179; Manblanea 1968: 65-73, 79-92). El
fungioneaz ca actualizator in cadrul grupului nominal (cf.s€6u 1973:Determinacién y
entorng 292-296), servind categoria deter#nin functioneaz apoi ca formantal doileg),
morfem al cazuluig{ al nunmirului), categorizatorifainte — Tnhainteg, substitut (articolul
posesivsi cel demonstrativ), element afgimmal (in cazul numelor proprii) (Coseriu 1973:
Determinacion y entorn®95; vezisi Coseriu 1973El plural en los hombres proprip261—
281). Aceste caracteristici situg@aaticolul la periferia prtilor de vorbire.

Tot la periferia prtilor de vorbire se plaseazdar din alt unghi de vedeiieterjeqiile,
elemente de interfergnintre fenomenele lingvisticgi fenomenele nelingvistice (fizice,
fiziologice, psihice) (vezi Coteanu 1974: 319; Ijslev 1976: 301-305).

* Se noteax, in cazul cuvintelor abstracte, Euforma fizici, L intelesul lexical C intelesul
categorial.
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Pirtile de vorbire sunt forme generale de organizatenbajului. In acelsi timp,
fiind concepte cu care operéagramatica, ele reprezintsi una dintre universaliile
lingvistice; sunt universalii conceptuale. Vom cluge cu Coseriu:

.a. Toate limbile au categorii verbaleifg de vorbire, n.n.];

b. Categoriile verbale pot fi diferite in limbi difte;

c. Intrebuinarea categoriilor verbale nu depinde, In princigie,designatum de
realitatea denumiit (Coseriu 1978Los universales del lenguaje (y los otrdsj2).

Asadar, fiecare limb ,istorici” are sistemul & propriu de prti de vorbire.
Proprietitile partilor de vorbiresi modul lor de manifestare difede la idiom la idiom. Nu
toate limbile au, de exemplu, articol (latina, lifebslave, cu excef@ bulgarei), din unele
lipseste pronumele; in altele, acesta din @rmnoate o mare expansiune etc. Toate limbile
insi cunosc cele ddiclase nucleare: substantigilerbul.

Clase conceptualeinile de vorbire cunosg au definiii universale. Prin urmare, nu
se defingte substantivul in limba romérmri in franceZ, ci substantivul in gramaticfiind
un concept gramatical. Defiilie sunt, prin natura lorsemanticesi logice asa cum le
intalnim Tn gramatica clasicFirtile de vorbire pot fi caracterizatermal ori fungional (cu
indicii de rigoare), dar nu pot fi definite decégico-semantic.
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THE THEORY OF PARTS OF SPEECH IN EUGENIO COSERIU'S WORK
ABSTRACT

Eugenio Coseriu’s contribution to the theory oftpaf speech is of prime importance in current
linguistics. Unlike most linguists, for Cosexarbal categoriega term he uses fparts of speegrshould
not be defined and treated as lexical classegta®twords recorded in dictionaries. Althoughythee,
undoubtedly, semantic categoriesybal categoriesare not “lexical meanings, but category meanings,
forms in which lexical meaning is organized”. Igded on their lexical meaning, words are grouped in
families or semantic fields, different in vario@guagesyerbal categoriesare structured according to
category meaning, being thlirgyuistic facts and their corresponding conceptslemguistic concepts

Key-words: Eugenio Coseridinguistics parts of speeghword class meaning.

BDD-A1236 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-06 02:22:53 UTC)


http://www.tcpdf.org

