EUGENIU COSERIU SI PROBLEMA LIMBAJULUI POETIC

ILIE MOISuUC”

Punctul de plecare al interwéi noastre 1l repreziatconferinta lui Eugeniu Cgeriu
despre ,Limbajul poetic”, publicatin volumulPrelegerisi conferirre din 1994, aprut la
lasi, si are ca obiectiv principal sublinierea unor ideaasate in acest studiu dd#re marele
lingvist. Deoarece venim dintr-un orizont de cemcetcomplementasi nu avem predfirea
necesar unui dialog de la egal la egal cu $€du, in planul ideilor lingvistice, ne vom
limita la a indica cateva dintre aspectele disdlggin sensul de generatoare de djscale
poziiei sale in raport cu textul literar, din perspegtstructulirii si functionarii sale.

Inainte de analiza propriu-zisam vrea % reluim pe scurt ideile cele mai importante
ale studiului cu pricina. Ca in majoritatea textaale, Eugeniu Geriu este foarte claf Tsi
structureaz ireprasabil textul din punct de vedere demonstratiargumentativ, ceea ce ne
Usureaz sarcina de a sintetiza prelegerea la care ne-ait op

Asadar, despre ce este vorba n studiul luig@ia privind limbajul poetic?

Dupi cum precizeaz inca de la Tnceput, lingvistulsii articuleaz analiza Tn jurul
.problemei identiltii intre limbajsi poezie, adig da@ —si dad da, in ce sens — limbajsil
poezia sunt acejalucru, cel ptin in eseta lor” (Caseriu 1994: 145).

Aceast problend este discutatdin trei perspective diferite: din perspectivadiiitor
limbajului, din perspectiva stilisticii devieriji din perspectiva filosofiei limbajului. La o
lectui atend a studiului lui Ceeriu, aceadtstructud tripartita, pe care el inguo anuna din
primul paragraf, ascunde, de fapt, o strucangumentati¥ bina@: in prima parte a textului,
Coseriu susine ideea identitii dintre limbajsi poezie, iar in cea de a doua (mult mai rédus
cantitativ decat primalkii rastoara propriul @éafodaj argumentativ, pentru a respinge ideea
identititii mai sus amintite. Svedem cum se face trecerea de la prima la a dota p

La sfagitul celor aproapgaptesprezece pagini in care a discutat desprdtateatde
esef dintre limbajsi poezie, Ceeriu notea#: ,Se pare & aceast argumentare este foarte
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solida si ca ne duce intr-adév la acceptarea iderttiti intre limbajsi poezie sau intre limbaj
si artd; nu putem deosebi limbajul de @rtdaé accepim toate premisele acestei
demonstrgi” (Coseriu 1994: 161).

In paragraful imediat urator(si ultimul) al textului, Cgeriu se distaggaz critic de
propria demonsttge, afirmand urritoarele: Si totusi, dupi ce am suiut cu atata migal
si poatesi rigoare identitatea dintre limbaj poezie, ca &incheiem, vremasaratam de ce
nu poate fi acceptabceadt identitate”.

Avem de a face, Tn acest caz, cu o refioaicliscursuluitiintific manuiti cu maiestrie
si credem @& puterea de convingere a texteloga@ene se ledg printre altelesi de modul
in care lingvistulstie si-si puna in sced argumentda. Totwi, in cele ce urmeéz vom
incerca 8 iesim din sfera de atrgie persuasi¥ a discursului cgerian pentru a pune in
discuie doui elemente precise ale argumeigiamagistrului. Bra si avem o pozie deschis
polemia, lipsindu-ne, pentru aceasfapreditirea necesarsi 0 motivgie autentid, vom
transforma intervaia noasti intr-un exergiu de distagare critic si de dialog autentic cu
Cogeriu. Primul element de discutame de adecvarea terminologia denumirilor pentru
cele dod dimensiuni ale fungei refereniale, adi@ fungia de reprezentarg functia de
denotare, iar al doilea se refda respingerea fuiei poetice in itelesul jakobsonian.

Denotaresi reprezentare — precizri terminologice

Incepem deci cu o remardn legitura cu distingia lui Coseriu dintre funga de
denotaresi functia de reprezentare. Daigum am mefionat, primul plan in care Geriu
discuta problema identitii limbaj—poezie este acela al fuilor limbajului. Ca & arate
identitatea de esendintre limki si poezie, Ceeriu se pistrea in campul de frelegere a
fundiilor limbajului delimitat de Bihler, pe care 1l ameaz din dou puncte de vedere: pe
de o parte, el distinge ntre fyra,,semnului, ca semn virtual n lirdbsi funcgiile semnului
in act, deci ale mesajului; pe deiglarte, ca 0 consegina acestei distini, va delimita, la
nivelul fungiei de desemnare a redfit, o fungie de reprezentare, specifisemnului ca
virtualitate n liml, si o fungie de denotare, specificsemnului Tn act, deci limbii
actualizate ca vorbire. Cu alte cuvinte, raporams—realitate ar fi activat de dofundgii
distincte: o fungie de reprezentare, prin care limba interiorizegizdenumeate lumea, in
planul virtualittii, si o fungie de denotare, cand limba se actualizéazdiferite structuri
textuale, pe bdzcirora se comunic despre lume: s@dar, un semn lingvistic precum
.Secen”, prin fundia sa de reprezentare se nie® in planul virtualitii semantice de tip
dictionar, iar prin funtia de denotare trimite la ,redit’ precise: In momentul cand este
actualizat intr-un engnpoate trimite spre o unealagricoh, spre o doctrih politici sau
spre astrul nocturn.

Aceasl distingie ni se pare intru totul justificat obiedia noastk vizeaz strict
denumirile pe care le utilizeazCoseriu. In acest sens ducem mai departe o idee a
Profesorului Dumitru Irimia, care, imtroducere in stilistig, discutand despre delimitarea
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coseriari, susine ¢ denumirile celor daufungii ar trebui inversate: ,Cele dauundii
circumscrise raportului limids-lume [...], dereprezentaresi denotare(din interpretarea lui
E. Caeriu), impun o interpretare inversape fondul unor muta semantice in sfera
termenilordenotaréreprezentaresemnul are o funie denotativi in interiorul sistemulusi o
functie dereprezentarén actul lingvistic concret” (Irimia 1999: 33).

Desi nu i justifica explicit ogiunea, credem a Dumitru Irimia este #auzit, in
alegerea sa, de valoarea lexico-semargiccelor dod@ ngiuni: in general, ,a denotadi
L<denotare” se Tnscriu Tn sfera abstractului, a geokii si, de ce nu, a impersonalului, Tn timp
ce ,a reprezentadi ,reprezentare” se inscriu in sfera concretulupaaticularuluisi, foarte
important, a personalului, a asinin limbii de citre vorbitori. Pe baza acestei dngituri
semanticesi a posibiliitilor combinatorii ale celor ddulexeme,denotaresi reprezentarg
Dumitru Irimia vorbgte despre ,gradul de abstractizare (sau de deihdilizare)” a fungiei
denotativesi de ,activarea imaginarului lingvistic prin careal intra in comunicare autentic
cu lumea” prin funga de reprezentare (Irimia 1999: 33-34).

Asadar, dag Eugeniu Ceeriu vorbgte despre fun@ referemiala a semnului in act,
deci in calitatea sa de semn actualizata@es ain vorbitor intr-un context interdiscursiv, ar
fi trebuit €& o denumeagcfuncgie de reprezentare,acar pentru motivul £ reprezentarea
poate aprea, pe axa sintagmaticin structuri de tipul ,vorbitorulsi reprezini semnul
lingvistic pisici”, sau ,semnul lingvisticpisici in reprezentarea unui medic veterinar
discuténd...” etc., In timp ce cuvantignotarenu poate angaja astfel de gglsintagmatice
(nu putem spune ,semnul lingvisfiisici in denotarea unui medic veterinar discutand cu un
apirator ale drepturilor animalelor”).

Faptul @& denumirile alese de Geriu nu sunt adecvate redfitor pe care le
desemneazsi necesitatea inveidi apar ilustrate cumva indirect de TgsuCoseriu, n
momentul in care situeazmanunchiul de fungi de evocare”, care circumscriu diversele
relaii pe care le pot angaja semnele, ,in jueprezendrii”.

Totusi, toate aceste fugioni de evocare exemplificate détre Caeriu nutin de
virtualitatile sistemului lingvistic, ci de semnul Tn act, diferitele concretizri ale
cuvintelor care, in diverse contexte, angajedizerse relgi (cu alte texte, cu sisteme de
semne, cu imaginarul lingvistic, cu imaginarul otie mitologic etc.). Da& ar fi fost
consecvent propriei delindti terminologice, ar fi trebuitassitueze toate aceste nglan
jurul funaiei de denotare, odatce ea este responsabile semnul in act, de limba
actualizai ca vorbire n diverse context&i totusi, el le gaz n jurul fungiei de
reprezentare, nu pentrd ele artine de limba ca sistem, ci pentri,geprezentare” este mai
potrivit fungiei refereniale a limbii ca discurs.

Despre legitimitatea epistemologi& a functiei poetice

A doua remart de ordin critictine de respingerea fugiei poetice din modelul
comunicativ jakobsonian. Dépce anuleax fungiile fatica si metalingvistié, pe care le
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include, pe buihdreptate in furidle conativa respectiv refergiala, Caseriu neag trarsant
existena fungiei poetice: Si cu privire la g@a-zisa fungune poetid, am observatinu
existé o fungiune poetid, fiindci concentrarea in structura mesajului se poate przie
poezie, In& nu e ceea ce face ca poezdis poezie” (Cgeriu 1994: 148).

n legitura cu acest aspect, se cuvidiersmaram n primul rand & Jakobson Tnsi
este costient ¢ aceast intoarcere formél a mesajului &re el insgi nu se limiteaz la
spgiul poeziei; evocarea lui Aristotel deitee Caeriu in ledgturd cu posibilitatea ca
versurile nepoeticeisconstituie un argument pentru respingereatfanpoetice §i pierde
orice fotd demonstrati¥ in momentul in care descoperithakobson afirmaséspicat &
versificgia, ca spau de emergefi a fungiei poetice, deci ca absolutizare a mesajului,eu s
reduce Tn mod arbitrar la domeniul poezi&ot in acest sens, obigccum & forma celebt
| like Ike este un simplu slogan electoral care nu iric@et nimeni prin ea Tdsi (a se
intelege din astaacnu atrage ateia asupra mesajului in sing) ca nu are de a face cu
domeniul poetic nusi atingetinta odail ce Jakobson spusese deja aceasta.

Chiar daa ar fi doar aceste daéwypuncte slabe ale argumetigalui Coseriu, si tot ar
fi suficient ¢ consideim abuzid respingerea funiei poetice de dtre Cgeriu. Totyi,
nsyi textul siu ne demonstredzcat de nedrept este cu Jakobsbfata de conceptul de
functie poeti@ pe care acesta I-a propus.

In momentul In care Geriu aduce in disgie teoria lui Jakobson despre ftiile
limbii cu referire la fungia poetid, lasi deoparte un element care ni se paretegdgrentru
intelegerea justa acestei figuni teoretice”,si anume modul Tn care se deztoltngia
poetic n discurs, fie el literar, fie utilitar, adistrict instrumental. Acest element ni se pare
a fi ,proiectarea principiului echivalgzi de pe axa paradigmatipe axa sintagmatt
Dupa cum sestie, Jakobson defigee fungia poeti@ prin aceea &, proiectea principiul
echivalemei de pe axa paradigmatipe axa sintagmatit. Pentru el, proiefia respectig
este definitorie pentru fugia poetid si, din aceast perspectig, versul exemplifié fungia
poetid Tn misura Tn care limba este organizgpe baza unor echivalgn sonore
paradigmatice care sunt proiectate pe axa cortijuiln acest sens credemni d¢rebuie
intelead observ@ia patrunzitoare a lui Jakobson despre raportul vers-farmoetia: ,En
fait donc, le vers dépasse les limites de la poés@s en méme temps le vers implique
toujours la fonction poétique” (Jakobson 1963: 222)

n contextul demonstti lui Jakobson, ideeaiwersul impliéi mereu fungia poetic
inseamf ca naterea versului ca vers este de fapt o forparticulad de proiectare a
principiului echivalegei de pe axa paradigmatiqpe axa sintagmatic Asadar, pentru
functia poetid, definitorie este acedsproiectare,si nu forma fono-prozodic sub care
apare ea uneori; cu alte cuvinte, versul inséamereu funge poetid, insi fungia poetia
nu Tnseamiin mod obligatoriu versificarea.

! La question que Hopkins pose ensuite: « Mais toeitqui est vers est poésie? » peut
recevoir une réponse définitive a partir du monoenta fonction poétique cesse d’étre arbitrairement
confinée au domaine de la poésie” (Jakobson 1981 2
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Ducand aceste idei jakobsoniene pnultimele consecie, am putea considera c
proiectarea principiului echivalegsi paradigmatice n sintagmatic cuprinde toate gueele
prin care se stabilesc echivajerin dimensiunea liniara textului. Ceea ce se uile multe
ori este & echivaleele nu sunt doar de ordin sonor (siigtentru silaB, accent pentru
accent etc.), ci cuprindi elemente de ordin semantic. Cu alte cuvinte, cipial de
echivaleni este constitutiv in planul mesajului, indifereet fdrma sub care acest principiu
apare. Aadar, funga poetié@ este actiw atat in structuri prozodice in care se echivaleaz
grupuri sonore, c&f in structuri prozaice, in care se echivaieazclee semanticead citim
din nou pe Jakobson: ,Bref, I'équivalence des s@ngjetée sur la séquence comme son
principe constitutif, implique inévitablement I'égalence sémantique et, sur chaque plan du
langage chaque constituant d'une telle séquencgeésrigune des deux expériences
corrélatives que Hopkins dépeint joliment commectanparaison pour I'amour de la
ressemblance et la comparaison pour 'amour ds¢mhblance” (Jakobson 1963: 235—-236).

Din punctul nostru de vederg, in continuarea obsergdor lui Jakobson, se poate
considera & fungia poeti@ presupune instituirea unor rgilale solidaritate sau de motivare
intre diferite elemente ale continuumului verbakoaste textul. Intr-o structuprecum: ,Se
bate miezul nogi n clopotul de-ara Si somnul, vame vietii, nu vrea §-mi ieie vand”,
echivalente nu sunt doar elementele sonore ,@nami”, ci si elementele lexicale ,somn”,
respectiv ,vamg’, care se implig si se motiveaZ reciproc in orizontul construirii
semnificaiei poetice prin instituirea aceleoi pertinenpe despre care vorgie Paul Ricceur.

Desi prin aceste considgial-am parasit din vedere pe Eugeniu §wiu, ele nu sunt
straine de disctia noastk despre nedreptatea pe careavaseste lingvistul roman cand
respinge cu atata ngalana fungia poeti@ a la Jakobson. Ideea la care am viuagingem,
in urma acestui ocol, este, cdesi Cogeriu refuz sa ia in disctie fungia poeti@, in
microanalizele sale face deseori apel la categotérpretative jakobsoniene, cum se
ntdmpk atunci cand aratcum ritmul evod, prin el Tnsgi, anumite realiti si, Tn general,
de fiecare datcand demonstreazchivalema procedeu lingvistic—valoare semadtide la
poeziile lui Alceusi ale lui Sappho, pénla prozele lui Kafka in care stilul sobru,
functionaresc ar ,evoca”aceala unei lumi unde oamenii se pot transformadimdgci sau
pot fi pedepsi pentru aguni inocente).

Acest ultim exemplu este instructiv din acest putectedere: Geriu amintgte cateva
din textele lui Kafkasi arati cum, graie stilului ,foarte sobru, aproape administratie d
raport”, cititorul are impresia (Iugain calcul de autor)adumea textelor lui Kafka este de fapt
lumea sa: ,Atunci ne cuprinde @riuiak intr-adevr teribild, si care este,ara indoiak, toat
intentia autorului: & aceast lume ficuta din budti nu e o lume imaginay ci e lumea noastr
de toate zilele, aceddtime a oriérui individ anonimgi ca aici ne transforim in gandaci”.

Din punct de vedere metodologic, avem de a faceazul unor atari consideiia cu
un demers interpretativ pe care l-am numi ,al goueslerilor”, ficand referire la bine-
cunoscutul poem baudelairian in care ,Parfum, celoaunet se chednsi-si raspund”.
Acest tip de demers interpretativ presupune punirdadgiturda a procedeelor textuale cu
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efectele de sens, implicit, cu efectele de lectair(ultimele fiind opional corelate cu
sintentia autorului”). Reluand consideiite lui Coseriu despre proza lui Kafka, obsgénv ci

el porngte din planul structurii lingvistico-stilistice @&xtului (,stilul foarte sobru, aproape
administrativ”), pe care il pune in gra cu o viziune/intefie a textului/autorului (,lJumea
absurd”), proiectate in planul ,efectelor” de leciu,cititorul simte cu ingrijorare £lumea
propud de text ar putea fi lumea lui”). Punctul de plecal unei atari demonstiiaeste
postularea unui raport de motivare recigrodeci de solidaritate fugionak, intre planul
expresiei si planul coninutului (procedeul articule#z viziunea, viziunea justific
procedeul). @ asa stau lucrurile ne-o dovegde si 0 observde de finge a lui Michael
Riffaterre. Acesta, discutand despre fiimgtilistici, 0 gazi Tn planul motidrii semnului
lingvistic («La fonction stylistique accroit la nivdtion du signe »}i, ce ne intereseadn
mod special, el observwi aceast dinami@ a motivirii este ulterior justificat de dtre
receptor prin invocarea ,adeti formei la coninut” sau a ,exprinarii fidele a intemiilor
autorului”: ,Dans les réponses secondaires du mkgstire, la motivation accrue est ensuite
rationalisée cette fois comme «l'adéquation detené au contenu» ou comme «expression
fidéle des intentions de I'auteur»” (Riffaterre 197153).

Raportul de motivare reciprdge care il explicitedizcu finge Cageriu in cazul mai
multor microanalizesi pe care, am azut, 1l circumscrie intgiilor autorului, ilustreaz
implicit tocmai acea proiectare a principiului eclenei de pe axa paradigmatipe axa
sintagmatia, prin care elementele larui discursiv sunt unite printr-o rela de necesitate
care exclude arbitrariul saut@malul. Tn cazul particular al textelor kafkieneifelegerea
lui Coseriu, acest principiu al echivalgh inseami ca stilul sobru este echivalent, aglic
solidar fun¢ional cu viziunea absurd-alienénti ca orice modificare intr-unul dintre cele
douwa planuri determi, in mod automat, o modificare n planul ,corespgitioZ .

Prin aceadt observéie vrem 4 aritam cum Eugeniu Geriu, dgi respinge funga
poetic a lui Jakobson, Ti ilustreazprincipiul de constituiresi de fungionare §i anume
proiectarea echivalgglor in sintagmatic) chiar in analizele sale.

In Incheierea interveiei noastretinem s precizm ci observdile critice pe care
le-am formulat nu vizedzo punere in disgie a ntregii demonsttia coseriene din studiul
avut In vederesi cu atat mai ptin a problemei generale a limbajului poetic in géeal
ilustrului lingvist (motiv pentru care nu aricut referire la alte texte geriene despre acest
subiect, in special la ,tezele despre limgiapoezie”), ci reprezitit o timidi incercare de
stabilire a unui ,dialog” in jurul a dd@uaspecte precise care ni s-auyp demne de a fi
nuanate intr-o diregie de viziune diferit de cea propudsde Cgeriu.

Pe lang problema terminologica fungiilor de reprezentaresi de denotaresi pe
langi legitimitatea euristit a fungiei poeticea la Jakobsonne-ar fi plicut € ne oprimsi
asupra problemei mai generale a textului literar perspectiva altediti comunicative,
pentru a ne exprima rezervele indeegi cu ideea & ,arta nu se face pentru a comunica, Ci
numai ca 3 fie, in sensul in care estearse inelege, pe cand limbajul se face pentru a
comunica cu cineva, independent dapoi comunim ceva, sau nu putem comunica

BDD-A1233 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:30:21 UTC)



EUGENIU CGERIU §I PROBLEMA LIMBAJULUI POETIC 257

nimic, fiindcd ori eu sunt incapabilasspun, ori el e incapabikisma nteleag” (Coseriu
1994: 162). Avand in vederea cacest aspect metito discyie mai aprofundat ne
muliumim doar § facem trimitere la el, in spiritul unei ,promisiutke dialog” cu gandirea
lui Cogeriu, rezervandu-l unei intervginviitoare.
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EUGENIO COSERIU AND THE MATTER OF THE POETIC LANGUAGE
ABSTRACT

This study contains an approach of two points efwproposed by E. Coseriu in his work
entitled “The poetic language”. The main topiche terminological legitimation of the conceptual
pair denotational function—representational funtgtisecondly, it deals with Coseriu’s refusal to
accept the poetic function proposed by Roman JakobBhe remarks and distances of the present
study regarding these precise issues do not imppolamical disproof of Coseris ideas, but
institute a dialogue — a constructive one, we belie with his ideation.
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