ALTERITATEA IN ART A

RODICA MARIAN"

Sedyi Tnci de teoria artei ca inclasin cea a marelui flux doctrinar al teoriilor
comunicirii, am putea credeaceul liric isi exprimg, In vederea Tniptasirii, durerea lui strict
personal, numai @ subiectul creator de poeziefartu mai este subiectul din limbaj, ci este
un subiect absolytciruia ,li lipseste tocmai aceastalteritate” prezetitin limbaj, prin care
subiectul vorbitor se deschide spre celelalte stdieSubiectul creator de poezielagste
absolut deoarece finalitatea artei, prin compareu limbajul, nu contin faptul inelegerii
de ditre ceilati vorbitori, ,arta nu se face pentru a comunicateAsi poziie de gandire a
unui mare filosogi lingvist, regretatul Eugeniu Geriu, trebuie ludtin sears, fiind de cea
mai strict si simptomati@ actualitatesi avand, desigur, predecesori s in vremurile
stravechi ori mai noi. Imprtisind aceast autonomie estetic in forma ei ceeriari, este
necesar s-o expliditn puin, pentru a reveni apoi la o posibihtretiere ori conjugare a ei
cu polifonia enutdrii si cu postulatul unicitii subiectului vorbitor, pe de o partgi, a
subiectului absolut, pe de ajparte.

Marele lingvist Eugeniu Geriu spune foarte frumogi gsubiectul care creeazarta
si care creeararta numai caasfie, care deci se obiectiveain arti tot gga cum omul se
obiectiveaz in limbaj, nu este subiectul vorbitor sau createrlimbaj, ci este subiectul
universal, un subiect cagg-a asumat responsabilitatea tuturor subiectelga, aum face
pictorul ade¥irat, care spuneicsa se picteaisi orice alt pictor ar trebuiaspicteze ga. El
e singurul subiect, denu e singur ca subiect empiric, &ne singurul subiect care se
realizeaZz cum ar trebui & se realizeze orice alt subiect al picturii. Desieeun subiect
absolut” (Cgeriu 1994: Limbajul poeti¢ 161-162). Acestui subiect absolut Ti ligse
dimensiunea altedtii, prin excelemi proprie limbajului, ceea ce inseaini limbajul este
comunicarecu cineva, dimensiune ,ce nu poate lipsi niciadit limbaj, pe cand in it
lipseste Tn mod necesaArta nu se face pentru a comuni@ numai ca &fie, in sensul in
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care este aft se inelege [subl. n.]” (Cgeriu 1994.Limbajul poeti¢ 162). Aceasta inseaimn
ca subiectul absolut al unei dureri este dureredsinsazuti intr-un fel ce nu admite
compararea ei cu aldurere, cu atligirea, pe care inditnesc s-o aproximeza @xpresia
artistica a durerii are toti nevoie de o alteritate, in sensul de un alt subadsolut de
referind, un tu = alt eu interiorizat, g cel din creéa de limbaj, cu care subiectul absolut
comunid, de fapt§i alterneaz dialogic confesiunile.

lesirea din subiectivitatea eului ca primat al gandjrial existemei (Cogito, ergo
sum) si din suveranitatea ego-ului, defilitle faptul & tot ce exist 1i este prezent (din
fenomenologie) idtura instiinarea de sine, dégeste plpastia dintre Ewi Celilalt,
statuand un fel de alteritate, oarecum as@toare celei din cre& de limki, ca dimensiune
originai, Tnnisculi, a eului spre un alt eu, nuthide Eugeniu Cgeriu, in filosofia
limbajului, cum am #zut, alteritate origindr ori intersubiectivitate. Intr-un mod
aseninator, din perspectiva crizei iderditi si din perspectiva crizei alteidiii ca diferena,
pe care am postulat-o ntr-un demers anterioildsdfia lui Martin Buber se vorlgee de un
tu Tnniscutal fiecirui eu, ,orice om este,sadar, menit unei refi cu altul™. Dac Buber
vedea in relga dual relaia prin excelets, exprimad lingvistic prin perechea vertiaEu—
Tu, considerand-o un eveniment ontologic, filosaduerican Ch.S. Peirce (1990) afirm
clar, in@ de la sfagitul secolului al XIX-lea, & identitatea eului este datle relaiile cu
ceilaki. Acest mare inuat enciclopedist, descoperit tarziu de lumea eunapeeste
ntemeietor al unei semiotici azi de o cagjiteare fispandire. Esga semiozei peirciene se
bazeai pe o relée triadici, cele trei categorii cu existgnexclusiv relgionak fiind dublate
si de mirimi universalé. Din perspectiva logicisi a crizei identisii trebuie subliniat &
Peirce substituie logicii prediei aristotelice logica retgi, ceea ce ni se paré se apropie
de felul in care Cgriu spune & in fond, alteritatea ca o dimensiune a euluilicgensiune
universad a intersubiectivittii (alaturi de dimensiunea obiecliwi ea fundamentalin
limbaj) a fost mereu relevat,sub diferite forme, la filosoful spaniol Vivesn@eputul
secolului al XVI-lea), la Merleau-Ponty [...]:«Lopge je parle ou je comprends je sens la
présence d'autrui dans ma conscience»$€tio 1994 Limbajul poetic 84).

Diferena specifi@ intre limbajul naturai arti ar fi, deci, dup Caseriu, prezeta ori
absera alterifiti. Numai & ,prezena celuilalt in propria catiinta” credem & se poate
manifestasi in aréi, doar @ acest calalt nu mai este o entitate distiacti un fel de tu = alt eu
inmascut, mai bine zis un fel dublu romantic, ori ceaseninator cu o umbit, un fel de
imagine narcisigt un fel de oglind cu care se poate monologa, sub foda dialog interior.

! Personalitate marcang secolului nostru, dépcum subliniaz St. Aug. Doina in prefaa
ediiei citate, pe urmele unor ganditori contempordfastin Buber a dat Tn 1923, prioh und Dy o
genial de simpl descoperire, ,echivalente fapt cu oasturnarea coperniciann ordinea gandirii, a
deosebirii fundamentale ntre rgdaEu—Acelssi relatia Eu—-Tu” (Buber 1992: 14).

% Vezi excelentele comentarii ale MarianeitNtespre categoriile gandirii lui Peirce intNe
2005: 36-37, dayi capitolul 1l: Semiotica lui Charles S. Peirgefilosofia limbajului.
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Asadar, in ait este vorba nu de o alteritate ftinnak, ci de una interiodr credem
ca si aceasta este tot una origimaccel puin din momentul ivirii limbajului interior,
aseninator, ntr-un fel, limbajului scris, un alt limbagdlat de context. Intr-o pagin
eseistid@ din cartea, mai recent tradys lui Pascal Quignard, se releaceast condiie a
scrisului, care ,nu este un mod de a fi naturdihatbii naturale. E un limbaj ce s-a instrat
de dialog. Un limbaj straniu. Este limbajul devdimtbaj-pentru-a-fi. Demult, in primele
imperii neolitice, scrisul l-a smuls pe omul prer&t din lumile oniricesi imaginare.
Umanitatea pregenetiera tngropdtin cavernele ei cu imagini, gain visele ei. Dincolo
de limba ora, admonestatiy hipnotic, mitici, umanitatea propriu-Zisa ficut s
infloreasd un limbaj izolat sub forthde litere. Pornind de la scris, ea a creat undjmfmi
izolat, un limbaj fra context, o limh launtrica, secretul, o zande umbi absolut noé.
Morala dominarit, recurgand idisi la voce Tn imagine, voce provenind din imaginstee
iardsi 0 lume de mar zeificai si despotici care-i trateéizpe oameni ca pe copii sau ca pe
sclavi” (Quignard 2004: 45).

Din perspectiva analizei textului literar, dimemsa dialogismului, propésde
M. Bahtin se manifeststilistic si, la fel cu teoria polifonig a enusgrii a lui O. Ducrot, ea
pune sub semnul intrétii unicitatea subiectului vorbitor (cf. Bakhtiné®84). Acesta este
sensul propriu al dialogismului, iar extrapolareiih teritoriul estetic al subiectului absolut
pare oarecum legitiin in perimetrul conceptului de alteritate pe caaenl propus, respectiv
,0 alteritate interioat, in care alterul este coexistent eulyi’ ,0 alti alteritate, tot
neconflictuad, Tn care eulsi regiseste alterul intr-o dimensiune a profunzimilor sufile”
(Marian 2005: 5). n actul créai ca resort prioritar de contemfi&g si nu de intetie de
transmitere a unei inforrig acest alt eu interiorizat poate fi cel al ursuibiect absolut
abstras dintr-o comunitate de membri ai unei cultdorice, subiect adecvat subiectiiii
creatoare de poezie, in sens larg. Un fel detiiotd determinat cultural si de o epog
istorica a condjiei poetice, care ar fi acel tu interiorizgit fata de care creativitatea
subiectid se manifest dialogic. Subiectivitatea creatoare absolar putea fi deci
condiionati si de acea relie prin exceletd, care este refm duah, dup filosofia lui
Martin Buber, Tn care se vorie despre utu Tnriscut.

Aportul original al dezbaterii actuale poate fi degerit in articularea sensului
~conceptului poetic al refeei identitate—alteritate”, propus de noi anterioy, incercarea
contugrii teoretice preliminare a conceptului poeticaleritate creatoare, care este gel,
intr-un prim moment, prin corelarea cu subiectdcdlt al artei, ca fundamentare a coiedi
estetice. In interiorul analizei congigh coseriene despre alteritate se produce, foarte recent,
intr-un studiu de o exemplaapeter teoreti@, al Oanei Boc, o clarificarg o nuanare care
se apropie elocvent de ceea ce intuisem noi Trdakea alterfitii nealienante, in telesul ei
de comunicare cu eul profund al subieciiiitcreatoare. Autoarea citatconside ca
problema alterittii (intersubiectivititii) Tn poezie se impune a fi discutat,decarece nu
trebuie & se nelead@ faptul &, din aceadtperspectii teoreti@ integralist, alteritatea este
negai in poeziesi, mai mult, & poezia nu se adres@aziminui. Astfel, alteritatea poate fi
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intelead mai degrab ca fiind «asumap sau «suspendiat in poezieSi chiar n acest sens,
credem & ar trebui si fie (re)definitt «alteritatea»in poezie, incercandisraspundem la
intrebarea: ce presupune acaasasumares}subl. n.]” (Boc 2007: 31-32).

Unul dintre ultimele texte ceriene Prolusione. Orationis fundamenta: La pregiera
come testgi Bilancio provvisorio. | quattro universi di discasne sugeredizsi ne permite
o astfel de redefinire a conceptului de alteritéte poezie, precizedzOana Boc.
Referindu-se laintersubiectivitateaspecifié fieciruia dintre cele patru universuri de
discurs, E. Cgeriu remarca faptula spre deosebire de intersubiectivitatea universigu
discurs al credimi, care este ,intersubiectivitatea solidgiit umane universale”, in
celelalte universuri de discurs, ,intersubiectiteta tinde % fie proiegia propriei
subiectivifiti”. Desi E. Coseriu nu megioneaz explicit tipul de intersubiectivitate din &yt
totusi Oana Boc credeac pe baza acestei obsefivayenerale, se poate spuna cad
subiectul creator de poezie (deaaiih general) este un subiect absalutigrsubiectivitatea
(alteritatea) in poezie trebuieisfie iryeleagi ca o proiege a subiectivifsii creatoare
(absolute)nsai. Poetul susperidalteritatea specific limbajului (odaii cu suspendarea
propriului eu empiricki Tsi asund un alt tip de alteritate, in care ,atribuirea ewevine
atribuirea eului absolut”. Astfel, poetukiTasuni alteritatea ca fiind coincident
consubstaiala cu propria subiectivitate absalutAlteritatea este, in acest sens, de ateea
natuf cu subiectivitatea creatoare, adicsubiectivitate capabliila randul ei % re-creeze ,,0
alta lume”, prin reinstituirea sensului poetic in utatea lui. Cititorul de poezie devine el
Tnswi un subiect absolut, iar poetyl asuma aceast presupozie fungionak.

In lucrarea noastramintiti anterior, am ajuns la concluzia originea adeiratei
.Crize” de sensse gseate, in cele din uri) nu in textul literar ca atare, cat mai degrab
Tnswi modelul de analiz propus de criticgi hermeneutica literaf actuati. Modul in care
mare parte dintre divgr exegei si analti evita problemele unei altedti nealienante
seanina cu inchiderea intr-un cerc, in propriile cadre cgptualesi care genere&zo
eflorescert retorica monocord. Analizele textuale numeroasg gasesc deplina justificare
doar in lumina conceptului, definit de noi, al idenii ca ,alteritate nealienafit a
subiectivifitii creatoare. Alteritatea, ca eu profund, refiede faptsi o veche conceaje
indicd, cea a eului empiric ca eu fals, conjdgeti credina uniftii absolutului individual
care este ,Atman” cu absolutul universal, al lurgBman”, altfel spus sufletul individual
identic cu cel universal. In termenii folgisilie Oana Boc, concepte bine definite in arealul
teoretic cgerian, alteritatea creatoare pogteste o proigte a eului absolut, a ceea ce noi
am numit, in alte coordonate, eul profund.

Deosebirea fundameniatlintre filosofia indi@ si existenialism in general se poate
subsuma exaceihi subiectivititii ca realitate Tn acesta din uinfatd de necesara dagre
a eului fals din conce@ extrem oriental Mai ales difereta esetiald a filosofiei lui
Heidegger, fai de valoarea soteriologica cunosterii in hinduismsi budism trebuie
punctai, pentru & importantesi spectaculoase exegeze actuale in eminescologie su
asezate sub cupola existalismului, cu real succes in a surmonta oricersigiie a cregei
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lui Eminescusi a o transpune in tonurile Tntunecate ale angdasidieggeriene. Problema
posibilei saldri a omului in absolut, prin reintegrarea in ,Bram®y prin regsirea in eul
profund a ,semitei de dumnezeire” (,scanteia didinexisti si in sinelelui Jung, cum se
stie) implica renunarea la inchiderea itercul stramtal individuali@tii, la instabilitateasi
efemeritatea eului empiric, prin accederea la Baaimgangt dati omului de a atinge
Universalul eterni infinit. Pe cand filosoful german nu acérdmului nici osang de a igi

din finitudinea motii, nici macar arta nu este iabitoare, ci doar prilejuige mai puternica

si expresiva izbucnire a ad&wului omului aruncat spre moarte. Interesant esteetharcat

ca metafizica brahmanismului are ca idee ontolbgle baz tot finitudinea existegei ce
duce n moarte, adicomul este ,fiina intru moarte” ca la Heidegger. Doat tragica
condiie, despre care Eminescu pune zguduitoarea neediaphi ,Au sens e intr-asta?”,
confei omului, mai ales crei@i sale, demnitatea desa;fauri un anti-destin”, prin igrea

din empiricul iluzoriusi prin reintegrarea n Absolut, acesta fiind adsésin viziunea
metafizicii indiene, prin scufundarea in sinelefpnal, unde zace samburele de eternitate,
tntemniat Tn noi. Tn analiza poemuldfortua est! se poate releva o astfel de salvare, la
modul indirect, cel al sigirii si imagingiei artistice, oarecum similar cu ceea ce s-a numit
recent ,vizionarism poetic modern” (Oancea, Tasrkbgle Ryck 2004: 416).

De altfel, poéi si chiar criticii au fost mereu cetienti de limitele pe care limba le
impune cre@iei, casi de posibiliitile pe care aceasta le deschide. Este important de
consemnat Tn acedsbrdine de idei £n leditura cu aceagdtinchidere—deschidere exish
interesarit parere a lui Paul Celan, confornireia iméne o pespectiva salvrii rostirii
prin chiar tendifa poeziei spre un interlocutor: ,Poemul tinde spadilalt, are nevoie de
el, are nevoie de un interlocutor: 1l cgutse dedig. Pentru poemul indreptat spre &ait,
orice lucru, orice fiigi omeneasteste o intruchipare a acestui &fat” (Celan 1993: 16).

Ni se pare & aceast descriere a unui anume fel de poem este chiaxiapaoea definirii a
ceea ce am incercat suprindem sub denumirea de alteritate creatofisgitate asumata
unui subiect absolut, altfel spus, dialog inteebeului profund cu sineleis. Si credem, de
asemenea, simptomatiéd Antonio Spadaro, care comentgadtatul de mai sus, noteqz
esemializat, & tendinta poeziei spre un interlocutor are ,un iz clar ogid”, adiugand apoi
gandul profund la care medit si demonstrda noasti se refex implicit: ,Opera
singurati@ a poetului devine, sadar, dialog, in incercarea de a géandi transceaten
(Spadaro 2006: 24).
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THE ALTERITY IN THE ART
ABSTRACT

The aim of the study is to redefine the identityhie work of art, like a category inscribed in
that of the subjective presence in direct relatidth the otherness. The author uses here the thafory
E. Coseriu about the difference between the natargjuage and the art, which is defined by the
presence or the absence of the self. So, the gapehasises the presence of an interior and primal
alterity in the artistic reality.

Key-words: alterity, selfnessart, natural languagesubjectivity
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