LA LINGUISTIQUE, LES MOTS ET LA COMMUNICATION .
ESQUISSE POUR UNE ANALYSE DES STRATEGIES DIALOGIQUES
DE COSERIU

GABRIEL MARDARE"

« Les mots eux-mémes ne sont pas insignifiants,
si I'on prend la peine de les écouter »
(Marie Moscovici,L'Ombre de I'objet).

0. Introduction

Notre propos concerne non paslilguiste Eugenio Coseriu mais I'homme qui a
assumeé le rble de communicateur d'un savoir-famemiune discipline plutdt antipathique,
surtout en raison d’'une confusion (plutdt regrdeplvec la grammaire normative. Aussi
allons-nous préférer, pour notre analyse, sa petitelgate » de 1951ntroduccion a la
linglisticg, publiée en espagnol en 1986 et en version roweman 1995 (v. Coseriu
1995Y, que nous ferons dialoguer avec un long entreéatisé en 1993 (et paru en 1996,
sous le titreLingvistica integraf [La linguistique intégrall, v. Caeriu 1996).

L'axe épistémologique qui régit son discours patisa résumer dans cette phrase :
« consider & e nevoie catiintele umanistessfie si umanesi sa fie mai mult sau mai pin
intelese de vorbitori » [« je considére que les s@snde I'homme se doivent d’étre
humaines et de se faire comprendre par les loautgdurCe qui veut dire d’abord
« transformer en terme ce qui existe déja danarigue » ; une opération beaucoup plus

“Université « Vasile Alecsandri » de Biaig rue Spiru Haret, no. 8, Roumanie.

! Sous-titre Sur l'inactualité de la psychanalysivre paru aux Editions du Seuil, Paris, 1990.

2 Comme I'une des traductrices est une niéce deriDos® pourrait parler de succession.

% publié aux Editions de la Fondation Culturelle Raine, le volume avait une vocation
récupératrice.

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 235-244
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236 GABRIEL MARDARE

complexe qu’on ne le croit. En effet, il ne s’gugts de réduire les mots de la linguistique au
vocabulaire quotidien mais d’enlever la crolte de dommun afin de révéler le potentiel
du parler quotidien quand il se met a réfléchirsaupropre condition.

Ce «décrottage » des mots n'est pas sans rappekrthése de Khlebnikov
concernant les leurres de [l'usage quotidien (et doypothése d'une langue
transmentale/transrationnéllecapable de sauver la communication). || commuaiqu
d’autre part, avec I'obsession de Mallarmé (« dorume sens plus pur aux mots de la
tribu »), avec tout ce que cela impligue (refuses fargons qui ont fait éclater la
communauté des linguistes en une multitude dedrétude clans). Ce qui suit n'est que
I'amorce d’un travail de longue haleine.

1. Comparaison n’est pas raison

Dés que I'on dépasse le seuil du projet (constuwitles vestiges des souvenirs des
lectures faites il y a plus de dix ans) on compreqee les deux textes sont
incommensurables — au sens premier du terme :mdteau sens propre, désigne ce qui ne
peut pas étre mesuré avec autre chose, ce qurenjea$ dans un rapport de mesure. Deux
choses qui n'ont rien en commun, qui n‘ont aucunegalif commune, sont
incommensurables’»

En effet, le premier est le fruit d'un travail iemateur de professeudans un pays
ou la documentation était difficile d’accés — pdwmseriu autant que pour ses disciples.
C’est ce qui va pousser le linguiste vers la redhethéorique, comme il I'a avoué en 1974
a un interlocuteur roumdiret le professeur vers un discours ou le débae etombat
idéologique et théorique sont bannis: en effételit été indécent d'agiter, devant des
étudiants n’ayant pas acces aux textes esserttigdsienclins a la spéculation théorique, les
spectres des grands linguistes européens et dilester par la guerre des terminologies
qui tournent souvent en jargonophasie sous la pldesenéophytes, notamment a partir de
I'expansion des « écoles » structuralistes et géivéstes . En 1951 (année de la rédaction
du textelntroduccién a la linglistichces combats n’étaient pas a I'ordre du jour rtess

* En russe zaoumnyi yazyk

® http://denis.collin.pagesperso-orange.fr.htm. Wsa http://www.cnrtl.fr/definition.

® « Cand nu ai posibititi de informare, este greui e ocupi de lingvistica istoric de
etimologie, chiar dacai interes pentru asta. aes fi ramas in Europa,safi devenit specialist
ntr-un domeniu particular, de pildn domeniul limbilor slave sau romanice. In Uruguénsi,
trebuia fie & ma ocup de faptele locale, sud-americane (dialectejolgmbi stiine), fie § ma
dezvolt in sensul concgior si al ideilor, pentru care aveam nevoie de maijirpumaterial
bibliografic. Eu m-am indreptatitte lingvistica generélsi teoretia, pentru &, pe acest plan, era
posibil dialogul cu lingvistica european (Caeriu 1996 : Anek [Annexe], 162).
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STRATEGIES DIALOGIQUES DE COSERIU 237

disputes entre les diverses tendances eu Européune gart — et I'expansion du
béhaviourisme de Bloomfield laissaient entrevoigaeallait suivre.

Le second texte a, quant a lui, une autre genésst: la transcription de deux séries
d’entretiené de Coseriu avec un spécialiste ayant déja sormrestatut et qui peut en jotiir
Comme le texte publié ne démarque pas chaque étapst difficile de savoir si les
reprises, les développements apparaissent au chumméme entretien, au cours d'un
intervalle donné de I'enregistrement ou bien samégés par la réflexion intervenue entre
temps sur ce qui avait été dit.

Nous ne savons pas non plus si l'intervieweur aitécet éventuellement fait écouter a
son partenaire) les enregistrements réalisés mauadnt, et cette lacune d’information sur
les circonstances du dialogue — probablement p@oriante aux yeux du linguiste — est
cruciale pour le communicateur : il est possibtegéet, que certaines questions aient pour
point de départ le désir de I'intervieweur de cambles lacunes dans les réponses antérieures,
voire celui de l'interviewé d'ajouter des touchésles modulations dans son discours.

Qui plus est, Nicolae Samarandu se refuse a déctaupanscription par des titres de
son crl, comme cela se fait couramment dans lestiems adaptés pour la publication. On
peut y voir une marque des scrupules du lingUiste’en reste pas moins que ce procédé
est courant dans les milieux culturels les plusesgr Ainsi dans la transcription de
I'entretien de Pierre Boutang avec Gabriel Maraalamt les camérds pour la télévision,
on a éliminé des répétitions et des tics dus agalge parlé et on a introduit des titres a
divers moments du texte (Boutang 1977 : 114, netediteur).

On pourrait parler en effet de modéles culturefédints : la pratique francaise
n'hésite pas devant les procédés de marketingekxtire lire est plus important que la
fidélité de la transcription au parcours de la vdais la question peut se poser également
en d'autres termes. C'est grace a Roland Barthesngus avons découvert I'origine du
malaise que nous avons ressenti en lisant etmeligaerview-fleuve de Coseriu : « ce qui
se perd dans la transcription, c’'est tout simpldén®corps — du moins ce corps extérieur
(contingent) qui, en situation de dialogue, laneeswun autre corps, tout aussi fragile (ou
affolé) que lui, des messages intellectuellemetssi dont la fonction est en quelque sorte

"Il s’agit des intervalles 2-5 mai et 16—-19 mai399

8 Avec tout ce que ce statut entraine : des prommtauisés mais aussi des auteurs qui
s’accrochent a son manteau pour percer, des rée®rappliguées mais aussi des articles racontant
ce qu'il aurait dit.

® Ce genre d'intervention est une espdtlairage des répliques du sujet de I'entretien et
constitue, par ce fait-méme, une forme de manifuatu lecteur.

19 'entretien a été filmé en deux étapes (le 2520 juin 1970). Il n'a été diffusé que sept
ans plus tard (les 17 et 19 octobre 1977) et ldrootation de la cassette vidéo avec la transoiipti
révele des aspects surprenants : le montage tldggace des séquences afin de renforcer certaines
composantes thématiques.
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238 GABRIEL MARDARE

d’accrocher l'autre (voire au sens prostitutif @unte) et de la maintenir dans son état de
partenaire ». Au-dela de I'apparente frivolité deglestion, le communicateur retiendra ce
complément argumentatif : « Transcrite, la parblange évidemment de destinataire, et par
la méme de sujet, car il n'est pas de sujet sanseAu.]. L'imaginaire du parleur change
d'espace ; il ne s'agit plus de demande, d'appeleis’agit plus d’'un jeu de contacts ; il
s’agit d'installer, de représenter un discontinuicalé, c'est-a-dire, en fait, une
argumentation » (Barthes 1981 : 11)

Par la transcription, on fait entrer h&érarchie: a l'intérieur de la phrase (par la
subordination grammaticale), a l'intérieur du dgle (par I'asymétrie des roles, par les
positions que prennent l'interviewer et I'interviéwu cours de I'entretien et qui se laissent
lire a travers des marques et des remarques desigerts). Mais également a travers la
position du lecteur (réduit & « entendre » ce qliddonne a lire contraint & lire le contenu
du texte a travers le prestige du personnage peh¢out d’abord, en tenant compte de
I'image du « questionneur » aussi).

Net et direct, le texte delfitroduccion a la linguistica donc peu de points communs
avec le chemin tortueux de l'interview publié sdeigitre Lingvistica integrat. Ce qui est
écrit dans le premier cas reléve d'intentions evidées précises (un public qui se forme
pour un métier déterminé) qui résultent d’'une cositim de forces (les ressources et les
disponibilités intellectuelles de Coseriu sont reisel service d’'un systéeme éducatif et
doivent s’adapter a un univers culturel détermi).revanche, ce qui est transcrit résulte
d’'une démarche laborieuse (v. Saramamawoducere|Introductior, in Coseriu 1996 : 7),
dont le destinataire est plus flou et qui fait ensubrepticement le jeu du prestige, qui va
au-dela du rapport Maitre—Disciple (explicite daoste Introduction multipliée pour un
public étudiant).

2. Le style (vocal), 'ame (du discours) et la pate du linguiste entre I'épique et
I'éthique

Les deux textes se laissent difficlement compareur une seconde raison: le
premier est écrit en espagnol (et il parvint a darmaissance du public roumain par une
traduction faite quarante ans plus tard), le seastde résultat d’'une mise en forme d’'un
dialogue déroulé en roumain, & une distance de ammiées par rapport a 'enregistrertfent
Dans l'ordre de la lecture, pourtant, les deuxdsxont — pour le public roumain — tout

™ Le texte a paru dans un numéro de « La Quinzittéesire » (1-15 mars 1974) et constitue
également la préface a une série Rialogues produits par Roger Pillaudin sur les antennes de
France-Culture.

2 voici la comparaison des deux intervalles : 19pteifiére version en espagnol) — 1995
(premiere édition de la version roumaine) polmttoduccion a la linglisticat respectivement 1993
(enregistrements servant de base au texte) — fe@fication du voluméingvistica integrad).

BDD-A1231 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.244 (2026-07-10 02:57:46 UTC)



STRATEGIES DIALOGIQUES DE COSERIU 239

proches : l'intervalle d’'une année est pratiquenesitii qui sépare les livres des auteurs
prolifiqgues (romanciers, essayistes) en France. @®iauteur était invité en Roumanie a
des réunions scientifigues et de ce fait sa ndtoréigmentait a travers les médias dits
culturels, on pouvait se tromper de perspective.

Il faut cependant admettre que, dans une perspedtensemble, a savoir celle de
I'agir communicationnel, les deux textes se rappeot : I'Introduccion a la linglistica
était untexte destiné a étre d{et dont la multiplication était imposée par dasans
administratives et pédagogiques), au moment ou ritiosénsérait, en tant que locuteur,
dans un milieu hispanophone sud-américain. Il ad@itant lui des natifs et cette position
particuliere ne pouvait pas rester sans conségsesugesa facon d'écrire. C'est a cette
époque d'ailleurs gu'il écrirda correccién idiomatica (1955-1956jnanuscrit jamais
terminé, prolongé pakEl problema de la correccion idiomatica (1956-195@dncu en
collaboration avec un chercheur hispanique, dorétdigea la partie théorique, texte dont la
publication, amorcée quelques décennies plus t@Efdait pas certaine au moment de
I'entretien (1993) (Cgeriu 1996 : 20).

Ce moment est également celui d'une découvertentisite pour la déontologie du
langage : il s'agit de la distinction entre darrection et I'exemplarité dans le rapport du
locuteur avec les autres utilisateurs du méme ididmi-méme, en tant que locuteur récent
de l'espagnol de Montevideo, vivait probablementissda tension entrd’espagnol
exemplaire(qu’il maitrisait de par sa formation intellect@llet le désir de s’intégrer dans
le modéle local de la correctioll est intéressant par ailleurs que José Pologagface la
seconde édition delfitroducciér) mentionne que les seules modifications apporéées
texte concernaienitexpressiol®. Une remarque qui n’apparait pas dans la préfate
I'édition parue trois ans plus tdt. Ce qui nous Breprésence de deux hypothéses :

1. I'éditeur mexicain ne s’est pas intéressé aatéa’expression que son collégue
espagnol allait mentionner en passant ;

2. il les a relevées et corrigées sans penseréalil opportun d’en parler.

Quelle que soit la situation (impossible a cerrarssune confrontation des textes et
des témoins), la conclusion est la méme : l'idée Itpn se fait dd’expression en espagnol
(résultant de la compaosition des trois savoisaber elocucionalsaber idiomaticpsaber
expresiv n'était pas la méme a Ciudad de México et a Miadri

L’interview-fleuve de 1993 est a I'autre bout dectaaine de I'ceuvre de Coseriu et
le rapport oral—€crit est inversé : c'elst dire destiné a étre écriproduit dans une langue
qui était pour lui un instrument occasionnel devdrhde promotion (les rencontres avec
des Roumains, réunions scientifiques en Roumaniaret la République de Moldavie) et

13 José Polo, Madrid, juillet, 1986, reproduit endtretion par la version roumaine
(Introducere[Introductior], in Coseriu 1999 : 10).
14 Signée par Juan M. Lope Blanch.

BDD-A1231 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.244 (2026-07-10 02:57:46 UTC)



240 GABRIEL MARDARE

de retrouvailles avec sa jeunesse. Les forces cedego de la correction et de
I'exemplarité agissaient vraisemblablement et sewh® écoute de I'enregistrement
pourrait en révéler la force.

Il este cependant possible de déceler son imagephort entre les deux images de
I'expression a partir de cette thése fondamental€akeriu le locuteur a toujours raison
en tant que locutelit Avec une seule réserve (en effet, la compéteimguistique
n'apporte pas la capacité métalinguistique rendassiple par une formation particuliere).
Or Coseriu se permet de soutenir que le prestigiiéntuel/culturel n'est pas une garantie
de la correction linguistique. Son approche dediiférence prend pour exemples — sinon
pour cibles — un linguiste (Sextil gariu) et un auteur polyvalent (voire polymorphe)
devenu une espéce d’idole de la critique littéraineRoumanie (Georgeilthescu). Les
exemples qu’il fournit nous montrent que la frégadéon d'un idiome étranger est
susceptible d’engendrer des constructions peu pledalans la langue maternelle, voire
des tours ambigus (Geriu 1996 : 88). Il n'est pas plus tendre vis-adésPhilippide, dont
il critique & la fois le style (qu'il considére laliet vieillot, voire décalé), la méthdiet
I'emprise qu'il a eue sur ses discipies e philosophe Noica, avec sa théorie contenus dan
la formule « rostirea filosoficroméneasc» n'a pas un meilleur accueil (v. §oiu 1996 :
105-108). Il faut se rappeler que le philosophdtaeaté, entre autres, de transposer en
récit la philosophie de Hegel : démarche vraimésguée mais qui avait cependant un
fondement réel (un texte articulé, que I'on pewtoshéstruire/reconstruire pour le rendre plus
accessible). Dans le cas de la philosophe ethomatique, construite a partir d'une série
de mots choisis par Noica et censées donner urspgumive sur la nature de la pensée
roumaine, il y a en effet le risque de I'affabuati que le linguiste fustige également pour
I'lhypothese de Sapir&Whorf.

Si I'on revient a ce qui rapproche les deux texdesCoseriu (un rapport quasi-
fantasmatique a la langue) on comprend que la caigosm thématique et discursive n'est
pas la seule (et encore mois la meilleure) voies dcquis et des expériences trop
importantes sont intervenus entre temps, les nesescéne (visant I'Autre) et les mises en
chaine (la construction argumentative) passentparmodulations sans commune mesure
(un espagnol que l'on est en train d'assimilerrammain que ne s’est pas effacé, tout en
restant — pragmatiquement parlant — une secondgidéanAu moment ou il se racontait a

5 voila le principe dans sa formule compléte en ritto maternel : « Vorbitorul are
intotdeauna dreptate ca vorbitor, nu ca lingvistcand Tncepeasexplice. Eu formulezsa : limbajul
e facut desi pentru vorbitori, nu degi pentru lingviti ».

16 « P. vorbeai — mai ales — scria foarteifbanate. Adici el scria 0 moldoveneasce nu mai
era nici nicar moldoveneasca ciila intelectualilor din vremea lui. Tadle la Inceputul activitii lui,
P. a scris Tn acest stifitbAnesai cam greoi. Pa&hsi metoda lui e cam greoaie, cam bdiuzas ».

17« Cred @ a influenat multscoala igeari. Cunoatem foarte bine care sunt meritele acestei
scoli, Tnsi a fost uneori gcoak aproape dogmaticlegati de Philippide » (v. Cgriu 1996 : 104).
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STRATEGIES DIALOGIQUES DE COSERIU 241

son interlocuteur roumain pour la premiére foi®{@it en aolt 1974), il venait de faire sa
seconde traversée du désert : l'intégration daspéice culturel allemand.

Contrairement a ce que I'on pense, cette opéraios’est pas déroulée en douceur :
les témoins de cette expérience parlent de sedati@ss, voire des difficultés qu'il
rencontra pour parler la langue courdhtatilisée par ses disciples. On pourrait envisager
au départ, une approche translinguistique a trdeestyle vocal virtuetle Coseriu, tel gu'il
apparait de la « phonation » de ses textes. Itaitaen effet deux voies a suivre :

1. la psychophonétique de Fonagy ;

2. I'nypothése de la « langue transmentale » [zayurazyk] de Khlebnikov.

Dans le premier cas, on pourrait prendre en corfgse« pulsions phonatoires »
différentes des systémes de consonnes en roumailgu@ maternelle qui devint
l'instrument de promotion de sa doctrine lors dmsnées de conférences déroulées aprés
1990°). Selon Fénagy la maniére de prononcer ou la maniére de paeletyle vocal, le
style verbal, est un message secondaire engertiélé d’'un systéme de communication
préverbal et intégré au message linguistique propne dit » (Fonagy 1983 : 17)

La communication a vive voix repose sur le princge la condensation et
engendre la distorsion d'un message linguistiquengire. On aura beau dire que la
science ne dépend pas de son véhicule idiomatid@&ee si cela pouvait s’avérer au niveau
des élite®, il n’en est pas de méme pour la transmission gawoir instrumental basique,
qui fut le gagne-pain de Coseriu en Uruguay etRBirngen. Ses étudiants étaient pleinement
plongés dans la pratique d’'une langue que lui-mémeait expérimenteafin de faire
entendrece quil avait a/devaidire, et qu’il devait d’abord soigneusement rédiger et
vérifier (a I'aide du dictionnaire), voire lire aitite voix avant de présenter ses exposes. Sa
prononciation était porteuse de métaphores qui genv lui échapper mais que ses
disciplesentendaientans les deux sens du mot franCaidinsi, en passant des voyelles

8 Nous tenons ces détails de Rudolf Windisch, geiidenentionnés dans son intervention a
Bilti (République de Moldavie), le 28 juillet 2011.

19| serait intéressant de reconstituer I'histoiee@bseriu au cours des derniéres années de sa
vie : mis en retraite en Allemagne pour des raisBiage, il vit une seconde jeunesse en découvrant
une patrie gu'il n'avait pas eu le temps de comaavant de la quitter dans les années '40. D'autre
part, pour mieux comprendre les facettes de sogenea Roumanie, on devrait passer par I'image de
ses divers « apbtres » dans les universités ro@mgpour des raisons « géo poétiques », nous avons
fait entrer également les établissements situds &nPrut et le Dniestr).

2% Entre linguistes chevronnés on laisse passer desages, voire des écarts de langue si la
théorie/la description semble cohérente, ne figtca I'intérieur d'une « école » ou d'un « courant

2L || s'agit en effet de deux domainebaudition et I'intellection (dans le second cas, le sens
est spécifique a llangue soutenyeV. l'article a I'adresse http://www.cnrtl.fr/deftion/entendre.
Le site du Centre National de Ressources Textuetléexicales nous montre combien il est difficile
de maitriser la langue pour dire ce que I'on veut.
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242 GABRIEL MARDARE

hispaniques (plus proches des systemes phonétiljuesumain et italien) a I'articulation
germanique, que l'on s’'imagine plus ferme, on cderrisque d’'une vocalisation
haineuse, que I'on pergoit comme une colére rentr@sa s'exprime en termes
physiologiques mais engendre des images forteslpsauditeurs nat#%

Dans le second cas, la perspective va au-deléegpdtience pulsionnelle. Le poete
russe avait eu un contact direct avec les pratitaregagiéres des peuples de Sibérie, au
cours de son enfandéétait né & Hanskaya Stavka, quartier généraka@dsouks nomades
(région de I'Astrakhan) ol son pére exercait lecfmm de « curateur pédagogique » au sein
d’'une population pratiquant le bouddhismeaflgscu, tableau chronologique, in Hlebnikov
1999). Il s’agissait d'un role assez contradict@less le cadre de la politique de I'empire
russe vis-a-vis des groupes ethnigtiesune espéce de médiateur culturel, dont la passio
pour l'ornithologie favorisait I'intérét pour legibmes locaux. A c6té de la référence
bouddhique, la magie y définissait un rapport amaeo plutdt centré vers l'intégration que
sur la compréhension des éléments isolés. C'estners cette expérience qu'il faut
comprendre les théses du poéte, relativement peuwues dans les milieux philosophiques
et — pensons-nous — injustement ignorées par éesitiens du langage. On passera sur les
arguments préliminair&spour en retenir ce qui est convergent avec lasivetsaux » de la
phonostylistique. Pour Khlebnikov, les prémissedadéangue transmentéfeseraient les
suivantes :

i. la consonne initiale d’'un mot élémentaire dirige autres sons, les ordonne ;

22 « L’effort des muscles respiratoires est contr@bed par un effort non moins violent des
muscles constricteurs du sphincter glottique. Graiesde maitriser sa colére, mais selon l'indicatio
contenue dans le terme suggestif de la voix étéanglsoutient Fonagy (1983 : 49).

%3 En effet, contrairement au modéle « différentialis allemand/juif (on ne devient pas
allemand/juif, on nait allemand/juif) et plus preadtles pratiques « universalistes » francgais (quis se
des radicaux contestent de temps en temps, enuyappsur des arguments fondés sur le danger
confessionnel — germanique donc protestant, ju@é&igabe, donc mosaique/islamique et par
conséquent « non assimilable »), I'empire russesgetersion « prolétarienne », 'URSS) met en
ceuvre une politique d’assimilation qui défie toaj@parence physique : « Toutes les populations
finnoises ou tatares ne sont pas digérées, maaigdm conception russe de I'ethnicité n’interdit |
russification de populations asiatiques. Le comgérasvec I'expansion des Etats-Unis a travers
I’Amérique du Nord est ici total. Au contraire desquois, des Apaches ou des Cheyennes, les
Mordves, les Vogouls ou les Bouriates sont consgl@omme assimilables » constate Emmanuel
Todd — auteur que I'on ne saurait soupgonner datteméricain/philorusse (Todd 1997: 19).

% |ls sont fondés sur I'opposition entre le caraetfactice et conventionnel des langues dites
naturelles d'un part et I'universalité de la langissmentale.

% Certaines sources — dont les deux traducteurs aimsn{Livia Cotorcea et Alexandru
Ivanescu) ont choisi comme équivalent I'adjectif «tmationnelle ». Nous avons nos réserves car
tout ce qui est mental n’est pas rationnel etdesstde passe-passe dont se servent les logiadems p
traduire les textes fondamentaux nous prouventagingues confirment cette regle.
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ii. les mots commencant par la méme consonne seréigis par le méme sens rationnel
(on dirait qu'ils arrivent en vol de tous cétés patrouver le méme point de la raison).

Les deux perspectives peuvent contrarier les Istgsidurs et purs. Il n’en reste pas
moins qu’elles pourraient éclairer I'impact de agres formules, de certaines phrases sur un
lecteur/auditeur plongé dans une certaine cult@ee.n’est qu’ensuite qu'il nous semble
pertinent d’aborder les retouches visant les pbrageles arguments, la doctrine et sa
diffusion. Coseriu fut un linguiste a part surtquar le refus du jargon a prétentions
scientifigues qui, traditionnellement, est inteioiadl et ne pose pas de problemes aux
néophytes. Il fut également I'un des premiers q@ans étre ancré dans I'orgueil d’'une
culture en perte de vitesse (comme les collegumegéis) refusa le pseudo-universalisme
des spécialistes américgihsSon exigence de se rapprocher le plus possibleadier
quotidien pour en extraire les mots susceptibleslelenir des termes de la linguistique
(Coseriu 1996 : 55) I'engage a un perpétuel combat daemrrection et I'exemplarité de
chaque langue ou il se fait traduire. L'adaptatiienses textes en roumain pourrait ouvrir
une premiére piste dans cette direction : qu'egjuidait que la traductiosonne bierdans
la langue maternelle de Coseriu ?

3. En guise de conclusion

Cette approche — légérement utopique — s’opposeténtiance de collectionner des
théses du linguiste pour en déduire une doctriri@itern Nous pensons que cette derniere
démarche est de l'ordre de la production d'un «direg » qui ne sert que tres peu
I'héritage de Coseriu mais peut, en revanche étdgercarrieres — celles des exégetes. Par
ailleurs, il nous est arrivé d'entendre, lors d'débat concernant la méthodologie de la
constitution d’'un corpus, des manifestations dévelte » lors de I'invocation des théses du
grand linguiste par I'un de ses disciples consactés ne faut pas I'’entendre d’une facon
dogmatique ». Formule qui nous rappela que, poatienaliser » le marxisme-Iéninisme,
on affirmait bruyamment la critique des lecturegmatiques des « classiques du socialisme
scientifique ». Ce qui me semble pernicieux, damgenre de « défense et illustration »
d’'un point de vue, c’est que I'on fasse entrer dardomaine de I'idéologie des options de
méthodologie de la recherche qui, de par leur eatue se prétent pas a la « créativité
révolutionnaire ». D’autre part, on peut admettwe lg@ son des consignele Coseriu peut
étre entendude diverses facons et cela pourrait justifier fierde compte — (méme) ce
genre de réactions.

% «Dans la linguistique américaine, par exemple, $aussure et Humboldt ont été

sredécouverts”, presque toute la bibliographieeciést en anglais. Chomsky, dont la conception eepos
sur des fondements philosophiques et de théogeitique trés peu solides, dit une fois a Parig qu
avait lu Saussure et qu'il I'avait trouvé ,intérasg » constate ironiqguement Coseriu en 1974,
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LINGUISTICS, WORDS AND COMMUNICATION
FRAMEWORK FOR AN ANALYSIS OF COSERIU'S DIALOG ICAL STRATEGIES

ABSTRACT

Our attempt proposes a translinguistic approackading Coseriu’s initiation texts, having as
a starting point the sound construction of the eseceés. An Introduction to Linguistics (written for
Spanish speakers) and a long interview (publistsethi@gral Linguistics, taken in the '90s, during
the campaign for salvaging Coseriu in the nationidture) have been the background of this
hypothesis. In its support, we have chosen two ekasrfrom the international culture : one of them
comes from the systematic research (Fénagy's pgyaretics), the other comes from the area of
the poetic intuition (Hlebnikov/Khlebnikov’s theoof transmental/transrational language).

Key-words : human sciences, language, transmental/transratgpedker, psychophonetics
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