VISUL NESFARSIT AL SECOLULUI AL XVII-LEA:
LIMBA ADAMIC A

VALERIU GHERGHEL’

0. Nota introductiv a

Am ordonat eseul care urméadn trei seguni. In prima parte, prezint cateva intigib
subtilissime, ridicate de teologi, enciclopgidisavani etc. Aceste intretsi, mai degrab
amuzante decat productive, sa@ai cu intrefdrile propuse adesea, in Evul Mediu, de
practicami genuluiquodlibetal Propriu vorbind, ele deschid o serie de pseudbipme. in
segiunea securig ofer o sugestie cu privire la problema ideniific adewiratei limbi
adamice, a limbii originare. Unii spui eceast limba (poate, ebraica) a fost vorbipari
la episodul Turnului Babel (Facerea, 11: 1-9), ap&n confusio linguarumin ultima
segiune, consemnez eforturile filosofilor, gramatidlen si lingvistilor de a construi o
limba perfect a priori (0 limba filosoficad). Ceea ce ute cele trei sgani e durabila
obsesie a limbii adamice.

1.1. Adam nomothetul

Teologii au pus adeseori intigbcu totul neateptate. Astfel, in esetNlaming the
Animals: All in a Day’s Work of AdgnRussell Grigg (1996: 46—49) se intr@alac Adam
a putut 8 numeast intr-o singud zi toate (dar absolut toate!) animalele existgréei
atunci... Sarcina pare imposibipentru un om obnuit. Dar a fost Adam un om aioiuit?
Episodul numirii e relatat in Facerea 1, 24-27.rAdanumit animalele in ziuasasea a
Credgiei, Tnainte ca Evaadi fost plaismuiti de Dumnezeu.

Y Facultatea de Filosofig Stiinte Social-Politice, Universitatea ,Alexandru loanzaty lasi,
bd. Carol I, nr. 11, Romania.

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 205-217
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Pentru a da unaspuns, Russell Grigg presupung thainte de jicat, percefia lui
Adam, simurile sale, memoria lui erausiee din comun. Adam nu era ca omul de azi.
Vedea mai limpede. Memora mai repeatlenai mult. Auzea mai bine. Obosea mai greu.
Opinia despre facultile extraordinare ale lui Adam (p&ra pcat) a fost suguti si de
Martin Luther, care se refeexplicit la simul vazului. Noi nu mai avem astimea privirii
lui Adam.

Spre a sugera sarcina difica lui Adam, Grigg megioneaz ci exist 6000 de specii
de reptilesi 2000 de specii amfibiene. Cand sumeti aceast populaie uriggda? Russell
Grigg face adaosacAdam nu a avut, toky ca sarcii si construiast o taxonomie a
vietuitoarelor, & le clasifice rigurosi nici si si le numeast pe fiecare in parte. El a dat
nume generice, pentru grupuri de animale. Tn caie)ulddam a numit doar speciile (lupi,
ursi, pelicani etc.), nyi indivizii care le compun. Limbajul omenesc retiegorobabil, si
astizi nomenclatura lui Adam. Avem nume pentru speuaii,si pentru indivizii izolai.
Fenomenul a fost numit détee lingvisti penuria nominumNumai Tn cadrul genului uman
exista nume pentru fiecare individ in parte: numele pidfan, Petru, Pavel etc.).

Intrebarea care nu a fost puslin picate, de Russell Grigg este cea privitoare la
contributia Evei. Frumoasa, ispititoargaispitita femeie nu a numit niciodahimic? Vom
vedea in cele ce urmeatcand voi prezenta opiniile lui Dantej tocmai Eva a iniat
dialogul, replica, rostirea, comat de opinii.

1.2. Jurnalul intim al lui Adam

Cautand ntrebri la care nu se poatéspunde, am nimerit inevitahil peste lucrarea
lui Gustav BarthelKonnte Adam schreibenV®eltgeschichte der Schriffon der Keilschrift
zum Komputersatgvezi Barthel 1972). Figge, sub acest titlu baroc, Gustav Barthel nu
intreald la modul serios dacprimul om chiar astiut sa scriesi nu trateaz nici macar
problema limbii adamice, adia limbii in care s-au fales in rai Dumnezeu, Adam, Esia
sarpele.

Multe ntrelari teologice nu au unispuns, de aceea sunt numai pseudo-itireb
chiar dad au fost puse de o autoritate. Ele nu pot fi iriges¢ la modul foarte serios.
Fireste & nimeni (nici Origen, nici Thoma d’Aquino, nici Mar Luther) nu ar fi putut
stabili da@ Adam chiastia s1 scrie sau nu. Dar lisus? Cu siguygan

Alte intrelairi imposibile (sau, pusi simplu, gratuite). Putem spune ce a Thsemnat
iubirea Tn cazul lui Adansi Eva? Daé nu ar fi gustat din fructul oprit, cei doi i-ar ifa
avut pe Abeki Cain? Sau: 1n ce limibi-a vorbit Evei perfidukarpe? In ce grai a indemnat o
si guste din fructul oprit? Sau: In ce lihb s-a adresat Dumnezeu lui Adam, cand i-a
poruncit & numeast fapturile?Si asa mai departe.

BDD-A1229 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 14:22:19 UTC)



VISUL NESFARSIT AL SECOLULUI AL XVII-LEA: LIMBA ADAMIC A 207

1.3. Dante Alighieri: prioritatea Evei

In De vulgari eloquentiaDante Alighieri a elogiat limba vorliitatunci de popor
(limba vulga#) pentru motivul & are virtyi poetice. Le-a ilustrat el Tnsiy de altfel, in
Commedia numiti mai tarziu, pe drept cuvantiving (poate de Boccaccio). In primul
capitol al tratatului megionat mai sus, Dante cercetéapariia limbii si evoluia ei par in
secolul al XIV-lea. El afirrh ca numai omul are insirea de a vorbi, ,fiind& numai lui i-a
fost de trebuitd [limbajul]. Nu le-a fost de trebuii [nici] Tngerilor, nici fipturilor mai
prejos de om”, adicanimalelor.

In opinia lui Dante, Tngerii nu au nevoie de limdatrucat Treleg imediat ceea ce
gandesc celelalteifpturi angelice. Sfifi Bonaventurasi Thoma vorbiser totusi de un
limbaj al ingerilor (nodurilei semnele). Tn schimb, animalele stau sub domrstinctului
pursi nu au putut gpata un limbaj. Doar omul — in &8ura Tn care estai(este) o fiina
rationalh — are nevoie de limbaj, de un ,semn legat”. Aceshn legat, scrie Dante (1971:
535), ,este tocmai nobilul lucru despre care vorleste sensibil Tn calitatea lui de sunet; iar
in masura in care se dovetle in staresinsemne ceva, dayoie, este ngonal”.

In chip surprinitor, Dante Alighieri sugne i Eva a vorbit cea dintai, Tn momentul
n care a fost ispititdesarpe. Acesta a fost primul dialog din istorie, fpul act de limbaj”.
Desi a vorbit mai tarziu decat Eva (duppisodul ispitirii), Adam a avut (tafih) cel dintéi
posibilitatea rostirii, fiindé8 Dumnezeu |-a Tnzestrat tocmai pe el cu adeasbila inswire.
Oricum, intre Adamsi Dumnezeu nu a existat un dialog propriu-zis. Dapeu s-a
exprimat, la inceput, prin fenomene naturale. lampl cuvant rostit de Adam a fost,
literalmentesi in toate sensurile, un nume de glorificare, NueMebui al lui Dumnezeu: El.
Prima rostire a lui Adam ar fi fost, prin urmareegrclamae de bucurie, El, pentruac
.Dumnezeu insgi e n intregime bucurie” (Dante 1971: 537). Dammi spune &
Dumnezeu a dat omului Tngrea vorbirii cu un singur scop: acela de aafidat, sivit,
magnificat. Poetul opineaza limba cu care a fost inzestrat Adam d#rec Dumnezeu a
fost ebraica. Prin urmare, duparerea lui Dante Alighieri, limba adaniiaceasta a fost.

2. Limba adamica: ebraica, elina sau un alt idiom

As mertiona, de la bun Tnceputi dimba adami& a avut, in opinia eruglior, trei
Tnswiri principale: non-echivocitate, transpag@enognitiva, universalitate.

Dar in ce idiom s-au fales, totgi, Adam, Eva, Dumnezegarpele? Unii savanau
argumentat £ acest idiom originar a fost ebraicatidhu venit cu propuneri interesange
bizare: greaca, latina, araba, flamanda, franggrajana, suedeza etc.

Sa analizam un fragment din lucrarea lui Maurice Olendgmbile Pardisului lata ce
spune autorul ludrii (Olender 1999: 9). Ddcsfantul Augustin (354430) propotduieste,
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in De civitate dei(XVI: 11, 1), versiunea oficiél a ebraicei ca ,lim omeneast a
originilor”, Antichitatea avea deja disidginei fata de cauza ebraic Astfel, Theodoret de
Cyr (393466) pariaz pe siriad impotriva ebraicei, iar Grigore de Nyssa (33®™) afirma
cu farie ca aceast limba [limba ebraié, n.n.] nu e cea mai veche. De altfel, precidezlz
Dumnezeu nu este acel ,dakde scoak” pe care ni-l inchipuim Tritandu-i alfabetul pe
[Adam si Eva). incepand din Regere, [disputa cu privire la] limbile Paradisuluoppe#
n toate grtile Europei”.

Olender adauginformgia ci suedezul Andreas Kempe a redactat guyode 47 de
pagini, intitulai chiar Limbile Paradisului Tn acest studiu ironic, Andreas Kempe
povestete (i il putem Kinui de oarece sarcasmy woluptuoasa E¥' a cedat unugarpe a
carui ,sedugie diavoleast’ Tmprumut cuvintele limbii franceze. Acedstpoveste a
pacatului originar se petrece intr-oagma unde, alturi de sarpele francofon, Adam
vorbeste daneza, iar Dumnezeu suedeza” (Olender 1999: 10)

Si G.W. Leibniz (16461716) a dutat 4 identifice limba adamic (sau limba
originari). In Noi eseuri asupra intelectului omenegsedactate n 1704), Leibniz prezint
intr-o pagird celebi pe un erudit medic din Anvers, Jan Van Gorp (33582), care ,nhu
s-a rgelat prea mult pretinzandi ¢imba germani&, pe care el o nung® cimbrid, are tot
atateasi [chiar] mai multe urme arhaice decat ebraicagiiisin opinia lui G.W. Leibniz,
limba vorbi& de Adamsi Eva in Eden a fostafa dubii, o limki indo-europeah

Daa s-au ficut ipoteze extravagante Tn #gra cu limba adamica originilor, putem
si ne intreBim la fel de bine ce lintbvor vorbi preaferigii in cer, du@ Judecata de Apoi.
Care va fi §i cum va suna) limbaschatologié@? Ebraica, greaca veche, latina, araba,
germana sau o linibcu totul nod? Vom murisi vom vedea.

2.1. In ciutarea limbii adamice: Leibniz

Voi stirui asupra ipotezelor lui Leibniz. |deea de a id&at urmele limbii adamice
n graiurile actuale l-a obsedat pe G.W. LeibnizNbi eseuri asupra intelectului omengsc
lucrare care s-a tipit abia du@ moartea filosofului german, Leibniz m@neaz metoda
de a stabili aceste urme. E vorba,dfiee de cercetarea etimologiei cuvintelor.

Unii savani au presupusaclimba originadé (protolimba ipotetig, limba vorbit in
paradis de Adam, de Eva, glerpe) a fost ebraica. #ilau argumentatacAdamsi Eva au
vorbit araba. Afi ca s-au igeles Tn greacsau latia. Gottfried Wilhelm Leibniz considér
ca tocmai germana veche asgtrat urmele cele mai limpezi ale limbii ,natural@l nu o
numeaadamici, dar folosea termenul).a$ asculim: ,Nu exis& nimic care & combal
ideea originii comune a tuturor seniilor si a unei limbi radicalai primitive. Dad limba
ebrai@ sau arah se aseadmma cel mai mult [cu aceastlimba radical si primitiva], ea
trebuie 4 fie, cel puin, foarte mult modificat si se pare £ germana veche a a conservat cel
mai bine limba naturalsi (pentru a vorbi pe limba lui Jacob Béhme) addiit.eibniz
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2003: 2). Chiar dace perfect fantezist cand afiinga idiomul german s-ar aséma cel mai
mult cu ipotetica limb radicak si primitiva, G.W. Leibniz are, in fond, dreptat& susina
ca limbile vorbite Tn lume au o evdie (c2 nu sunt ingh@te, precum limbile moartg) ca
un grup de limbi (limbile indo-europend, sicem) e format din graiuri Tnrudite.

Existi certe afinifiti intre latira si gread. Exist afinitati intre limbile romanice de azi
(italiana, franceza, spaniola, roména etc.). Amadiimologi@ a aitat, de exemplu,acunii
termeni greci sau latini au afigft cu unii termeni din limba sansctitCuvintele au un
radical comun. Tn sféit, as preciza @ ideea de originaritate, de cuvantimi, de &dicina
.fadicald” e dubioas si discutabii. Dar despre originarul care nu e niciadatiginar,
despre primul care nu e, tetuniciodat primitiv, nu e locul & vorbim acum.

2.2. Cuvintelesi lucrurile: o aporie

Ideea noaslrdespre relga dintre numesi lucru s-a format prin lectura Facegiia
episodului Tn care Adam a numit animalel8i a pus Adam nume tuturor animalelkgpr
tuturor gisrilor cerului si tuturor fiarelor dlbatice” (Facerea 2: 20). Intai au fost create
lucrurile si fiintele si abia apoi, la porunca lui Dumnezeu, nomothetuarde-a botezat.
Momentul crdrii limbajului (al limbajului Tn sine) nu e speaft in Cartea Facerii.
Limbajul ia ngtere in insgi actul numirii fipturilor de @tre Adam? Sau termenii au fost
cregi de Dumnezeu odatu omulsi preexistau numirii?

Oricum ar fi povestea, impresia nodst G lumea a fost Tnaintea cuvintelor. Dar
lingvistul Eugeniu Cgeriu contrazice acedaspercefie comur. Citez din studiulOmul i
limbajul siu (Coseriu 2009: 47): ,Limbajul nu depinde absolut delde existeta
«lucrurilor» — @ci este anterior distimei Tnsai intre existem si inexistena —, ci, invers,
este condie necesdr pentru confirmarea existgi lucrurilor (sau a «inexistegi» lor). De
fapt, existera lucrurilor se poate proba doar plecand de la diinintrebandu-ne dac
anumite entitti corespunatoare semnificatelor deja date in limbaj sesagsc sau nu in
lumea experigei fizice. In acest fel, adeverimidn lume exist «arbori», «rauri»,
«animale»; dar ca «arbori», «rauri», sau «animaeeste existga sunt cunoscutsi
delimitate Tntai in limba;j”.

Deci ce a fost mai intai, cuvantul sau lucrul? Enidoc, fireste, o situde aporetid.
Pentru a numiapturile e nevoie, desigur, de un vocabular, dentdi Dar pentru a stabili
regulile de numire intr-o lirdy avem nevoie deja de oalimba, de o liml anterioad. Dar
si aceasta are nevoie, la randul ei, de o iimbRegresul nu poate fi evitat. Pentru acest
motiv, Umberto Eco s-a feritisvorbeast de o ,limba adami, initiald. Oricat de
adamid, de ,matinai”, limba din Eden nu a fost cea dintaitiomeaa semiologul. Tn ceea
ce private raportul dintre lucrusi cuvinte, ne confru@m cu o situde similai. Lucrurile
devin lucruri abia prin limbaj. Intr-un sens, linjblatrebuie 4 fie Tnaintea lucrurilor. Dar
nici limbajul fara lucruri nu are sens. Pe deagiarte, e greu de diraut ipoteza & numele
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preced lucrurile. Singura sale e 4 afirmam concomiteta lucrurilorsi a cuvintelor. Lucrul
devine lucru prin numire. Dar cuvantul devine cuvant propriu-zis tot in oggraumirii.

3. Critica limbilor naturale: Francis Bacon

Francis Bacon a avut ideea de a construi odiflbsofica perfect, o limbi adamia
(lipsita de ambiguitate, transparérognitiv, universal). Pentru a ajunge la un atare limbaj,
Bacon a Tincercatasdistrugi (in cartea intai difNovum organumin ga-numita pars
destruenkcele patru specii de ,idoli”, adiddeile si notiunile false, ideile care ne impiedic
si gandim limpede. latdefinitia din Novum organungl: 38): ,Idolii si notiunile false, care
au pus gitpanire pe intelectul omenesics-au Tnhiadacinat adanc intr-insul, nu numai au
napadit spiritele oamenilor, @ Tncat adeirul abia poateaspatrundi, dar chiar dacii este
datsi Tngaduit si patrundt, [idolii] vor revenisi vor tulbura Tnnoiregtiintelor, afad numai
daa oamenii nu iau @suri impotriva loki nu se apra, pe cat este cu putii. Asta va face
Bacon inski.

Ganditorul recenzeazpatru specii de idoliidola tribus idola specusidola fori si
idola theatri Idolii forului, de pild, tin de modul Tn care folosim limba ghuitd. Aceast
limba e plimi de echivocuri, tulbure, imperféctCuvintele sunt folosite adeseori gte
Fungia Tngisi a numirii e corupt. Idolii care ne gpanesc prin intermediul cuvintelor
reprezin ,nume de lucruri care nu exisfidarsi] nume de lucruri care exigtins confuze,
prost definitesi extrase din lucruri Tntr-un mod &pit si parial” (Novum organuml: 60).

Un exemplu de concept confuz este acela al ,umé&dglare desemnedézn acelai
timp multe lucruri diferite. Termenul are o profumgée de semnifigd, ceea ce il face inutil
si vatamator. Pentru a remedia limbajul, e nevoiadar de o ,terapie” a cuvintelor. Ideea
va fi preluaii de Hobbesi Locke (cf.si Eco 2002: 169-171).

Francis Bacon @seste ¢ semnele pot fi de ddaufeluri. Hieroglifele, gesturilesi
emblemele sunt semne motivaex (congrud simbolurile sunt semne convamale @d
placitum). Interjegiile, de pildi, sunt semne motivate. Cuvantul ,ggscuvantul ,giding”,
cuvantul ,turn” sunt, Tn schimb, semne coniemale. Cand va redacfebecedarium Novum
Naturae(in 1622), o incercare grandidade a clasifica entitile si ideile, Francis Bacon se
va gandi, in primul rénd, la semnele coni@mle. Dar aceste semne au §®a de a se
referi la o ngiune precis. Termenii din ,abecedarul” lui Bacon nu vor suféei confuzie. Tn
acest abecedar, Bacon prezinin catalog (un indice) al cungerii, un inventar al
notiunilor de bai. Realizarea acestui catalog e principala saraifilosofilor. Ei caut sa
identifice varieltile de ordine din lumea sensibilPe baza acestui catalog, a acestei
clasificari a universului, am putea construi un vocabularaegactere” (de simboluri), care
sa constituie limba filosofig perfect.

Francis Bacon s-a oprit, dirigate, la clasificare. Aamas, pe drept cuvant, celébr
clasificareastiintelor dug facultitile spiritului omenesc: memorie, imagiiesi ratiune. As
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meniona @ aceast clasificare (care il va inspirai pe Diderot, inEnciclopedi¢ e
prezentat de Bacon in lucrare2e dignitate et augmentis scientiaruBar filosoful englez
nu a oferit nicio sugestie cu privire la modul are trebuie &se prezinte vocabularul noii
limbi (dictionarul caracterelor).

3.1. Descartesmathesis universalis

Prin mathesis universalisstiinta sau matematica univerdalDescartes a fales
probabil ,0 algebi foarte general care, independent de gomnt, araii numai ordinea de
succesiune a unor termeni saéisora, dar numai a raporturilor dintre lucruri” (Bfumitriu
1975: 521). Ca tofilosofii rationalisti, René Descartes a fost obsedat de ordine; lumea
este, cu adewvat, ordo et mensuraDar metoda lui Descartes nu era o gin& de gandit”,
cum vor voi mai tarziu Hobbes Leibniz. Descartes nu ateles gandirea ca pe un calcul. A
gandi nu e totuna cu a calcula.

Mathesis universalisonducea in chip firesc (sauicar sugera) edificarea unei limbi
filosofice perfecte. Dar Descartes a consideratisarre-constituirii ,limbii adamice” ca
fiind mult prea dificik si, in acelai timp, lipsita de urgers.

3.1.1. Limbi perfecte: tentativa lui Descartesi paradisul ceresc

In 1629, printele Mersenne i-a expediat lui René Descartef-oi cunoscut
epistoh, proiectul unei limbi perfecte. Noua lihkera, in realitate, crga unui savant
ciudat, un anume Des Vallées. Fiiadou a primit recompensa soliciatardinalului
Richelieu, Des Vallées nu a acceptatispublice niciodat invertia. Probabil & proiectul a
circulat, totyi, Tn manuscris, de vreme cérimtele Mersenne i I-a trimis lui Descartes, sub
forma unui rezumat de cateva propidziin raspunsul din 20 noiembrie, Descartes va
examina, 4ra incantare, proiectul lui Des Vallées. Pornind @ell filosoful va exprima pe
scurt cateva din ideile personale cu privire ldizagea unei limbi perfecte.

As observa, inainte de oricea ®escartes e, mai curand, sceptic (Zm&ne un
sceptic cat va #) n privinta limbii filosofice. Pentru a o edifica, avem newxaie un
vocabular de caractergi de o gramati Realizarea lexicului (a vocabularului, a
dictionarului) nu ar trebuiasconstituie o dificultate insurmontadilfiindca am porni de la
dictionarele deja existente ale limbilor naturale. Gatioa, Tn schimb, ar fi mult mai greu de
construit. Cu toate acestea, Descartes este opthkuise nicio gral. Gramatica va remedia
o parte din imperfgwnile limbii naturale. Un gramatician priceput vawi candva s-o0
redacteze. In fond, scrisoarea Iui Descartes expdei curente Tn secolul al XVll-lea. Dar
Descartes sesizeazxa problema principal a limbii perfecte nu e, pénla urmi, nici
vocabularul, nici gramatica. Problema e clasifiear@rdonarea ideilogi a entittilor din
univers. Numai ga, scrie el, am putea memora caracterele primitive.
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Dar clasificarea universului, identificarea tiparilde ordine repreziit sarcina
fundamental a oricirei filosofii ,adevirate”. Ar trebui § clasificam mai Tntai lucrurilesi,
mai apoi, ideile cu privire la lucruri (care trebudi fie claresi distincte). Am realiza, astfel,
,un sistem al ideilor clargi distincte”. Intr-o etap ulterioas, pentru fiecare idee ar fi
nevoie de un caracter (de un simbol). Afipata astfel un soi de ,matematia gandirii”.
Limbajul realizat ar fi lipsit de viciul echivoculusi al redundatelor. In definitiv,
vocabularul limbilor naturale (dionarul) e plin de cuvinte atinse de ambiguitata;ec
trimit la idei iremediabil confuze.

As reproduce, n incheierea acestei prezentateva asgiuni din scrisoarea lui
Descartes. Prima: ,Eu cred aceast limba este posibil si ci poate fi gsita stiinta de care
depinde, prin intermediulaceiataranii vor putea judeca pe tema afteNui mai bine decat
o fac acum filosofii. In& nu sunt incrediat ci o voi putea vedea vreodain uz”. Si
imediat: ,intrebuinarea unei asemenea limbi ar presupune mari sdhiriib ordinea
lucrurilor; ar trebui ca intreaga lumé su fie decat un paradis ceresc. Ar trehbuifie
enumerate toate gandurile oamenilarfie puse in ordine, incepand prin a distinge @leil
cele mai simple, care sunt in imagiaaomului si din care se compune tot ceea ce ei
gandesc” (cf. Dumitriu 1975; 522).

La urma urmelor, Descartes nu era prea departeizilenga lui Francis Bacon. E
necesar, in primul rand, credea filosofdl cairatam limbile naturale de ambigéit si, Tn al
doilea rand, & punem ideile in ordinesi(sa construim ,abecedarul naturii”). Scepticismul 1l
face pe Descarted su atace direct problema limbii perfecte. Dar migi tarziu Descartes
nu a incercataokiind o ,gramati@ a ideilor” ori g clasifice entiitile care populeaiz
universul. Doar pe temeiul unei astfel de clasifia lucrurilor si ideilor ar putea fi
construiti o limbi adamia. Tn scrierile lui Descartes, nu existiciun indiciu concret cu
privire la clasificaresi la edificarea ,gramaticii ideilor”. Din corespoada cu printele
Mersenne rezultca Descartes nu se opunea construirii unei limbsélicea priori. Dar el
0 privea n scrisoarea dispuns doar ca pe ,un instrument de comunicaretefodit, dar n
nici un caz ca pe un instrument capabil de a Tmlg@valiul gandirii vii” (cf. Dumitriu
1975: 522).

3.2. Limbi perfecte: tentativa lui Dalgarno

George Dalgarno a publicétrs signorumin 1661. Tratatul caime proiectul unei
limbi filosofice a priori. Uneori in4, lucrarea lui Dalgarno e mult prea sumakutorul se
muliumeste, adesea, cu propgkialuzive si vagi. De exemplu, clasifitile raman adesea in
stadiul de sclgi incipient.. Prezentarea Tag a proiectului, estimedazUmberto Eco (2002:
183), e, mcar in unele seitini, contradictorie, criptit; obsculi. George Dalgarno a fost un
profesor scgan. Si-a petrecut cea mai mare parte givia Oxford, unde a predat gramatica
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intr-o scoak privati. A corespondagi i-a cunoscut pe savanoxonieni ai timpului &u.
LucrareaArs signorunma fost citii si apreciall cu sigurag de John Wilkins.

O limba universai — apreciaz George Dalgarno — trebuie, indeosebiexaminezei
si rezolve dod chestiuni distincte. Cea dintai se réféa o clasificare rigurodas(dupa
prescripii stiintifice, deci) a entitilor din lumea sublunar A doua se reférla stabilirea
unei gramatici pentru caractere. In opinia lui Rafw, clasificarea universuluki(a
natiunilor filosofice) constituie misiunea necesar filosofilor. Gramatica organizefzin
schimb, vocabularul (caracterele, mai precis) peatcorespunde cu lucrurife notiunile
clasificate. Din nefericire, in deosebire de JohilkM&, George Dalgarno nu a fost in
masuia si edifice o clasificare completEl a oferit, in treatt, cateva sugestii, exprimand
apoi speraga @, intr-un viitor mai mult sau mai gin apropiat, metafizicienii vor sofiona
chestiunea ordinii universulyi a clasificirilor (de entititi si de idei).

Din céate ne amintim, nici Descartes gia propus vreodatcu maxina seriozitate &
edifice o astfel de clasificare.

Ca gramatician, Dalgarno (care cse@ observgile din scrisoarea lui Descartes
catre pirintele Mersenne) intugge imediat & aceast limba nu e numai o chestiune de
scriere, cki una de rostire. Limba se cade a fi folasit comunicarea de zi cu zi. In ceea ce
priveste ngiunile primitive, autorul luiArs signorumconsidei ca ele trebuie &utate in
structura care ledggenul, speciai diferena. Tradiia clasificirii/diviziunii prin gen, specie
si diferena e, duf cumstim, una aristotelig. Ea a fost consacigtpentru multe veacuri, de
Isagoga lui Porphyrios. Umberto Eco (2002: 184) estinde&i ,aspectul ambios al
proiectului lui Dalgarno (ca de altfgil al proiectului lui Wilkins) este aceast clasificare
trebuie 4 aibd in vedere nu numai genurile naturale, okncele mai rirunte varieiti de
plante si animale, cisi obiectele artificialesi accidentele, incercare pe care tiadi
aristoteli@ nu o ntreprinsese niciodat

Fara nici o indoiaf, George Dalgarno a fost un ganditor novator peséenolul al
XVIl-lea. De pilda, el considet ca, din punct de vedere ontologic, subssam unagregat de
accidente Multi filosofi empiristi vor prelua aceastteorie (ga-numita Bundle-Theory).
Lucrul e un minunchi de propriéti, de Tnsuiri, de accidente. Tn sine, problema ontolagic
e foarte dificifi, intrucat (dup cum descoparsi autorul lucirii Ars signorum accidentele
sunt in nurar nelimitat. Tn ceea ce priyee speciile infimesi Dalgarno nurara cateva mi.
Am spus dejaMeditgiile din Ars signorumi-au ajutat pe John Wilkingigezolve unele
probleme din proiectul as. In istoria utopiilor limbii perfecte, Dalgarnocwpi, firi
discuie, un loc Tnsemnat.

3.3. Limbi perfecte: tentativa episcopului Wilkins

Cel mai cunoscut inventator al unei ,limbi filostdi a priori” (denumirea ap#re, se
pare, logicianului Louis Couturat) este, desigurglezul John Wilkins. El a inceputi s
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mediteze la realizarea acestei limbidimtin 1641. Dar lucrarea care ¢ime toate detaliile
proiectului, intitulai An Essay Towards a Real Character, and a Philos@gbtianguagea
aparut abia Tn 1668. Limba inventatle el e, in principiu, univergaltransparefitcognitiv si
lipsita de ambiguitate. Un caracter se cuvine a #lazwatura lucrului denumit. John Wilkins
subliniazi in mai multe randuri legura necesérdintre caractegi lucru.

Wilkins afirma, Tnci de la inceputul eseuluiidncercarea lui e megita remedia
urmidrile nefaste ale Turnului Babel: diversitatea lilmbinaturale ¢onfusio linguarum
provine din blestemul babelian. Tn continuareadtigrautorul evoa limba originat (crede &

a fost ebraicaji apoi discui despre evolia limbilor naturale, dupevenimentul ,inmuylrii”
limbilor si al Tmpartiri oamenilor Tn semitii cu idiomuri particulare. Tn fine, Wilkins
subliniaz scopul Intregii luciri: prezentarea limbii filosofice. Int¢gipneaz si edifice o limka
bazai de caractere (simboluri), ,ce poate ficlead de orice popor”. fadar, propune o
limba universad, accesibi tuturor, lipsi de echivogi transparerit cognitiv.

René Descartes nu a procedat Tn chipul cel maivgotdnd s-a ganditasderive
dictionarul caracterelor (lexicul, vocabularul limbilokofice) dintr-un digonar existent
(dintr-o limbi deja vorbit). Tn mod obligatoriu, caracterele trebuie rapertat lucruri (ele
divulga esema lor)si la tabelul ideilor fundamentale stabilite de $itdi.

Realizarea efectiiva limbii filosofice trebuie precedatde o clasificare a tuturor
entitatilor si ideilor. Este, cu certitudine, o intreprindereamgioas. In concegia lui John
Wilkins, clasificarea nu poate fi una de nétylatoniciaa, ca la Raymundus Lullus.
Clasificarea lui vine din tragia aristoteli@, prin gen, specigi diferena. Autorul preia
ordonarea ngunilor fundamentale de la filosofiii specialgtii timpului. Pentru domeniul
botanic, folosgte, de exemplu, clasificarea savantului John RagurS clasificarea lui
Wilkins, in acord custiinta oxoniad a vremii, constituie numai una dintre posibilele
imagini ale lumii. Autorul nu fnuieste catyi de puin (si nici nu avea cum!)universul ar
putea fi ordonat intr-un mod difesit ca orice clasificare depinde ntru totul de cultueaec
0 propune. Abia asti stim cu precizie & exist clasificiri diferite Tn fungie de limba
folositi de o comunitatgi de cultura ei. Lumea poate fi organizah multe chipuri. Tn
1668, John Wilkins ngi putea imagina acest adewanal (cf. Eco 2002: 190).

Edificarea efectiz a limbii inhcepe, gadar, printr-o urigi operaie taxonomid.
Wilkins alcituieste, in primul rénd, un catalog, un tabel cu 40 daugi fundamentale.
Genurile sunt imfrtite in 251 de diferge specifice. Autorul gine, in final, 2030 de
specii. Tncercarea Iui Wilkins e, mai degiabimpresionarit (prin indéizneala ei
nemiisurat) decat coereit Episcopul clasifig ideile (ideea de Dumnezeu, de subgtate
atribut etc.), lucrurile, obiectele, animalelésjrile, psstii, vegetalele, alimentele, straiele,
bauturile, dansurile. Adi&g, Tn principiu, tot ceea ce ar cuprinde universuhascut de
filosofii de la mijlocul veacului al XVIl-lea. Claficarea este, prin esgnei, 0 tentati%
colosah si imposibila. Wilkins vrea & ordoneze un domeniu infinit, pe cand numai
mulimile finite se pot organizaafa rest. Aceadt imeng clasificare ofet posibilitatea
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numirii prin caractere (simboluri) a ertitor. A clasifica universul sensibil e, neindoios,
doar o etapin realizarea limbii filosofice. John Wilkins anevoiesi de o gramati€ pentru

a manui caracterele (vocabularul). Dintr-un camapténitiv trebuie 4 derivi un caracter
secundar (sau mai multe). Acest lucru nu se pdateein lipsa unor ,morfemg marci”.

Umberto Eco (2002: 191) precizéazAjuns aici, Wilkins e Tn misud si propuri
propria limki Tntemeiad pe caractere reale. De fapt, aceasta se Tmparieunlimbi:
(i) una scrig, alctuitd din ideograme cu aspect oarecum chinezesg,riapronugabile;
(i) una destinat rostirii. Se vorbgte de doa limbi intrucat notarea alfabeticdestinai
rostirii, chiar dag urmea# aceleai criterii combinatorii cai cea ideografig, este atat de
diferita, incat reclarih 0 nou invatare. De fapt, limba foneticeste mai cldr ca scriere in
caractere reale”.

Am remarcat mai susim clasificare a universului nu e cu pudinNu a rewit nici
Descartes, in #sura in carei-a propus acest lucru. Nici John Wilkins nu gese. Tn
principiu, pot fi clasificate doar mtinile finite. Multimea elementelor chimice e un
exemplu sttlucit de clasificare (tabelul periodic al lui Meneev). Mineralele, altul. Dar
multimile infinite sau indefinite sf universul e o muime indefini& si eclectic) nu se pot
ordona cu nici un chip. Jorge Luis Borges (2008)2dre temeiuri cand afirimexplicit:
.NUu existi o clasificare a universului caré& 8u fie arbitra& si conjecturai. Pricina este
foarte simpi: nu stim ce este universul... Neputan de a ptrunde schema divina
universului nu poate, figte, 9 ne disuadeze de laiplirea unor scheme umane, chiardac
stim prea bine £ acestea sunt doar provizorii”.

As remarca, in incheiere, un fapt extrem de intete$@ntru & nu se pot numi in
limba perfeci (si nici nu se pot clasificaiafa a ridica dificultiti de netrecut), John Wilkins e
constransselimine din tabelele clasificatorii fijgle inexistente (sirenele, aasa Phoenix,
grifonul, harpiile). Acesteapturi, admite episcopul, pot fi folosite doar cameuproprii de
indivizi. Limba filosofica a lui Wilkins nu poate numi in mod adecvat anurspecii de
mandruri si bauturi (soiuri de struguri, marmeladceai, cafea, ciocol@t Nu poate numi
nici dansurile populare, nici anumigsituri textile (satinul, ritasea).

E foarte curioas aceast clasificare a universului din care lipsesc atatnoglte
entitati (a se vedeai DeMott 1958, Clauss 1982).

3.3.1. Swift despre tentativa lui Wilkins

Se presupuneadimba adamig& (aceea vorbit para la pabusirea Turnului Babel) a
fost o limka perfec. Cuvintele nu sufereau de ambiguitate, erau tespe (din simpla
examinare a cuvantului sesizai natura lucrului)premau cu exactitate gandurilg
desemnauafa rest lucrurile. Limba adanticera limba tuturor oamenilor cageau propus
si ridice Tn campia Senaar turnul Babel. B@eest episod, omenirea nu a mai putut vorbi
un singur idiom. Incercarea de a reconstitui linsllamid a fost, In secolul al XVll-lea,
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visul multor savati si, In genere, al spiritelor utopice. Ar fi trebwi-I notaim Tn sirul
acestorgi pe Comenius.

Unul dintre ei, cel mai cunoscut, cu sigugara fost John Wilkins. EI a construit un
limbaj analitic, de ,caractere reale”, in care sitob dez\luia, la o simpl inspetie,
constitdia lucrului. Puini stiu Tnsi cd marele scriitor satiric Jonathan Swift a ironiZat,
Gulliver's Travels(lll: 5), aceast incercare néduiti. S& ne amintim. Gulliver e introdus
intr-o academie, unde exist sedune de savandedicai trup si suflet invendrii unei limbi
universale. Cum aranoul limbaj? Swift ofet o caricatuk. lata un prim proiect. Cuvintele
polisilabice sunt reduse la uitit lexicale formate dintr-o singéirsilalid. Sunt eliminate
verbelesi participiile. In lumea real doar numele (care desemnearruri) exist. Limba
e compus exclusiv din substantive.

Al doilea proiect estgi mai interesant. Cuvintele sunt desfate complet. Dac
termenii desemneaZntotdeauna lucrurisi numai lucruri), e mai potrivitisaduci lucrurile
nsele, cand vreidsexprimi ceva, cand pgiro discdie. Tn loc $ pronuni termenul ,mir”,
arati celorlaki, la modul ostensiv, un #n real. Avantajul principal al acestei limbi neo-
adamice, pur materiale, este, in opinia acadeniliorezvocai de Jonathan Swift, protejarea
sinatatii vorbitorilor. Fireste, proiectul lui Swift e perfect absusd are menirea de a ne
amuza. Nimeni nu ar fi In star@ sorbeasg (si sa gandeast) doar cu (substantive)
lucruri. E nevoie, pa&huna-alta, de verbe, de pregozi conjungii.

Ofer, Tn incheiere, un citat consistent din romdoulSwift (Travels into Several
Remote Nations of the Worldl: 5): ,Celalalt proiect propunea, pyr simplu, desfiimarea
tuturor cuvintelor, ceea ce, dupum se arat ar fi foarte prielnic #atatii si ar insemna o
mare economie de timp. Or, cum cuvintele nu sunédenume ale lucrurilor», «ar fi mult
mai potrivit ca tg oamenii 4 poarte la ei lucrurile de care au nevoie pentrsedace
ntelesi». Aceasi nascocire ar fi fost cu sigurghaplicati spre a gura viga si a ocroti
sinatatea supgilor... Nascocirea mai argi un alt mare avantagi anume acelaacea poate
sluji ca limhka universad, intelead de toate popoarele civilizate...”.

Utopia limbii adamice a apus, ca de obicei, sutapanoritilor.
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THE ENDLESS DREAM OF THE EIGHTEENTH CENTURY:
THE ADAMIC LANGUAGE

ABSTRACT

The author presents several problems disputed ibyspiphers, scientists or theologians in the
eighteenth century, about the first language ottlmmankind. The dialogues in the Paradise between
Adam, Eve and God, the priority of the Hebrew, ¥aeous connections word-reality, the making of
a philosophical, perfect, articial idiom are reveslvhere, with a special emphasis on the linguistic
features of these topics.
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