EUGENIU COSERIU SI CHESTIUNEA RELA TIEI
DINTRE TERMINOLOGIILE STIN TIFICE SI CELE POPULARE

CRISTINA FLORESCU

1. Cadru general

1.1. S-a remarcat din diferite perspective faptulic privinta lui Eugeniu Cgeriu ne
gasim Tn fga unei gandiri lingvistice integratoare, de tipisiid.

Acest aspect nu exclude luarea in consideraretalfiajga opera savantului cuprinde
evoluii, modificari sau redefiniri sintetizatoare. Viziunea asuptaieotului de studiu,
perspectiva filosofig asupra limbii, ,marile teme” ale gandirii g&riene cuprind adesesi
elemente ale unei incisiii critice — argumentétlogic si echilibra — care se poate alinia
temperamental (in sens de: plin de enegigepirit critic constructivkcolii lingvistice igsene
pe diregia A. Philippidesi G. Ivanescu.

Dincolo de dutirile inerente evoltiei unei atari personalifi complexe,congruenpa
articularii principiilor coseriene este un fapt exegetic demonstrat.

1.2.1n sensul celor afirmate, congipsavantului despre limbajele specializate poate
fi extragi, practic, aproape din fiecare dintre studiile sBle exemplu, Tfrorma y sustancia
en los sonidos del lenguajoseriu 1954) — am ales cu infieno lucrare colateral
chestiunii de f& —, se pune n ectia si problema alterittii lingvistului Tn dubla sa calitate
de utilizator al unei terminologii specializateaca lingvisticii, in acela timp, ,el Tnsui
fiind un individ vorbitor:omul degstiingg nu se poate exclude pe sine y%a vorbitor din

“Institutul de Filologie Roman,A. Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Romania.

! Caracterul «energeticsi creativ al limbajului, tripla ipostaziere a linjolui intre
universal-istoric—individual, semanticitatea, attdea si dialogicitatea constitutive limbajului”
(Eugen Munteantkugen Ceeriu, ganditorsi maestry prefaa la Caeriu 2011: 18).

ALIL, t. LI, 2011, Bucurati, p. 187-195
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propria-i experiep: obiectivi privind faptele lingvisticgsubl. a.]” (Caeriu 2004:Form si
substami in sunetele limbjil43).

De asemenea, in acest studiu apare religlifd¢rena, intens sublinidtde Cgeriu in
multe cazurisi locuri exegetice, dintrelesemnargi semnificare pe de o partesi, pe de
alta, opozia disociere—separare

2. Terminologiile stiin tifice

In special doa dintre lucérile lui Eugeniu Ceeriu se cer aduse in dig@atunci
cand se pune problema limbajelor specialfzalietroduccién al estudio estructural del
Iéxico (Coseriu 1977)si articolul, Tn mare parte polemi®alabras, cosas y términos
(Coseriu 1987).

Cele cateva fapte marcate pamcum (alteritatea specialistului lingvist, difef@n
disocierea conceptelor separarea obiectelor, rekga desemnare—semnifige, congrueta
concepiilor coseriene) reprezifitun preambul-cadru al articolului degfdn care ne vom
opri in mod special asupra raportului dintre tewtogiastiintifica si terminologia populéi.

2.1. Revenim la articolulPalabras, cosas y términoktucrarea este articukatin
cadrul a doa polemici. Cea dintai se dezvdlin relgie cu un studiu al lui H.J. Niederehe
(1974)si cu un altul al lui G. Bossong (1979).

In fond, de ce aceasnsistend a lui Cageriu, dinPalabras, cosas y términgsentru cele
doui articole, c&t vreme analize critice privind aspecte ale unetrdu atat de vaste ca aceea
coseriari au existat mereu? Pentruaceste daulucrari, preluand adesea trunchiat afitinale
lui Coseriu, aduc Tn disgie, fiecare Tn felul &1, Tn cadrul chestiunii distigidor operate de
lexicologia structural referitoare la terminologiilgtiintifice si tehnice, chestiuneaazisului
caracter vag, neclar, tulbure (,borrosos”) al sdigaiilor limbajului uzual.

Ne gisim acum in fg@ unei atitudini fermai bine precizatepoate prima de acest fel
dintr-un lungsir al exegezeloextrem de criticeccseriene cu privire lasa-zisa vaguitate a
limbajului uzual — atitudine clar articufatatd de ceea ce démnii ‘70 ai secolului trecut se
va numisemantica cognitivsi/saua prototipului

In primul studiu, cel al lui H.J. Niederehe, seliadiscuie presupusa eliminare de
catre Caeriu a terminologiilor din limbagi din studiul lingvisticii. Nu relém n intregime
argumentga savantului. Ciim numai fragmentul cel mai revelator: ,Asi, no digoe las
terminologias no pertenecen al lenguaje sino que pertenecen al lenguaje ni, por

2 O Tncercare coreitbine sintetizai privind Problema terminologiei in concga lingvistiai
a lui Eugen Cgeriu este articolul cu acefetitlu al lui Cristinel Munteanu (2010: 66—76).
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consiguiente, a las estructuras |éxidasmismo modo que las palabras ususil2¢Coseriu
1087: 176). Prin urmare, neigim Tn fga unui fapt dedistingie dintre terminologiisi
limbajul uzualsi nu Tn fga unui fapt deliminare

Semantica structuralar trebui, spune n continuare $edu, $ opereze o eventual
limitare (,contingente”) privind studiul lingvisti@l terminologiilor, limitare metodologic
oporturd Tn faza injiala, urméand caulterior lexicologia structural si stabileasgin ce nisui
sunt implicate structurile propriu-zis lingvisticg cum se refleé aceast implicare.
Respectiva limitare, spune savantul Tn imediatatwarea fraz din Principios de semantica
estructura) tine si de necesarul limitii obiectului de studiu al semanticii structuralBand
deoparte terminologiilgi nomenclaturile se reduce, in agetamp, ntr-o ndisuia apreciabi,
ceea ce se considera ca fiind prin exaélgnedica («el escollo») lexicologiei structurale:
numirul practic nelimitat al unitilor pe care ar trebuiide avem in vedere” (Coseriu 1977:
100). Ne gsim, gadar,si in fata unei probleme de organizare cantitatjracti@, a analizei
lexicale din perspectiva extrem de exiigisambiioasi a lexicologiei structurale.

Coseriu remardg, de altfel, cum o asemenea probiesrseletiei lexicalesi a definiiei
este rezolvatcu greutate de dionarele unilingve (Coseriu 1977: 99) de exemplgdaul
terminologiei botanicegi zoologice.

2.2.1n ntdmpinarea afirmélor coseriene, referindu-ne la limba ron&mu numai,
dar in special autoricgionarului limbii romane(DLR) — digionarul tezaur al Academiei —
s-au confruntat Tn permangén punctual, articol de articol, cu acest aspeatniificarea
denomingei lexicale si alcatuirea definjiei lexicografice care presupun, in procesul
redactrii articolelor ce desemneaznume de plantgi de animale, un efort deosebit de
disociere a deserani de semnificgia lexicak. Cunoscuta ,alergare” a lexicografului, autor
al acestui digonar, intre informga lingvistici, cea privind termenul botang@sau zoologic
popularsi terminologiastiintifica echivalent, oglindete exact acest efort.

3. Terminologiile populare

3.1. Discutand, Tn articolul mai sus citat, despre jfasninologias y homenclaturas
populares” (Coseriu 1977: 99), savantul sublihia® aceleg disocieri ca Tn cazul
terminologiilor stiintifice se cer fcutesi in cazul tuturor terminologiilor populare, in seh
ca trebuie mereu opefatcu mult atenie distingia ntre cunogterea extralingvistic a
obiectului de studigi structurarea lexicologicpropriu-zig. ,Este cert 8 — menioneaz
Coseriu — clasifi@rile populare pot fi diferite de clasifidle stiintifice; fara Tndoiak sunt o

% Astfel, eu [= Cgeriu] nu spun & terminologiile nu apain limbajului, ci G «nu apagn
limbajului nici, in conseci@, structurilor lexicale Tn acejafel [in care apgmn limbajului, n.n.]
structurile uzuale»” [trad.n.].
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forma a stiintei, nu sunt structdri ale limbii” (Coseriu 1977: 99), lexicologia sttwrak
urmand ulterior sa stabileast Tn ce nisui terminologiile populare sunt implicate in
structurile propriu-zis lingvisticgi cum se refleét aceast implicare.

Aceasta pentrua¢ afirma Eugeniu Ceeriu, un termen tehnic se poate transforma in
cuvant uzuaki poate intra in opotii semantice ale limbisi, invers (,y a la inversa”),
respectiv un cuvant al lexicului comun poate devennen tehnic. Acest fapt (desigur
evidentsi elementar) nu Tnseariigi intre cele dolitipuri (intre termenul tehnig termenul
uzual) nu exigtin orice moment limite reaké precise (,limites reales y bien precisos”).

4. Terminologiastiin tifica romaneasé

Lexicul specializat, prin natura sociolingvistia faptelor, prin evolia spectaculoas
a tehnologiilorsi stiintelor contemporane, s-a dezvoltat Tn ultimele dedensa masui
incat, actualmente, putem spung e disim in etapa exegelicnumia de Cgeriu
Lulterioard”, in care lingvstii sunt din ce in ce mai impligain structurarea limbajelor
specializate.

Terminologiastiintifica romaneast este bine studiatla nivel lingvistic. La ora
actual, scoala terminologit dezvoltai la Bucurgti sub indrumarea Angelei Bidu-
Vranceanu este printre cele mai eficiente. Bapat claritate conceptuasi metodologid,
respectivascoak ar merita 0 evidgiere analiti@ minuioasi pe care nu ne propunerh G
facem aici.

Vom sublinia numai un aspect egahpentru cercetarea defa

Nu rellam ideea intens dezvoltasi de lingvista bucurgeari privind raportullexic
specializat — lexic comui circulatia lexemului dinspre specialist spre vorbitorul comy
a lainversa”. Vom insista asupra ideii (mereu pnéizla Angela Bidu-V&nceanu) conform
careia adanca specializare profesi@anallumii contemporane impune, in contextul larg al
avandrii tehnologice, o colaborare interdisciplidapbligatorie si necesat la nivelul
terminologiilor numiteinterne Ca 4 dam un exemplu cunoscut: fizicianul nu poate avansa
fara cunagtinte adecvate de matematig cazul celebru al teoriei relatiwiii (si al legaturii
dintre teoria matematicianului Minkovski Albert Einstein) este extrem de relevant.
Meteorologia (ca & achugim un alt caz) exidt numai Tn corelge metodologié si
obiectuad cu fizica.

Necesarul unei comuriig cel pyin elementare intre discipline deschide terminalogi
interra spre terminologia extein

4.1.Pe lingvist 1l intereseazn cel mai Tnalt grad:
1) tehnica de comunicarsi (semioza) prin care se realizéagemantica acestei
deschideri dinspre termenii speciali ai unei disogp spre termenii speciali ai unei alte
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discipline (identificarea discretizaa limbajului-vehicuki a celuitinti; transportarea sau nu a
unor formule, scheme, tabele; implicarea cantiaficalitativa a materialului lingvistic etc.);

2) sincroniasi diacronia (inclusiv etimologia) elementului lingtic, modalitatea
lexicaki, gramatical, foneti@, sintagmatig, stilistici prin care se coreleaz(si/sau
racordeaZ) aceste limbaje cu limbajul uzual.

Existi o largi gami de terminologiistiintifice si tehnice analizate n studii lingvistice
mai mult sau mai gin ample, revelatoare pentru problema adunsdiscyie: terminologia
juridica, medicad, polemologid, lingvistica, a matematicii, farmaceutica agronomiei, a
informaticii, a economiei etc. & cum exist si multe limbajestiintifice specializate Tric
nestudiate de lingvist. Un exemplu este limbajultenmlogiei, ca & ne limitim la un
singur caz aflat in studiu (in cadrul unui proie®CS pe anii 20112014

5. Terminologia populara romaneasa

5.1. Terminologia populdr; aflat intr-o cu totul alt zomi exegetid, cunoate, la
randul ei, teoretiri si analize de referig.

Primele cercéti fundamentale care se pot subsuma acestui axegegc (suprapus,
uneori, cu analizele folclorice) apiar unor lingviti de autoritate ca Ovid Densusianu sau
Sever Pogi fac parte din seria de glosasieanalize dialectale ale unor graiuri.

LucrareaGlosar dialectala lui Stefan Paca, de exemplu, cuprinde in afirgile din
introducere ale autorului o succnperspecti¥ istorici asupra unei terminologii speciale
populare: ,Scrutdnd acest material [...] se oldsetm ocupga localnic [...] poate produce
inrauriri Tnsemnate in graiul unei regiuni. E atlaV i asemenea inrauriri se reduc la
terminologia de natédrtehni@, dar adesea elatpundsi Tn graiul comun. Cu extrem de rare
excepii, terminologia lieseasd din Munii Apuseni e sifina, indeosebi netrasé. E
curios cum, in cateva decenii, de cand exploathidar a ajuns in mana ngitor, a fost
inlocuita intreag seria de termeniaiesesti romani de odiniodr [...]. S-ar fi putut pstra
numai in elemente de literafiypopuladé versificati” (Pasca 1928: 5).

Un alt exemplu este lucrarea lui Vasile Arvinterminologia exploatrii lemnului i
a plutritului (1957) in care, fiind trecute n revisicercedrile anterioare privind
terminologiile populare, se face distilc intre analizele specigtilor nelingvisti
(Gr. Antipa, T. Pamfile, S.Fl. Marian, Al. Bacgu, Z. Pafu etc.)si studiile lingvistilor
(Ovid Densisianu, Sever Pogtefan Paca). De asemenea, se disicexplicit despre o serie
de diferefe dintre terminologiastiintifica si tehnic si ,terminologia profesional
populag”.

* Ne referim laTerminologia romaneagcmeteorologié stiinifica si populari a fenomenelor
atmosferice. Studiu lingvisticod PN-II-ID-PCE-2011-3-0656, director de proiéctistina Florescu.
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5.2. Multe dintre analizele lingvistice ale uneia sdteia dintre terminologiile
populare au Tn vedere, agar teoretic, raportul cu terminologigiintifica (in cazul
terminologiei pludritului, exploatarea lemnului pune problema raportuluterminologia
silviculturii).

5.3. Altfel se prezint lucrurile in cazul analizelor lingvistice ale tenmlogiilor
stiintifice. Acum nu interesedzrelaia cu terminologiile populare. In studiul limbajelo
stiintifice accentul se pune pe intercorelarea suiteldecaate de terminologii ale
disciplinelorstiintifice Tn ideea interdisciplinagtii mai sus metionate.

6. Limbaj special versus limbaj uzual

6.1. Tindnd seama de perspectivesaari asupra limbajelor de specialitate, una
dintre probleme de maxirdificultate a analizelor lingvistice ale semnifidar specializate
se relei a fi raportul cu limbajul uzual.

In Principios de semantica estructurdingvistul afirmi (reluand apoi afirmga n
Palabras, cosas y términpe&i, in cazul nomenclaturilor populare, este adesgangnudo”)
dificil de separat ,lo terminolégico” de ,lo propigente linglistico”, Tn acedatimp
existéand, in orice moment, intre cele #ldipuri, limite realesi precise. Dag urmarim
circulaia ntre dod tipuri de limbaje, nu insearia nu trebuie % facem distingi analitice
obligatorii intre acestea, inclusiv in cazurilecare valorile terminologicei valorile uzuale
se exprind cu aceig semnificani.

Referindu-ne concret la terminologia romanéasceteorologie@ a fenomenelor
atmosferice, vom observa tn centrul acestei terminologii sésgsc lexeme care cirduin
mod evident Th ceea ce §&wiu considet ca fiind limbajul uzual respectiv o suit de
termeni care, nu numai in limba rondafac parte din fondul principal lexicgbloaie nor,
lapovit, chiciura etc.

Acest raport caracteristic dintre terminologiiéntificd meteorologié a fenomenelor
atmosfericai limbajul uzual creeazo serie de factori de Tnalspecificitate exegetic.

® Cf. Cristina Florescu,Stiri atmosferice versus &t ale fiinfei omengti, in cadrul
Conferirtelor Academiei Romane, cicldlimba romanilor si relagiile ei cu istoria si cultura
romanilor, Bucureti, 2008;Limbajul meteo al fenomenelor atmosferice. Preraisaitice, Tn Studii
de lingvistiz. Omagiu doamnei profesoare Angela Bidu#Weany Editura Universitii din
Bucureti, Bucursti 2010, p. 190-199Niveluri lexicale ale limbajului meteorologic romésyg
comunicare la Al 10-al Colocviu al Catedrei de LanRomasa de la Bucurgi (3—4 dec. 2010)t.e
groupe lexical prototipal roumain désigné par lestsroc ,feu”, TUN ,tonnerre” etBRUMA ,givre”.
Contexte romanigyecomunicare la Al XXVI-lea Congres de Filologje Lingvistici Romanid&
(CILFR), Universitatea din Valencia, 6 septembi@d.@, sega 4.
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6.2. Tin&nd cont de aceste consideéraaportul dintreterminologiastiinzifica si cea
popular si relasia fiecireia dintre acestea cu limbajul uzupérmite diferite taxonomizi
in fungie de criteriile avute in vedere.

Fara indoiak, trebuie § avem n vedereacopeim cu realifiti lingvistice care se
circumscriu unor universuri de cultudiferite.

Caracterul cult al terminologiilatiintifice le confed acestora:

— origine bine decelali]

— dezvoltare exponé@al ascendeiit (direct propotionali cu expansiunestiintei si
tehnicii contemporane);

— circulgie intens mediatizatpe canale specializate.

Caracterul regional/dialectal al terminologiilorgubare le confeéracestora:

— origine care poate fi cu greu decglahgvistic, de cele mai multe ori numai cu
ajutorul antropologiei culturale;

— dezvoltare expongial descendeat(direct propotionali cu extingia unui matesug
sau altuia);

— circulaie puin si adesea poluant mediatizat

6.3. O primi clasificare din perspectiva m@mat propune, la un prim nivel, trei
categorii de terminologii:

1) terminologii caresi autogeneredzelementele (prin Tmprumut lexical, calc sau
cregie interri) si se dezvol relativ independent de limbajul uzual, fie numaiHivel
stiintific, fie numai la nivel popular in fugie de obiectul de studiu; de exemplu, limbajul
matematiciisi terminologia pluiritului;

2) terminologii care cain aspecte ale corespondeindintre elementulstiintific si
elementul popular la nivelurile diastratice aleidetui specializat; de exemplu, termeni ca:
pazie, @prior, cosoroald etc. se gsesc atat in terminologia popularorespunitoare, cat
si in seria terminologita inginerului constructor;

3) terminologii care cuprind suprapuneri subgéd® si caracteristice cu limbajul
comun, uzual; de exemplu, limbajul meteorologistailor atmosferice;

4) terminologii ale #&ror elemente sunt preluate de limbajul uzual. Trzuta
terminologiilor stiintifice preluarea se face. prin intermediulscolii (cum este cazul unor
termeni de matematicde fizic etc.),b. prin mass-media (factorul de distorsionare iriplic
analize lexicologice de tip speciat),prin practica sociélcotidiara (in cazul unor termeni
financiari, politici, juridici, medicali etc.). Teazul terminologiilor populare, implicarea unui
element in limba curelte face in special prin intermediul constiilar fixe.

Suprapunerile meionate presupuntindnd seama de cele spuse Fpatum, un
paralelism lexical aleacui valene disociative se cer analizate @amanit. Circulgia unor
anume lexeme in limbaje specializate paralele pumenod acut problema analizelor
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terminologice contrastive. Plasarea la niveluristiiice diferite nu impiedic ci invitd la
un studiu lingvistic comparatigi din aceagt perspectid. Pentru & disocierea acest
concept operativ atat de des mienat in lingvistica cgeriaré, poate fi efectudtnumai in
cadrul unor contrastiviti bine asamblatg identificate ca atare.

7. Concluzii

Cercetarea de fa se oprgte asupra retgei dintre terminologiile stiintifice si
terminologiile populare.

Perspectiva criari asupra celor dau tipuri de terminologii este prezertat
(avandu-se n vedere congryemperei cgeriene) ga cum rezult aceasta ih mod special
din studiulIntroduccion al estudio estructural del Iéxi¢@oseriu 1977}i din articolul, Tn
mare parte polemidalabras, cosas y térming€oseriu 1987). Se remarecelgia pe care
savantul o stabilge ntre limbajele speciake limbajul uzual.

Se trece apoi Tn revistsuccint, situga din literatura roméneasae specialitate,
comparéndu-se de fiecare @lapecificul analitic al celor dawategorii terminologice.

Se subliniaz faptul &, dac analizele terminologiilor populare au mereu nenedo
comparge cu terminologiilestiintifice corespunitoare, nu la fel se procedéain studiul
terminologiilorstiintifice.

Sunt trecute Tn revist de asemenea, diferite motijv@are reliefeaz necesitatea unei
analize comparative a celor dotipologii terminologice. Se propun dbgerii taxonomice
in fungie de: a) raportul dintréerminologia stiingifica si cea popula& si b) de relasia
fiecareia dintre acestea cu limbajul uzual
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EUGENIO COSERIU AND THE PROBLEM OF THE RELAT IONSHIP BETWEEN
SCIENTIFIC AND DIALECTAL TERMINOLOGIES

ABSTRACT

The present research focuses on the relationshipeba scientific terminologies and dialectal
terminologies. The perspective of Coseriu’s lingassis one of the main aims of the analysis. The
relation established by Coseriu between specialiaeguages (scientific and popular/dialectal) and
the language in use is being underlined.

The article registers succinctly the issue in Ramararinguistics, including each time a
contrastive point of view between the analyticadficity of the two specialized languages.

Key-words: Caseriu’s theory scientific terminologydialectal terminologycontrastivity usual language
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