LE CONCEPT DU TEXTE CHEZ EUGENIO COSERIU

ANGELA COSCIUG"

Jusqu'a la deuxieme moitié du XXiecle la phrase était pour la majorité des
« linguistes » l'unité de base de toute analysensifique. C'est pourquoi ceux-ci ne
restaient que de simples grammairiens et la «ilstigue » qu’ils créaient n'était qu'une
approche grammaticale des phénoménes de la lasgueses scientifiques affirmaient,
comme l'atteste M.R. Mayenowa, que « les limitedadénguistique comme science sont
les limites de la phrase comme unité » (Mayenowa419249). Lors des années ils ont
minutieusement étudié le contour prosodique dehiage, ses particularités structurales
profondes et de surface, ses aspects sémantiquggehant essentiellement pour une
agrégation dialectiqugparfaite des phénoménes idéaux avec ceux inten@this encore
matériels, rationnels, émotifs, lexicaux et gramcaaix) Gamapy 1975: 4). Ainsi
O. Ducrot décrivait la phrase comme unité abstrdisms le sens qu'elle n'était pas
déterminée par un contexte. Mais en méme tempshbkarvé que ce que produit un locuteur
et entend un récepteur n'est pas la phrase, na&writiation individuelle d'une phrase
(Ducrot 1972 : 24). Autrement dit, « la parole fiatise sur le modéle linguistique de la
phrase, mais elle ne réduit aucunement I'énoneéphiase »Pedeporckas 1983 : 138). Le
chercheur russe V. Zvéguintsev considérait ausphiase comme l'unité essentielle de la
parole grace a sa référence extralinguistiqugserfuanee 1976). Sur la référence
extralinguistique de la phrase (justement susifaation extralinguistique bien déterminée
avec laquelle la phrase vient en accord — E. Basigrinsistait également E. Benveniste qui
affirmait que cette unité varie a l'infini [en acdoavec le contexte — A.C Béusenucr 1974 :
139) et qu'avec elle « on abandonne la langue coaystéme de signes et I'on entre dans la
langue comme moyen de communication qui a commeessipn la parole »béusenucr
1974 : 139). Grace a cette propriété, le linguistacais qualifiait la phrase de catégorie et
non seulement d’unité linguistique. Il soulignait«june phrase peut suivre une autre phrase,
mais une totalité de phrases n'est pas une umptrisure a la phrase, parce qu'il n'y a pas de
niveau linguistique supérieur a celui catégori@ersennct 1974 : 139).
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144 ANGELA COSCIUG

Mais la description de la phrase sur les contraideela situation extralinguistique (qui

détermine la nature de ses unités et de leur sta)cet de la communication en général a
permis a certains chercheurs (en commencant syrémua deuxiéme moitié du Xéiecle)
de ne plus considérer la phrase 'unité majeuriagmrole (visiondransphrastiquesur les
unités langagiéres). Ainsi, V. Zvéguintsev affirtra 1976 qu'« il n’y a pas de phrases hors
du texte, comme il n'y a pas de morphémes hors du»m(3serunmes 1976 : 140).
P. Hartmann attestait aussi dans son arHcleanthropologischen Fundierung der Sprache
que « les signes linguistiques se manifestent gileémt quand ils sont unis par et dans un
texte, c’est-a-dire ils ont du sens seulement cormanigés connexes. Les signes unis par et
dans un texte sont déja les unités de ce texterapnsmettent son contenu [...]. Les locuteurs
communiguent par textes et non par mots ou phrgsés»(Hartmann 1965 : 60—61).

Ces points de vue sur la phrase et le texte sepgant peu sommés dans quelques
disciplines a part. Ainsi, depuis les derniéresiteequarante années on parle fermement
d’'une grammaire ou méme d’undinguistique du texte. Mais selon J.-M. Adam (Adam
2006 : 3), le premier grand linguiste qui ait s#lilesyntagme linguistique textuelte été
Eugenio Coseriu. Il I'a fait encore dans les anreédieguante du siécle passé, c'est-a-dire a
'aube des études dites « transphrastiques » @xtuelles ». Plus tard dans son ceuvre
Textlinguistik. Eine Einfirundl oppose la « grammaire transphrastique » (difiés de
celle traditionnelle axée exclusivement sur la plfaa la «grammaire » et a la
« linguistique textuelle ». En méme temps, il snitique ces nouvelles grammaire et
linguistique peuvent et doivent reposer exclusivemsur l'analyse des textes dits
« effectivement produits » ou « authentiques » é@osl994 : 24).

Ainsi, avec la contribution directe d'E. Coseriugisiencore d’autres savants de son
époque), la grammaire dite «textuelle » a vu eakr démarche « communicative » ou
« générative » dans I'étude des textes « effectwemproduits » et « authentiques »
(Coseriu 1994 : 24) qui permde dire comment se compose le tggeseriu 1994 : 24).
Cette démarche a apparu au moment ot I'on a obsgruée grammaire analytigti¢qui
décrit surtout les articulations syntagmatiques ul@gés) ne peut pas mettre une ligne de
démarcation entre le texte et la phrase. Cette ddmafait du texte une unité
communicative, issue des actes consécutifs degdres théories qui décrivent le texte du
point de vue génératif et communicatif ont confirmée cette unité se distingue
radicalement de la phrase qui peut étre congueermeuwtt comme un de ses éléments

! En francais, quand méme, on parle des morphémexhés des glossémes. Ex.: le
morphéme détaché « fur » dans la locution « aetféarmesure ».

2 La stratégie analytique de I'étude du texte a fariorme d’une «analyse textuelle» (& voir,
par exemplellpornn 1969), d’'une « analyse du discours » (a voir Maérgau 1976), des « procédés
d’analyse » (a voibensenuct 1974), d’une « linguistique distributionnelle »n&i les chercheurs de
I'école russe de linguistique, appelée plus tasfructurale », ont essayé d'étudier la structure du
texte par et dans le texte, c’est-a-dire hors lgteode extralinguistique. lls ont décrit la logigdes
enchainements transphrastiques dans les contelpepuusses (V. Propp) et ont tracé les esquisses
de la syntaxe et la logique narratives.
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constitutifs (Pflitze 1970 : 160). Sur le principe communicatif est féadoute la théorie
textuelle d’E. Coseriu qui tranche pour la « lirgjigjue textuelle », celle de M. Pfiitze
(appelée encore « linguistique fonctionnelle dutegey et I'étude des plans et modéles
communicatifs de W. Schmidt et H. Harnisch (Schptidtrnisch 1974 : 87-112).

Selon R. Barthes, I'objet d'étude de la linguiségextuelle est toute partie achevée
et sémantiguement integre du texte qui est tramsrsisivant un but communicatif
quelconque et qui par sa structure interne réparedut (Barthes 1970 : 108).

Mais comme [l'attestent plusieurs savants, l'objéétudle de cette nouvelle
linguistique reste encore quand méme obscur, ddr} ka linguistique ou la grammaire du
texte renferme ou du moins doit renfermer toutdiriguistique, car le texte est I'unité
majeure de la langue et la phrase, le mot etconegie ses éléments constitutifs, ou (2) la
linguistiqgue ou la grammaire du texte tache de nméttjour un appareil conceptuel inutile,
car les problémes que le texte souléve n'existast qu s'ils existent quand méme, ils
peuvent étre solutionnés a travers I'appareil cone# que met a jour la grammaire et/ou la
sémantique de la phrase » (Vasiliu 1990 : 4-5)or6&. Coseriu, la tendance de certains
linguistes de mettre signe d’égalité entre la lisigue du texte et la linguistique générale
est fausse, parce que «les unités inférieureslddgage — A.C.] s’agrégent dans des
totalités décrites comme un tout et non comme uwane de constituants »agud
Byneruaa 1969 : 113). |l souligne ainsi I'importance du tqudr rapport aux parties [le
contexte thématique E.C.], quand il s'agit du texte, et la différengette entre la linguistique
générale et celle textuelle: «[...] chaque chapiixtuel et en quelque mesure chaque mot y
présent ont seulement de la signification, s'ilstamncus par le prisme des chapitres (et des
mots) précédents et peuvent en acquérir grac@@alition de nouveaux chapitres (et mots) »
(Coseriu 2004 : 321).

En méme temps, le chercheur affirme que I'analdgita grammaire du texte avec celle
de la phrase chez certains chercheurs s’expliquéeptit que ceux-ci concoivent le texte
comme une unité qui renferme la phrase comme cieleferme, & son tour, le syntagme ou le
mot (Coseriu 1994 : 24). Par conséquent, ces chsme prennent le texte que pour une
totalité de phénomenes syntactiques, sémantiquas@natiques qui pourrait étre décrite sur
les modeéles de la phrase.

Les savants qui tranchent pour la linguistiqueutelieé comme une science a part, parmi
lesquels E. Coseriu, décrivent le texte comme tuniajeure du langage a travers certaines
propriétés ou traits qu'ils déclarent plus tardextdels ». Il s’agit, par exemple, de la
cohérencest de lacohésion(mais encore deifitégrité sémantiquede laconsistance logiqye
de laprogressionde lafinalité ou lapseudo-finalitéetc. — A.C. Koxxesnnkosa 1979 : 38).

En lignes générales, ces scientifiques s’accordente fait que la cohérence d'un
texte s'obtient par I'agrégation de tous ses élémennstitutifs du point de vue de leur
conteny tandis que la cohésion est fabriquée par I'agidgac expressive » (syntaxique,
lexicale etc.) de ses éléments. L'étude de la ¢ohés travers la signification des unités
lexicales du texte et leurs relations a fait, pameple, délimiter a E. Geriu trois types de
cohésion: lexico-sémantiqugyntaxique et superphrastique (Coseriu 1994).
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146 ANGELA COSCIUG

Le linguiste souligne que la cohésitexico-sémantiqueest, en premier lieu, la
cohésion des unités d’'une phrase, agrégées pastéandnation, et notamment (Coseriu
1955-1956): (1) les accords grammaticaux entrée(ajjet et le prédicatl (vient, maislls
viement, Elle est veng maisElles sont venesetc.), (b) un nom et une épitheta (bon
éléve maisune bome éleve etc. (2) le cas (dans les langues qui ont lagceie du cas, par
exemple, le roumaircartea kiiatului, a wizut hiiatul etc.) etc.

Pour E. Coseriu, la cohési@myntaxiquedes unités textuelles prend en charge, en
premier lieu, la topique. Ainsi, la phrase « Elle mappelle quelque chose, sans pourtant
m’'étre familiere » (G. SimenonMaigret chez le Ministre 91) aurait de la cohésion
syntaxique dans les termes du savant, car ellda#get sur « les bons principes » de la
topique francaise, tandis que la phrase *« Me répgielque chose elle, m'étre pourtant
sans familiére » n'est pas cohésive du point desymaxique, car elle n'est pas cohésive,
en premier lieu, du point de vue topique.

La cohésionsuperphrastique souligne E. Coseriu, s’obtient par lI'agrégatioss d
unités superphrastiques du langage: alinéas, séegiezonglomérats et fragments textuels.

Tout en acceptant le réle primordial de la situagatralinguistique dans le création
des unités superphrastiques, les scientifiquesiraissent le fait que compte tenu de cette
situation ces unités changent de structure, d'tatemm thématique et, par conséquent, de
sens. lls identifient ainsi quelques types de wextpii renferment des structures
stéréotypiques (chez J.-M. Adam, par exemple, aouve les textes poétiques,
argumentatifs, explicatifs, informatifs etc.). @i typologie textuelle n'avait pas existé, il
aurait été difficile (méme pour les natifs), sinampossible de communiquer, car chaque
acte de parole aurait été une tentative d'apprewndrezéro I'art de parler la langue
(maternelle) ou de la comprendre. Par conséquantpipétencenétalinguistiquequ’a
chaque porteur (natif) lui permet de deviner vigeqoie son interlocutaire lui dira et si son
dialogue avec quelqu’un durera ou non.

Dans les premiéres ceuvres d’E. Coseriu sur le {@imir, par exemple, Coseriu
1955-1956 et Coseriu 1962), la compétence métaditigue est appelée « compétence
expressives, pour que le savant tranche plus tard une fais fmujours pour la compétence
textuelle. Pour lui, « le texte n’est qu’un contgrauticulier (hnommée sens) et une technique
(c'est-a-dire une connaissance sdre et intuitive) bla compétence expressive (textuelle) —
« le savoir parler (dans des situations bien détéres) de certaines choses et personnes,
autrement dit, le savoir construire des textesos@du 1994 : 30-31).

E. Coseriu parle alternativement du texte et doadiss dans ses oeuvres tardives. I
concoit le dernier comme une réalité dynamiqueagport étroit avec le premier. Il tranche
aussi pour une compétenadiscursive — la compétence de communication active.
Finalement, chez ce grand linguiste d'origine roimmde texte-discoursest pris pour une
catégorie de base du langage. La linguistique édrtuélaborée par lui a pour but
fondamental «la confirmation et la justification dens (textuel et discursif) comme un
aspect inhérent a tout texte, écrit en toute larguen quelque langues » (Vlad 2000 : 7).
Par conséquent, cette linguistique est une linguistdu sens et de sa production, une
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herméneutique qui décrit le fonctionnement desesigdans cette structure complexe et
transphrastique du langage qu’est le texte-diso@uospinescu 2008).

Si la linguistique textuelle d’E. Coseriu assoctetéxte au discours, elle associe
inévitablement I'explicite & I'implicite, car cewi-sont les composants de tout texte et
discours. Par conséquent, la linguistique textudéece savant étend le textuel hors du
linguistique, car « dans la mesure que le sengtétieur du texte s’exprime non seulement
linguistiguement, mais aussi extralinguistiquement ce qui arrive souvent — la
linguistigue du texte qu'on croit «véridique et éqdate » « dépasse les limites
traditionnelles de la linguistique agudVlad 2000 : 8).

Chez E. Coseriu, I'explicite est le dit ou I'écflie texte proprement dit), tandis que
I'implicite (le non-dit ou le non-écrit) est leontextedu texte, une suite de phénoménes
indexicaux et extraverbaux qui influencent — sotivione facon décisive — le sens du
texte. Comme l'attestent beaucoup de chercheursagigre textuelle, le contexte est une
réalité fort changeable qui fait qu'aucune proposifméme monomembre) ne puisse étre
reprise a 100% méme par citation. Dans ce caspoBeri préfere parler des « contextes-
cadres » de la parole (c'est-a-dire des contextgalimguistiques), car toute parole-texte
actualise, consciencieusement ou non, des sensplkesitdans le plan individuel,
interindividuel, social, historique ou culturel,age a lintersubjectivité de la parole ou
I'« altérité » du langage. Ainsi chaque phrase (enéelle qui sert d’exemple dans un
manuel ou un travail scientifique ou didactique wue langue) a besoin d’'un contexte pour
étre soumise avec succes a une interprétationanale.

Abordant le probléme des contextes-cadres, E. @oser demande plusieurs fois
«comment il est possible que la parole (c'estra-dé texte — A.C.) signifie et soit
interprétée hors de ce qu'elle dit, hors de sog tidguistique » (Cgeriu 2004 : 315). A
cette question, il répond de la fagcon suivante:ekaCest possible grace aux activités
expressives complémentaires qui sont des actinaésverbales. Il s’agit ici de la mimique,
de la gestualité, de I'expression des manieressidmce » (Cgeriu 2004 : 298), mais
surtout des circonstances de la parole, «cddses» (Caeriu 2004 : 315). Ces cadres sont
d’'une importance a part dans la création du searsi/<« déterminent les signes du textes
(et leur degré de vérité) et souvent substituentsl@éterminatifs verbaux, donnant une
orientation et du sens au texte-discours »€@o 2004 : 315).

La théorie des cadres d’E. Coseriu, élaborée densarinées '50 du siécle passeé, a
joué un rble colossal dans le développement ultéde la science appelée « linguistique
textuelle » et de la théorie générale du langageette époque-Ia, le linguiste en a fait la
description la plus ample:

(1) des deux cadres identifiés par Ch. Bally daasLisguistique générale et
linguistique francaisela situation (qu'il prend pour un ensemble des circonstances
extralinguistiques dans lequel se produit le tekseours et qui est connu par les
interactants verbaux) et mntexte(représenté par ce qui a été déja dit dans le-texte
discours);
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(2) des trois cadres identifiés par K. Buhler eB413lans s&prachtheoriele cadre
synphysique (un type particulier du cadre physique), le cadsgnpratique
(I'équivalent de lasituationde Ch. Bally) et le cadreynsémantiqué’équivalent du
contexte verbabu ducotexte;

(3) des trois cadres identifiés en 1952 par W.Mbddr dans sothanguage and
reality: le contexte idiomatiqudc’est-a-dire «la phrase dans laquelle apparait le
mot » (apud Cgeriu 2004 : 316), leontexte vitalou situationel(I'équivalent de la
situationde Ch. Bally) et linivers du discour§Coseriu 2004 : 315).

Aprés avoir analysé les acquis et les manquesatbesidentifiés par les savants ci-
dessus, E. Coseriu atteste I'existence de quatragypes de cadre: &tuation la région
le contexteet I'univers du discoursPour la premiére fois en linguistique, il prégenes
guatre cadres d'une fagcon extrémement détaillégstématisée.

Ainsi, il concoit lasituationcomme « I'espace et le temps texto-discursif »rgod
possible la détermination. Selon lui, $#tuation est représentée par les adjectifs et les
pronoms possessifs, et les déictiques. Elle rersdiiple le fonctionnement référentiel des
pronoms. E. Coseriu considere quesiwation peut étre (Lnhon-médiatiquec’est-a-dire
synchronique avec l'acte de parole, c’est-a-dirgrteessus de la production du texte oral),
quand « elle apparait grace a la parole elle-mérf@oseriu 2004 : 317) oumédiatique
(c'est-a-dire créée par ce qui est énonceé, pasrieegte verbal).

Larégionest « I'espace dans lequel fonctionne un signe tnsystémes déterminés
de signification » (Cgeriu 2004 : 317). E. Coseriu distingue trois typesrégion: lazone
(la région ou un signe est connu et usité)ddenaine(la région ou urobjet est connu
comme élément de I'espace vital des interactantsave; ainsi, I'espace ou I'objet « livre »
est connu est un « domaine ») ectaiche(une région (définie du point de vue social ou
culturel) qui a sa fagon de parler; ainsi, «la ifean I'école, les communautés
professionnelles, les castes etc. sont des coushesdles ont leurs fagcons de parler »
(Coseriu 2004 : 318).

Selon E. Coseriu, leontextede la parole est « toute la réalité qui entoursigne, un
acte de parole ou un discours comme ,compétena@hijounicative — A.C.], présence et
activité des interactants » (§wiu 2004 : 318). De cette « compétence » desaictiznts,
décrite minutieusement par le linguiste roumaiassinspirée plus tard toute la didactique
des langues modernes (qui a fait des compétencdmitlesupréme de toute activité
d’enseignement et d'apprentissage) et s’est mostgria théorie de la traduction (a voir,
par exemple, les trois concepts qui sont a la Hasa sémiose du verbal chez E. Coseriu (et
qui sont aujourd’hui largement exploités par laotig de la traduction): la signification
(Bedeutung), la désignation (Bezeichnung) et ls ¢8mn).

E. Coseriu distingue trois types de contexte: Iatexte idiomatique le contexte
verbalet le contextextraverbal

Pour lui, le contexte idiomatiqueest la langue elle-méme, la langue comme
fondement (Coseriu I'appelle « fond ») de la parolest-a-dire la partie de la langue qui
fonctionne dans un acte de parole, la partie que #a signification seulement en rapport
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avec toute la langue, avec toute la «compétendidiomatique des interactants
(Coseriu 2004 : 320). Cette compétence idiomatique peaux interactants de construire le
sens d'un signe par relation (c’est-a-dire par sfjpm et association de formes ou de
significations) avec d'autres signes produits on-pmduits. La compétence idiomatique
dont parlait & son temps E. Coseriu est appelémialihui « compétence linguistique » et
elle est le concept fondamental de la didactiqueeroporaine des langues et des cultures.

Comme l'atteste le linguiste, lkeontexte verbake confond avec le « discours lui-
méme comme ,cadre” de chacune de ses partiesseiG2004 : 320).

E. Coseriu n'a pas été le premier savant qui alégh contexte verbal comme cadre
de la parole (rappelons I'affirmation de Ch. Bajlye « le contexte verbal est quelque chose
qui a été déja dit »), mais son originalité parpmap a cette notion consiste dans son
élargissement. Ainsi, le savant concoit le contexbal non seulement comme « quelque
chose qui a été dit », mais encore comme « quethoee qui va étre dit dans le méme
discours ». L'élargissement de la notion de coetexdrbal opéré par Coseriu nous semble
d’'une importance a part dans la définition des disians prospective et rétrospective du
texte-discours.

Plus loin, il distingue le contexte verbal (19n-médiatiquegui renferme les signes
qui précédent ou suivent une unité de la paro{@)ehédiatiquequi se confond avec tout le
discours. Le linguiste appelle contexttematiqude contexte verbal médiatique. Selon lui,
ce contexte détermine la forme et la substanceessimes d'un texte et participe de
commun accord avec les autres cadres a la (rejootish dynamique du sens pluriel. Par
cette affirmation, le chercheur balise I'objet dd¢ de la future linguistique intégrée.

Le contexte extraverbalenferme, chez Coseriu, la totalité des circongsanmn-
linguistiques des faits de parole, des « circomstansaisies directement par les
interactants » (Geriu 2004 : 321). Le scientifique distingue six dgpde contexte
extraverbal. Ainsi, leeontexte physiquest formé par tous les objets qui « sont percus par
les interactants »; il rend possible le « deixil et direct par lequel toutes les choses sont
individualisées ». Il est déterminant danglilscrimination(c’est-a-dire laguantification la
sélectionet la mise en situation(Coseriu 2004 : 298-315) qui suitaltualisation.Ce
contexte permet la construction du texte a I'aide thoyens non-linguistiques et explique
pourquoi « ce qu’'on dit est moins abordant quewtergexprime et I'on entend » (Geriu
2004 : 298-315, 321).

Le contexte naturelest un univers empirique c’est-a-dire tous les contextes
empiriques possibles par lesquels sont singulagsé@wdividualisés les noms. L'emploi de
ces unités ne demande une opération de déternmndtactualisation ou de discrimination
(quantification, sélection ou mise en situationg gians le cas ou l'interlocuteur veut mettre
en relief leur aspect particulier.

Pour Coseriu, lecontexte empiriqueest formé par toutes les choses que les
interactants connaissent, mais qu’ils ne voientgiag le moment. Ce cadre conditionne
I'apparition des énoncés suivants: « Samedi ndaesafaire du ski », « Il neige maintenant
a la montagne, tandis que chez nous il fait 20éede chaleur ! ».
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Coseriu distingue aussi leontexteoccasionnel(changeable) et renferme: la (les)
personne(s), le but de la parole et le lieu etheps de I'échange verbal. Ainsi, les énoncés
du type:Quelle femme ! A cette heure il dort encamt du sens, si I'on connait leurs
contextes occasionnels.

Le contexte historiqugorte sur les circonstances historiques dans ldequdvent
les interactants ou qu’ils connaissent. Coserinadf que ce contexte gsrticulier, quand
il porte sur l'histoire d'une personne prise a paftine famille ou méme d'un état et
universel(actueloupassé, s'il porte sur tout le monde.

Le linguiste considere leontexte cultureline forme particuliére du contexte historique,
car il se base sur I'héritage culturel d'une comauté linguistique ou du monde entier.

Le dernier cadre que le linguiste roumain met diefra la suite de W. M. Urban est
I"univers du discourgu’il décrit comme un « systéme universel de sigaifons auquel
appartient un discours ou un énonce »s@fia 2004 : 324). Il désigne par lui les autres
systemes de signification et non les autres chadSiesi, aucun énoncé ne peut pas étre
privé de sens, s'il est rapporté a un univers dadalirs de la réalité naturelle, empirique ou
de celle imaginaire ou fictive. De ce point de viaefameuse phrase « Mon royaume pour
un cheval » n'est pas interprétée compte tenuhiltdire de la France, mais en accord avec
le contenu du romaba reine Margot Comme le souligne Coseriu, le mélange des univers
du discours entraine souvent des effets comiquenéue des jeux de mots. Eklle est
devenu complétement Rezeamestmanquait pas I'allure(= ne cédait en rien aux personnes
nées Rezeau). Cela nous prouve le fait que I'umiglardiscours doit figurer parmi les cadres
gue les chercheurs identifient dans un discours.

Il résulte que I'étude du texte-discours a traleersotion ducadreest une démarche des
plus importantes dans la linguistique textuellécgra laquelle cette science est considérée
aujourd’hui une sorte de pragmatique qui étudiafllience de la situation sur le sens des
énoncés. En conclusion, nous voulons dire que ithgér du linguiste E. Coseriu est
extrémement riche. Il nous a laissé une linguistigxtuelle qui impressionne par sa logique, la
profondeur des idées exposées et la simplicitexigasé.
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THE CONCEPT OF TEXT IN EUGENIO COSERIU'S WORK
ABSTRACT
Among the numerous problems in which worried Casere want to note the text and its

structure. In the article which follows we prestre contribution of the linguist to the creationtloé
theory of the text and of the text linguistics.
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