UN PROIECT EXEMPLAR DE FILOSOFIE A LIMBAJULUI

STEFAN AFLOROAEF

1. Vom incepe prin a afirmaiacopera lui Eugeniu Geriu ar puteaaconteze mai
mult astizi pentru unele cercai filosofice. Ar putea % devira relevand cel puin pentru
acele cercdti care, intr-un fel sau altul, au un caracter emiente hermeneutic. Este vorba
de refledia filosofica orienta#i catre nelegerea de sine a omulgii a formelor sale de
expresie, a modului Tn care se constituie lumeatesca si spirituaki’. Doar @ o astfel de
importana a operei sale, derecunoscut de unii lingviti si filosofi, este asumatca atare
in puine cazuri. Probabilacurmeaz de acum incoloascapete amploaresa cum ar fi
intr-adevir firesc.

De asemenea, credend &€ugeniu Cegeriu poate fi socotit nu doar filosof al
limbajului, in sensul disciplinar al sintagmei, dgopotriv, un hermeneut al igistoricesi
culturale, asemeni lui Wilhelm von Humboldt Tn cuét secolului al XIX-lea sau asemeni
lui Benedetto Crocgi Ernst Cassirer mai tarziu. Face parte din ramdelor ganditori care
dezvolt si extind temele mari ale filosofiei, exact cele earivesc faptul vorbiriisi al
gandirii, logosul care ne defigste, modul de comunicarg felul Tn care se constituie o
viziune sau alta asupra lumii proprii. Inainte date, are in atgie limbajul ca fenomen
uman, o problematicvast, cu consecife serioase pentru intreaga Z@stiintelor culturii.
Surprinde constant prin maniera eraditsavani in care dezvaitproblematica limbajului,
nu mai pdin prin sensibilitatea satiade unele chestiuni cu adest speculative, filosofice.

YUniversitatea ,Alexandru loan Cuza”slabd. Carol I, nr. 11, Romania.

! Cumstim, buri parte din filosofia ultimului secol asundeja ,problema hermeneutic(asa
cum Ti spune Hans-Georg Gadamer Tn paginile intrtdelel din Adevir si metod:). Se vede nevdéitsi
aiba in vedere, explicit, ,fenomenul filegeriisi cel al interpretrii corecte a ceea ce esteeles”.
Filosoful german se refémai ales la ceea ce nugteeexperieti hermeneutig, pe care filosofia o face
in mod inevitabil. Aceastexperiefi este nstitd, de la Nietzsche Tncoace, de o ficonstiinta critica,
ce aduce ,n f@ instaei tradiiei istorice, de care aparem cu teii impreurs, habitudinile de limb i
de gandiredie Sprach- und Denkgewohnhejteare se formeézn cadrul comuniii individului cu
contemporaneitatea” (Gadamer 2001: 12-14).

ALIL, t. LI, 2011, Bucursti, p. 83-93
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Cum bine s-a observat, @wiu i anuna ideile intr-un interval de timp in care
reflegia lingvistici, marcai de o anumit criza, se reorientedzspre propria ei istorie, iar
filosofia se transfori in burd parte intr-o filosofie a limbajului (cum s-a intalat Tn
deceniilesaptesi opt ale secolului trecut) (cf. Trabant 2011: Bimba devine din nou un
obiect privilegiat al reflggei filosofice. Modul continental de a face filogofe confrurit
deschis cu cel anglo-saxon, analitic prin exaglein acest context, ,concga despre
limbaj a lui Cageriu se distinge prin aceeammu exclude nimic din ceea gae de limbaj, &
dezvola o vasi sistematie a ceea ce ap@me limbajului, Tn care sunt integrate
problematiZrile trecutului” (cf. Trabant 2011: 7). Nu se dasonfiscat de o mddsau alta
(precum analiza logica limbajului sau cercetarea de tip structuralidgj tine seama de
unele rezultate proprii gandirii analitice. Se oteaz mai ales &tre o cercetare profund
comprehensi¥si ampk, de o erudie neobgnuita.

Insi cel care cadtsi vadi ce anume spun @st unele lexicoanai tratate, atunci
cand e vorba de filosofia limbajului, vémmane surprinsasconstate £ nume ca Benedetto
Croce, Ernst Cassirer sau Eugeniwé&i figurea prea ptin. Probabil & unele interese
cognitive, dag nu cumva o simgl modi, orienteaz atenia doar dtre analiza logig a
limbajului (Bertrand Russell, Rudolf Carnapjtre filosofia limbii comune (Gilbert Ryle,
John Austin), eventuaktre semantica logic(Alfred Tarski, Willard van Orman Quing)
lingvistica structuralist (Noam Avram Chomsky). Eugeniu §&siu nu igno preocugrile
de orientare analiti; Tnsi cauti si vadi deopotriv limitele lor, ga cum face Thogicismo y
antilogicismo en la gramética(1957) sau 1n Sprachtheorie und allgemeine
Sprachwissenschafl975). Limba ii apare ca un domeniu amgldecisiv, ce urmedza fi
aprofundat ca atare. Dezvltin acest sens, o admirabifilosofie a limbajului, o
hermeneuti& propriesi deopotrid o ontologie, unele considgiisavand realmente valoare
metafizi@, in sensul cel mai elevat al cuvantului.

2. Ma voi opri puin la corelgia acestor trei problematici — filosofia limbajului
ontologiesi hermeneutig — in cateva din scrierile lui Eugeniu ggoiu. Ne amintim ceea ce
spune cu referire la prima dintre ele, anumiepdveste Tngisi esena limbajului, sensul
limbajului ca atare. Ddclingvistica general si teoria limbajului ,se ocup de Tntrebarea
«cumy, [...] filozofia limbajului se orienteamai degrab spre «ce», spre sensul limbajului
in genere” (Cgeriu 2011: 40). Rgonamentul pe care-l urmeaZoseriu pare % fie acesta:
cat vreme filosofia trebuieasasume o intrebare de fond, anume intrebarea cinepta
sensul fiinei, urmeaiz ca filosofia limbajului &i va pune intrebarea cu privire la sensul
fiintei limbajului. Cu aceastconvingere, Cgeriu se situedz intr-o tradiie ce §i are
radacinile in vechea gandire greagProblema sensului fitei poate fi formulat referitor la
toate tipurile de obiectgi clase de obiectsi include si problemacauzeiacestei fiine.
Stiintele istoricesi stiinta generalului nust pun aceastproblend; ele accepttacit faptul @
obiectelesi clasele de obiecte de care se acupxisti» si «sunt @a» cum le percepem
intuitiv. Problematica filosofit depiseste simpla acceptare a fiéimii obiectelorsi starilor,
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ea pune sub semnul intéei existeria si esena acestora” (Ceriu 2011: 34) Asa este, le
pune sub semnul intréii Tntrucat le problematizeazdin nou, caut si vadi in ce sens
putem vorbi despre ,exist@ai unui obiecti despre ,esg@a” sa.

Intr-adevir, problema sensului de fithal celor despre care vorbighal limbajului ca
atare este greu de ocolit Tn astfel de chestiumile® de inspinge aristotelid este adusdin
nou n atetie. Stiintele nu sunt obligateas;i pum o astfel de problefn ,ele accept tacit
faptul & obiectelesi clasele de obiecte de care se dcupxisti» si «sunt @a» cum le
percepem intuitiv’. Tn& filosofia simte nevoiasclarifice sensul in care spunem despre
ceva @ ,existd” sau, in ali privinta, ca ,fiinteaz”. Daci acest lucru nu ar fi clarificat, nu
am putea accede lat@tesul vorbirii noastrei al unor siri de lucruri.

Merita amintit aici ceea ce spune Jurgen Trabant in @lmasale preliminare, anume
ca Eugeniu Ceeriu, gandind Tn acest fel, ,nu se sfiesi exprime judediti care astzi sunt
rostite foarte rar”. Se intrealtotodat dac noi asizi am mai risca o astfel de judecataci
noi, acum, ,am pierdut cuvintele mari, ca de alffefesturile cargin de acesteai care
insgeau discursul magistral [precum cel al luis€du]” (Trabant 2011: 8). Sigursa stau
lucrurile, asizi noi am pierdut Tn bunmisusi cuvintele mari. ns o judecat de felul celei
formulate de Cgeriu, cum @& trebuie & ne ntreBm cu privire la sensul fiei, o astfel de
judecall am putea risca dgi. In fond, Cgeriu nu ne invit neagrat si ne predm cu totulsi
necondjionat metafizicii, Tn forma ei cea mai abstia®@impotriva, susine aé actele posibile
prin limbaj, precum cele de numigesemnificare, sunt cu ad#&at prealabile Tn orice proces
de Tnelegere sau de comunicare. Galau un singur exemplu din analizele sale, consider
orice nume din fondul primar al unei limbi delin@i# o modalitate de fiitare, ceea ce Platon
numeste diacriticdn tes ousiaéCratylos 388 c). Faptul ca atare se petrece in oriceifel@s
limbajului, fie aceasta mai simipl naivi, sau dimpotri#, bine elaborat savart. In
consecim, filosoful, mai ales atunci cand se oguge formele omené de expresie, este
Tndrepttit si aikd in vedere sensul in care survineigngin ta limbajului.

Unele distingi pe care le face sunt privitgi sub aceast intentie ontologié a
cercelirii sale. Este ceea ce afli, de pildcand delimiteak cele cinci universalii ale
limbajului (creativitate, semanticitate, alteritatoricitatesi materialitate, primele trei fiind
socotite primare). La fedi cand reia distinga intre ,cele do#@ fungii fundamentale ale
limbajului”: onoméazeir(a numi)si Iégein(a spune)” (Cgeriu 2009:Zece teze despre eg&n
limbajului si a semnificgei, 9-11). Insist asupra difergei intre comunicarea cevasi
comunicareau altul (ultima corespunzand ,alteiiti funciare a limbajului”). Revine mult
asupra distingei — in chiar cofinutul spunerii — intre desemnare, semnifeegi sens.

2 Este vorba de diviziunea 1.3.3, intital&@roblema filosofig — problend a sensului fiigei. Tn
prealabil, distinge trei tipuri de problemditizfilosofico-stiintifice: problema istorig (privind fiinta
in timp a unui obiect, ipseitatea sa), problemaegantiintifica (privind fiinta claselor de obiectg a
starilor de lucruri, @a cum sunt delimitate prigtintele matematicestiintele naturiisi stiintele
culturii) si, in cele din urr, problema filosofig (privind sensul ca atare al figi unui obiect).

BDD-A1217 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:33:16 UTC)



86 STEFAN AFLOROAEI

Unele consideti pe care le face in aceastin urma privinta pot avea destallimportana in
cercefrile ontologice de asti.

Astfel, considet ci semnificgia unui nume Tnseamin,delimitare si, prin aceasta,
constituire a unei modadii (tot virtuale) a fiinarii)”. Este vorba de garacterul deictical
limbajului: un nume «arad 0 modalitate a fiipirii (sau, mai bine zis, el o constituieo
reprezink), dar nu ne spune nimic despre ea’¢@i 2009:ibidem 12). Semnificaia face
posibila constituirea unei clase de obiecte (,care, in ntapw lumea redl poate § fie si 0
clasa cu un singur membru cunoscut — de exengaare lund — sau chiar o clasvida”).
Alaturi de alte Trelesuri ale semnifigeei (etimologic, lexicakh, gramatical sau
propoziional etc.), Caeriu ofes si un irteles prin excelga ontologic. ,in limbaj,
semnificaia unui semn este o sinipdielimitaresi reprezentare a fiiei lucrurilor” (Caoseriu
2009: Semn, simbol, cuvantrad. Eugen Munteanu, 133)Cum nu este vorba de discursul
ontologic elaborat, face precizarea termenul fiina” se cere luat acum altfel decéat in
stiintd si Tn filosofie: ,pentrustiinta, semnificaia semnelor este fita lucrurilor, iar pentru
filosofie ea este sensul acestei tifh O consecith a acestor precizi este @ actul de
desemnare nu mai poate fi socotit primar: a desénssgama ,a raporta un lucru constatat
la o semnificde deja dat” (Coseriu 2009: Zece teze despre egmnlimbajului si a
semnificagiei, 12). Chiarsi numele propriu ,este n limbaj un fapt secunddritrucét
identifica istoric o entitate intr-o clasieja recunosciit

Ce ar fi de spus in marginea acestor congjileake lui Caeriu? Dad un nume
.arat’” o modalitate a fiigarii, daci o constituiesi o reprezind, atunci ii asigut ontologia ei
ca atare. Termenul ,ontologie” are acum o semriificaerbad si non-tematid, numind
tocmai constituirea igiala a unei modalitti de fiintare. Indi@ un fapt originar, intrucét, in
absera sa, vorbiregi gandirea nu sunt posibile. Semnifieaunui cuvant nu oférnici
fiinta determindta unui lucru, nici sensul ca atare altfiip ci simpla delimitare a unui mod
de fiintare. In felul acesta, semnifiGiée unor nume constituie acele deja-uri inevitabil
pentru vorbiregi gandirea omenea&cOfefd, cum spune Geriu, modalistile virtuale ale
fiintdrii si, cu aceasta, clasele de obiegtentititi. Doar pe aceste date prealabile devine
posibil spunerea, propaia, Tn cuprinsul dreia se pot face noi distitic precum cele intre
adewir si fals, existera si nonexistera etc.

Virtuala fiind, modalitatea de fiifare — pe care o constituie un nume prin semnidica
sa — compotit deja universalitate. Cum inspirat spunes€i, numete ,0 posibilitate

3 Derivatele si compusele 1l caiin deja pea spune i.e. corespund din punct de vedere
lingvistic unei anumite «gramaticaidiz»”. Cu alte cuvinte, ,a spune” il presupune pe gjta”,
conine deja faptul £ ,un nume «arab> 0 modalitate a fiiprii ”.

*In ce sens iisa semnifica — a crea un semnificat — inseamieja cunogtere? Ceeriu
menioneaz in alt loc faptul & ,a cunoate Tnseami a concepe ceva ca identic cu sine §nsuca
diferit de toate celelalte”. Ceea ce e concepuélagtu este decat un cpnut al contiintei”. Intenjia
cognitiva priveste doar posibilitatea unei erdtit modul ei de a fi, nu entitatea &igs adici nu faptul
desemadrii ei sau, mai departe, enianea cu privire la ea (§eriu 2009:0mulsi limbajul siu, 48).
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infinita a fiintarii”. La acest nivel nu intervine Tédcdistingia intre cele interioargi cele
exterioare sau ntre obiecte ,mentakg’obiecte ,reale”. Nici distinga intre existefa si
nonexistegi. Ci se constituie, ca element prealabil, ,coiedhecesar pentru confirmarea
existenei lucrurilor (sau a «inexistegi» lor)” (Coseriu 2009:0Omul si limbajul siu, 47).
Este condia necesdrsi pentru confirmarea altor caractere ale celor iexgte, interior sau
exterior, mental sau real, subiectiv sau obiedtv e

Ne dim uor seama & ontologia §i descrie acum forma ei prealabde posibilitate.
Caoseriu aprofundeaz modul in care este posibihceast ontologie, ca delimitare a unei
modaliiti de fiintare @iacriticon tes ousigssi ca nelegere prealakila fiintei (6gos.
Cum scrie, limbajul estdédgos inelegere a fiigei”, insi l16gos nediferegiat, ,anterior
oricarui alt tip delégos’ (Coseriu 2009:Universaliile limbajuluisi universaliile lingvisticij
111). Ontologiasi afla posibilitatea ei tocmai la acest nivel |@osului semantic, anterior
celui apofantic sau de alt fel. O afirtieace pare riscaftin primi instana devine astfel
limpede: ,se poate admité ontologia a devenit posiliidoar graie cuvantuluffiingz, adia
graie intuitiei fiintei dat In limbaj; dar aceasta nu nsednin nici un caz & ontologia se
ocupi cu un obiect pur lingvistic” (Geriu 2009:0Omul si limbajul siu, 50). Ca reflege
asupra sensului fifei, ontologia nu se océgu un obiect pur lingvistic. Tigosibilitatea ei
se afi acolo unde, gt cuvintelor, intuinsi distingem moduri diferite de fitare.

Odati cu aceadt ontologie, are loc o fortnprealabii de inelegere. in fond,
semnificaia unui cuvant nedposibilitatea  vedem in forma sa if@la un mod de fiigare.
Este surprins astfel ceva simplu, nedifgisn(néesis ton adiairéton intelegerea se petrece
acum ca aprehensiune a ceva indivizild@pgrehensio indivisibiliumsintagni la care
Caseriu revine in dese randutila acest nivel, limbajul nu entin,cevadespreeseni sau
existena: estelégos semantikbgexpresie pur semnificaly, nuldégos apophantikégenun
asertiv)”. Este in joc o ,aprehensiune lingvistici nu o ,comprehensiune a aimutului
delimitat lingvistic”. Tnseami o formi de Tnelegere, Insnu n sensul reflexiv sau elaborat
al cuvantului. Ne @im seama de acest lucru mai ales atunci cand acedohimbare de felul
celei semantice. ,Schimbarea semanticanifes, cu sigurata, noi atitudini umane; dar
aceste atitudini nu setieg pe ele insele (in limbaj). Aprehensiunea istipi ar putea fi
considerat, in mare, drept o treaptanterioaf intelegerii”. Se constituie in acest fel
~inceputu) posibilitateaunei noi nelegeri de sine”,afa a fi totwi vorba de o itelegere in
sens reflexiv (Cgeriu 2009:Limbajul si Tnfelegerea existgiald a omului actual 153).
Intrucat limbajul delimiteaz modul de a fi al lucrurilor, ,configurarea prinribaj este o

® Cuvintele din lexicul primar ,nu numesc (in modmigocit) «lucruri», ci intuii, quidditates
concepute intuitiv. Orice expresie priraa limbajului «natural» corespunde la origine un@ésis
tdn adiairéton (apprehensio simplex, indivisibilium intelligentissi nu unei clase delimitate de
obiecte sau fapte. In acest limbaj nu se numesectsbideja clasificate: dimpottiy obiectele g
«faptele») se clasificpe baza semnifigidlor. De aici rezuli ci semnificaia lingvistici poate, Tn
primul rand, § corespuna mai multor tipuri de desemnare, ba chiar este nbginse intamplesa n
limbile istorice” (Coseriu 2009:Logica limbajuluisi logica gramaticii 263-264).
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configurare primair a lumii” (Coseriu 2009:Semn, simbol, cuvgnt25, 127). De la aceasta
plead orice alti configurare a lumigi orice inelegere de sine a omului.

De altfel, Cgeriu va afirma explicit £ ,limbajul nu inseamfnumai a putea vorbi, ci
fnseama «a putea vorhji a putea Trelege», &ci «esepa sa se preziafn dialog»” (Cgeriu
2009: Logicism si antilogicism in gramati¢, 250f. Ca inelegere a lumii, in acest sens
preliminar, limbajul ,este supaze si condkie ainterpretrii lumii” (Coseriu 2009:Limbajul
si ingelegerea existgiald a omului actugl 159). Va face in acedsprivinta o meniune de
natut a evita tot felul de confuzii: ,limbajul Tnseatintelegeresi structurare a «lumii», dar
nu e interpretare a ei, nici creatoare de lumilpleSi (Coseriu 2009: Teze despre tema
.Limbaj si poezie”, 165). Cum vom vedea tin mai departe, doar poezia, ca limbaj absolut,
pare 4 se abdt de la aceastcondiie initiala, intrucét poate crea lumi posibile.

Asadar, ontologia de care am vorbit mai sus estarzantiublak de o hermeneuti¢c
iardgi prealabii sau — cum se spune uneori — prerefl@x$itim ci se discut deja despre o
hermeneutie a sensului in scrierile lui Geriu, da cum face Donatella Di Cesare, cu
referire mai ales la cercetle coseriene de lingvistit a textului. O astfel de hermenedtir
putea fi pus in relaie cu cea pe care o subintinde ontologia logosdoianticSi ar putea
fi continuati cu ceea ce s-a numit ,hermeneutica originargiuautenticittii’ (Eugen
Munteanu), avandu-se in vedereigngectura pe care Geriu o face unor texte de refegin
de la vechii greci Tncoace. In aceadin urmi privinta, poate fi oricand o buncaliuzi
pentru cei care dores@ seviri, direct sau personal, la scrierile care au maesatial
istoria cultural europeai

Nu dorim & spunem & Eugeniu Ceeriu discul explicit despre o anuniit
hermeneutig, fie ea preliminar (la nivelul logosului semantic), fie a sensulua (hivel
textual), fie cu privire la unele scriaiiidei exemplare din istoria gandirii. lhare mereu in
atenie actul de interpretarg procesul de fielegere. Se refgiconstant, de exemplu, la ceea
ce este propriu interpieti in funciie de obiectul acesteia: interpretare atéiinsau a
lucrului, a semnificaei sau a sensului, a textului sau a timpului, arepsau a lumii etc.
Distinge intre interpretarea ,ca limbajl’ interpretarea ,prin limbaj” sau, in aliprivinta,
intre interpretarea analificsi cea sintetid. Are in vedere unele proiecte teoretice asupra
fenomenului interprétii, fie din perspecti¥ filosofica (Aristotel, stoicii, Augustin, Vico
sau Leibniz), fie din perspeciiVingvistici. Deosebgie mereu intre felegerea nemijlocit
— intuitiva — si Tntelegerea reflexiy, elaboral. Se refex pe larg la interpretarea unor texte
literaresi la teoria literad a interpretrii. Face trimiteri la operele celor care au distuteja
fenomenul interprétii, Martin Heideggesi Ernst Cassirer, Hans-Georg Gadagidtoman
Jakobson, Antonino PagliagoKarl-Otto Apel. Asadar, pune la lucru o vastermeneutig,
la diferite niveluri ale limbajulusi cu multiple perspective. Acest fapt justifioricand o
lecturd a paginilor sale dintr-o perspedctiexplicit hermeneutic

® Cu o referimi la Martin HeideggerHolderlin und das Wesen der Dichtyngqde se spuneic
esema limbajului — calégos— const in dialog.
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3. Ca ¢ delimiteze mai bine sfera problemadt filosofiei limbajului, Ceeriu are in
vedere doéidimensiuni primare ale limbajului, ,obieciisi ,intersubiectid”. Le amintesc
aici ntrucat disctia cu privire la ele, cum imediat vom vedea, adincéga alte elemente
ale unei ontologii proprii limbajului.

Prin dimensiunea sa obiectjMimbajul este intotdeauna orientat spre un opime
lumea obiectualin genere (Cgeriu 2011: 43) Faptul orientrii ei spre un obiect poate fi
inteles intr-un mod analog celui pe care-l descrieskllisatunci cand vorlgee despre
intertionalitatea cogtiintei (spunand & aceasta este intotdeauna stioma a ceva sau
corgtiinta de cev Intrucat distinge o modalitate a fiinii si concepe ceea ce numim obiect,
limbajul are un caracter obiectiv. Trimite astfal Un fond de obiectualitate (in sens
intentional, dici ,obiectul” nu Tnseamh acum nici ceva ,desemnat”, nici ,lucru” sau ceva
Lexterior” limbajului). Mai precis, constituie saielimiteaz o modalitate virtual de fiintare
(Coseriu 2009:Zece teze despre egerimbajului si a semnificgei, 10). Este ceea ce se
actualizeak prin actesi operaii care asigut determinarea ca atare a unei semrifica

Pe de alt parte, limba ne aduce intotdeauna intieleu ceilafi: impreura cu ceilati,
alaturi de ei, faa in faa cu ei, atefi sau stiiini fata de ei etc. Cum scrie Geriu, ,limba este
activitatea unui subiect care este legat de salbiegi tocmai prin intermediul acestei
activitati”. Ca si Antonino Pagliaro I{ linguaggio come conoscenzd951), va numi
Lalteritate” aceadtdimensiune a limbajului. Ea este evidestib do# aspecte: ,vorbim «ca
altii», pentru a putea vorbi «cuti@b; subiectul unei activiiti recunoate «in afak de sine»
alti subiegi pentru a se putea deschide spresiilanGratie acestei intgionalititi a
limbajului, un subiect 1i poate descoperi pe cgiltd calitatea lor de subigcsau, mai
adecvat, de persoane. ,0 pentememijlociti a celorlafi ca subiett nu este posibil
Ceilaki constituie obiecte ale propriei per¢gda fel casi toate celelalte obiecte sadrside
lucruri. Abia prin limbaj, care, prin dimensiunea tersubiecti¥ — alteritatea —,si
coreleaz subiedii, un subiect este pus in sitisasi-i recunoasg pe ceilafi nu doar ca
obiecte, ci & le recunoascin mod mediat subiectivitatea”. Este acesta uniureerios
pentru care cele dawimensiuni ale limbajului, odatcu relaiile dintre ele, ,aflate mereu
in noi combingi si varigii”, sa reprezini ,problema fundament&l a unei astfel de
filosofii (Coseriu 2011: 44).

Cu astfel de predcizi, Coseriu regandge ideea intefionalititii Tntr-o manie# ce
amintagte de unele cerct fenomenologice mai tarzii, precum cele ale lauPRicceur sau
Marc Richir (Méditations phénoménologiques. Phénoménologie énghénologie du

"n ideea unei bune fielegeri a dimensiunii obiective a limbii, tradtmrul face o mefiune
important cu privire la semnificga termenului ,obiectiv”. ,Pentru a preintampinanéaziile, trebuie
si adiugam ¢ n limbajul colocvial «obiectiv» Tnseamyrcum grano salisceea ce aici este desemnat
prin «intersubiectiv». Atunci cand cineva considef un lucru sau altul poate fi stabilit Tn mod
«obiectiv», are Tn vedere, de obicel, respectivul aspect poate fi verificat intersubi€c{Eugen
Munteanu, in Cgeriu 2011: 43, nota 6). Voi folosi in continuareirabes termenul ,obiectual” (cu
varianta ,obiectualitate”), spre a evita agegen de confuzie meionat mai sus.
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langage 1992). Ultimul, de pild, revine asupra ideii de instituire simbdlipe care o
realizeaZ limba vorbi, ceea ce poatei ®fere modul originar de recurgpare a celuilalt.
Ca i acsti filosofi, Cogeriu face referite la fenomenologia lui Husserl dieditaii
cartezieng(mai ales a cincea, referitoare la expggaeaiterititii) si la cea a lui Heidegger,
din scrierile tarzii dedicate limbii Tn genere. Kai puin, are in vedere fenomenologia lui
Maurice Merleau-Ponty(care, in 1952, public Sur la phénomenologie du langage
Obserd excelent & grgie limbajului, costiinta nu mai este doar obiectiia{doar
.constiinta de ceva”). Ea este deopotticorstiintd fata de cineva, &ci limbajul Tnseami
vorbire cu altul, ca altul, pentru altul sauafale altul. Pe de o parte, limbajul are caracter
prealabil faa de ceea ce numim cgiinta, pe de alt parte, deschide int@gonalitatea in
dublu sens, atat in sens obiectual,sc@ sensul alteriitii. Cum aceste daudimensiuni se
intersecteazcontinuu, se cere studiatontinuu Tn&si corelgia lor.

Plecand de aici, se nasc noi intiebde exemplu ,in ce fel fum@a universal a
limbii, Tn dimensiunea sa obiecliveste compatikilcu cea intersubiectiy da¢ aceasta din
urma pare & o relativizeze pe prima prin componenta sa istafideci particula&?”. Sau in
ce misuna ,difera perceperea realiii de la o comunitate lingvisticla alta?” (Cgeriu 2011:
45). In acelgi timp, filosofia limbajului §i asund problema autonomiei limbii, atat sub
aspectul obiectivittii, ei catsi sub cel al alteriitii. Problema ca atare a fost discétpe larg
de Benedetto Croce, incepand Euosofia dell’spirito (1902). Ceeriu preia aceast
chestiune, syméand ideea unei autonomii a limbii care se comstitea n&si in chip
comunitarsi istoric.

4. Avem motive 8§ credem &, de fapt, Cgeriu ii da posibilitatea % intelegi mai nuagat
ideea fenomenologiade intetionalitate a subiectivtii. Sau cea de int¢ionalitate a limbajului,
cati vreme subiectivitateastconstiinta — se constituie gia unor fungii ale limbajului.

Inainte de toate, ar trebuii sdistingem fintre dau accegiuni ale termenului
Lintentionalitate”, ga cum apar ele in scrierile lui @wiu. Intr-o primd accegiune, vorbsgte
despre intefionalitate atunci cand se refda ceva care este produs in mod ifiteral ca
semn. De exemplu, putem interpreta norii ,ca «senaie unei posibile ploi”; in acest caz,
norii apar ca indicii (Karl Buhler spune ,simptomgihsi ,indiciile nu sunt produse in mod
intenional ca semne, adimu pentru a fi interpretate ca semne”. Semnelseirs propriu
sunt produse astfel ,pentru a fi receptgitinterpretate ca atare déte un interpret”. Ca
urmare, ,aici avem de-a face cu o dulmhtenionalitate,si anume cu o intgfonalitate
productiva deschig la cel care produce semsiecu o intenionalitate «neproduditoare-de-
semne» la interpret, ultima reducandu-se la didjilitatea de a recepta semnul ca sann
de a-l interpreta” (Cgeriu 2009: Semn, simbol, cuvdniil6). Ing intervine si o alti
accepiune a termenului, atunci cand digeu se situear la un alt nivel. Anume,
intenionalitatea survine ca libertate sau creativitaténgajului. Ca fenomen cultural,
limbajul este caracterizat inainte de orice prieativitate,enérgeia Face posibil astfel
constituirea unei ,alte lumi”, ontologic distincte cea ,fizi@". Este prin chiar natura sa
finalitate semnificati¥ si libera. ,Acest lucru apare chiar in defijid aristotelid@ a
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limbajului calogossemantic limbajul nu este numai fapt semantic, semnificati estesi
logos adic expresie umanlibera si intertionali. De aceea, Aristotel semnala [respre
interpretare 16a, n.n.] faptul & strigitele animalelor «semnific ceva», dar nu sunt
simboluri. Pentru a avea un semn lingvistic e necgisexiste integfionalitate semnificati¥,

€ necesar ca cineva grezinte ceva drept semn” (§&oiu 2009:Logicismsgi antilogicism n
gramatiai, 245¥. Asadar, acest feles al intetionalititii sta Tn relaie cu modul libersi
creativ al formelor umane de expresie.

Insi intertionalitatea limbajului -si, implicit, a contiintei — cunoste diregii diferite.
Acestea pot fi Trelese prin cele trei rgiaoriginare ale origrei subiectivifiti: cu sine, cu
cekilalt si cu lumea obiectual Tnseama ci intertionalitatea se distinge ca intemalitate
reflexiva (sau orientare atre sine), intetionalitate alteritat (orientare &tre cehlalt) si
intenionalitate obiectudl (sau obiecti¥, cum spune Geriu). Ele survin concomitent,
intrucat compun, prin limbaj, ungi aceea lume de semnifigii. Nu doar @ survin
concomitent, dar fiecare In parte le activegizpe celelalte dau In acest sens, Geriu
intelege orientarea limbajului spre un obiect ca ,cfd@re a intuiei”, ,relatie a
subiectului cu crg@ sa”. La randul lor, aceste dite@le intenionalititii pot fi regasite Tn
planuri distincte, cum sunt cel semangiccel apofantic, sau, din alt punct de vedere, cel
rational, cel practici cel poetic (reiau aici doar cateva distinpe care Cegeriu le face).
S-ar putea descrie, cabdarea necesgro cartografie mai extifisa sensurilor diferite ale
intentionalitati. Fenomenologia husserliagi post-husserliah reprezini o surd contind
de inspirgie in aceadtprivinta.

Fireste, intenionalitatea nu constituie, pentru oiu, un caracter singular al
limbajului. ,Esena intenionak” a limbajului survine doar odat cu ,esefa sa
semnificatia”, cu semanticitatea sa. Prin urmare, proprie lijmloa este, Tnhainte de toate,
cregia de semnificéi si semnificate, activitatea sa ca logos semantic.

Nu e vorba, Tn acedstegandire a intgionalitatii, de a substitui castiintei limbajul ca
atare, cat vreme, cum spune Geriu, ,limbajul este prima itfisare a cogtiintei umane”.
Este prima sa féfisare intrucat ,nu exist corstiintd vida si [...] doar prin intermediul
obiectivarii sale cogtiinta se desprinde pe sine dgis recunoscandu-se ca altceva decét
«lumea»”. In aceka timp, limbajul reprezirt prima inelegere a lumii din partea omukij ca
activitate libed, ,prima manifestare a libeéxti omului” (Coseriu 2009: Limbajul si
infelegerea existeiald a omului actual 1595. Este prealabil in chip deplin, insu intr-un
sens temporal sau logic, ci ontologiga @um Tn dese randuri precizedifosoful.

Prin ceea ce spune desprei ant genergi mai ales despre poezie, €oiu anufi o
situgie de limia a limbajului si a inteniionalitati sale. Poezia reprezintun ,limbaj
absolut”, incéat, Tn cazul ei, comunicarea cule#lnu este esegiala (Coseriu 2009:0mul si
limbajul siu, 51). Despre poezie nu fpapune & este neajrat destinat altcuiva, @ci ea

8 Limba reprezint in definitiv forma cu adewat plenai a creativitti umane (cf. Munteanu
2005: 256, 313).
® Chestiunea este discutate Eugeniu Cgeriusi in Lingvistica textului
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»,Nu se Indreajit[prin ea in&si] catre alii”. Poate fi vizuti, la limitd, ca ,activitate a unui
subiect absolut” (Geriu 2009:Limbajul si infelegerea existgiald a omului actugl 146Y°.
Realizeaz nu doar una sau alta dintre fgile limbajului, ci intregul lor (ceea ce ,se poate
numi evocaré) (Coseriu 2009:ibidem 161). In alte uzuri lingvistice, precum cel caia
tehnic saustiintific, acest intreg se reduce mult sau se ,dezaeted” (Coseriu 2009:
ibidem 162)*. De aceea se poate spusidimbajul poetic este ,limbajul pusi simplu (fira
adjective): realizare a tuturor posibititor limbajului ca atare”. Dgne o libertate maxii
in privinta cregiei de semnificate, este spa ,plenitudinii fungionale a limbajului”. Am
putea recunafe aici o teZ aparte a lui Cgeriu, spectaculodssi apti si inspire noi
interpretiri.

In definitiv, arta In genergi poezia mai ales compérteva absolut (intr-un feles
oarecum etimologic al cuvantuludbsolutus in chip deplin liber). Libertatea lor deplise
probeaz in chiar actul lor de créia. Ca limbaj absolut, poezia inseamunitate de intuie
si expresie”, ,puil creaie de semnificate”. Poate fizuti astfel ,numai in relga sa cu ceea
ce este creat”. Are puterea creeze alte lumi posibile, ceea ce nu se poateesgaspre
limbaj in genere. Economia ei simbadlicealizeaz un paradox pe care §wiu il descrie
excelent. ,In poezie, tot ce este semnifigatesemnat prin intermediul limbajului (atitudini,
personaje, sityié, Tntdmpkri, agiuni etc.) devine la randulas «semnificant», al atui
«semnificat» este tocmai sensul textului. Din apesict de vedere, Kafka, de exemplu, nu
vorbeste, in realitatedespreGregor Samsa, @rin intermediullui Gregor Samsag;j despre
ceva diferit; din aceasiperspectiit, si Gregor Samsa este doar un «semnificant»"$¢€o
2009:ibidem 165-166). lar Tn alt loc va spune, in agiedens, & ,Odiseeanu se refef la o
realitate, ciesteo realitate” (Ceeriu 2009:Logica limbajuluisi logica gramaticij 275).
Poezia exprirf, intr-adevr, limbajul omenesc in deplitatea creativiitii sale. Ceea ce
nseama c3, in absolut sau Tn plenitudinea sa, limbajul ealeigz cu poezia ca atare.

Incheiem aceste considé@raspunand & astizi, reflegia lui Caseriu cu privire la
limbaj, limbi istoricesi forme culturale de expresie este de ratsir provoace in chip
decisiv gandirea filosofic Intr-adewr, cum bine s-a spus, ,cond@pdespre limb a lui
Coseriu se distinge prin aceea cu exclude nimic din ceea ¢ee de limbaj, & dezvolt o
vast sistemati@ a ceea ce apame limbajului, Tn care sunt integrate problemiile
trecutului” (Trabant 2011: 7). Deschide o fenomega vasi a limbajului, in sensul post-
husserlian al cuvantului. Nu Tntamfmr sunt invocate, Tn scrierile sale, unele nume ca
Martin Heidegger, Benedetto Croce, Ernst Cassmer Maurice Merleau-Ponty. Caui

10 Intr-adevar, ca unitate de inttie si expresie, ca pércreaie de semnificate (care corespund
«modului de a fi al lucrurilor») — daozom considera subiectul creator ca absolut fadignai in
relgia sa cu ceea ce este creat) — limbajul este dabiVpoeziei, dat fiind & si poezia corespunde
tocmai inelegerii intuitive a fiinei” (Coseriu 2009:Teze despre tema ,Limbgijpoezie”, 164—-165).

1 Va relua, in acest sens, unele teze prdmilii de la Praga, lui Roman Jakobson sau,
Tnainte de toate, lui Benedetto Croce, care a vestplicit despre poezie ca limbaj absolut §€xiu
2009:ibidem 163-166).
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asigure cercétilor asupra limbii o intemeiere filosofigi o nou deschidere cultural Se
orientea? astfel @tre o viziune cu adévat comprehensiy riguroad si cuprinzitoare, ceea
ce realmente 1l singularizeéain epod. Nu ne Eméane decétas citim cu atefie — sau &
recitim —si ne vom da seamaicintrelirile sale, oddt cu noile deschideri spre care
indreapi, ne privesc acum in chip nemijlocit.
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A EXEMPLARY PHILOSOPHY OF LANGUAGE PROJECT
ABSTRACT

In the following pages | focus on the researche&ugeniu Ceeriu on the philosophy of
language. | consider that, by his remarksseCio describes a preliminary ontology of the oragin
dimensions of language. That ontology concernspm& hand, the linguistic acts of naming and
signification and, on the other hand, the interdldy of language (its objective dimension, thesint
subjective one, named alterity, and the creative).dih is not an ontology as a theoretical reflacti
but in its verbal and preliminary sense: the cauistin, by the act of signification, of some ways o
being (in the words of Geriu). That ontology is always backed by hermemsutboth preliminary
and implicit (,Janguage means understanding andicgiring of the *“world”, but it is not
interpretation thereof”). In the case of¢gdu, it is hermeneutics that precedes and rermessible
the hermeneutics of sense, as elaborated espdnially works on text-linguistics.

Key-words: philosophy of languageaming and significatignways of beingpreliminary ontology
intentionality of languagemplicit or preliminary hermeneutics.
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