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VALORIFICAREA LEXICOGRAFICA A CERCETARILOR
ROMANESTI DE GEOGRAFIE LINGVISTICA

DOINA HREAPCA®

S

Aparitia, recentd, a volumelor dintr-un dictionar al graiurilor dacoroméane sudice’
le ofera specialistilor o lucrare lexicofgraﬁcé originala si valoroasd care, in acelagi timp,
ii confruntd pe dialectologii contemporani si cu un examen de constiintd asupra
semnificatiilor, pe diferite planuri, ale activitatii lor; avem in vedere, in primul rand,
perspectiva si modalitati de valorificare a rezultatelor cercetérilor pentru atlasele
regionale romanesti.

Trebuie sa remarcam, de la inceput, faptul ca, prin redactarea acestui dictionar,
membrii, din diferite generatii, ai echipei de dialectologi de la actualul Institut de
Lingvistica ,,Jorgu lordan—Alexandru Rosetti” al Academiei Romane, din Bucuresti,
marcheaza, printr-o realizare importantd, incheierea sectiunilor zonale Oltenia si
Muntenia—Dobrogea din programul de cercetare Noul Atlas lingvistic romdn, pe
regiuni, lansat in 1958. Din cele doud sectiuni, in diferite etape, din anul 1967 si
pana in 2007, au fost publicate, pentru NALR. Oltenia, cinci volume de hirti si
cate un volum de texte dialectale (in continuare: TDO) si un glosar, iar, pentru
ALRR. Muntenia si Dobrogrea (Atlasul lingvistic romdn, pe regiuni — modificare
de titlu ce a intervenit pe parcurs), cinci volume de hirti, in total trei volume de
texte dialectale (TDM I-11I) si un glosar dialectal Muntenia; pentru Dobrogea, in
1987, a fost publicat un volum aparte, de texte dialectale si glosar (TGD). Meritul
de documentare al autorilor este cu atdt mai mare, cu cit, spre deosebire de
volumele de hirti si material necartografiat din celelate serii ale atlaselor lingvistice
regionale romanesti, volumele din NALR. Oltenia si din ALRR. Muntenia si
Dobrogea nu cuprind indice de cuvinte si forme.

Ne-am referit la toate acestea, deoarece, in Dictionarul pe care il ludm in
discutie aici pentru cateva idei generale (citat, in continuare, prin sigla DGDS),
sunt preluate si tratate lexicografic cuvinte si forme regionale din toate aceste surse
edite, dar i din arhiva anchetelor, ca si din fondul documentar reprezentand , Arhiva

" Institutul de Filologie Roman ,,Alexandru Philippide”, Tagi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia

"'Maria Marin (coordonator), lon Ionicd, Anca Marinescu, [ulia Margérit, Teofil Teaha,
Dictionarul graiurilor dacoromdne sudice, Bucuresti, Editura Academiei Romane; vol. I, Literele
A=C, 2009, 348 p.; vol. 11, Literele D0, 2010, 400 p.; vol. IIl, P-Z, 2011, 460 p.

ALIL, t. L1I, 2012, Bucuresti, p. 217-222

BDD-A1207 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 08:05:58 UTC)



218 DOINA HREAPCA 2

fonogramica a limbii roméane” (AFLR) de la Bucuresti. Acest fap.t reprezintd, fara
indoiald, o etapd importantd pentru punerea la dispozitia cercetarii de p.roﬁl, dar si
pentru valorificarea lexicografica, in Dictionarul limbii romdne, serie noua, al
Academiei, seria actualizatd, a unui neinchipuit de bogat tezaur incepand cu
termeni regionali si variante fonetice si morfologice ale acestora, arétén_du-se, de
asemenea, interes deosebit pentru componenta semanticd a cuvintelor din lexicul
comun, pana la neologisme inregistrate cu forme ,,corupte”, toate acestea selectate
dupd criterii lexicografice riguros stabilite (prez§ntate in Introducerea la vol. 1
p. X—XIII; este vorba de zece categorii de cuvinte si de fom}e).ﬂ

Dupa o atentd trecere in revistd a acestor criterii, putem recunoaste
valorificarea creatoare a punctelor de vedere schitate si analizate si puse in pra.cticé
de specialisti incepdnd mai ales cu publicarea, din 1959, in revista ,,Llrpba
romana”, a unor glosare regionale (sumare) si, apoi, in volume tematice de tipul
Lexic regional (1960), Materiale si cercetdri dialectale (1960) sau Q{osar regional
(1961). De fapt, o prima incercare cronologica de stabilire a unei serii de asemenca
criterii apare in prezentarea, de cétre I. Stan, a proiectului unui ,,dictionar dialectal”
al limbii roméne’. Dar, dupa cum am aflat de la fosti colaboratori de la lasi la
proiectul respectiv si cum se poate deduce si din indicarea izvoarelgr avute ‘in
vedere pentru excerptarea materialului (inclusiv opere al; unor mari scrutorl'),
potrivit prezentarii citate, la care putem adduga informatii din cuvﬁnj[ul {ntroductlv
la Dictionarul limbii romdne literare contemporane (DLRLC — tipérit in patru
volume incepand din anul 1955), respectiva operd lexicograficd se voia perechea,
,frateascd”, a DLRLC?, ca reflectare, chiar diacronici, a limbii ,,poporului” de pe
intrég teritoriul tarii, avind ca justificare de politica lingvistica complementa.ritatc?a
«dialectal» vs. «literar», dupa atacul proletcultist la adresa seriei Puscariu din
Dictionarul Academiei (DA)'. Prin urmare, proiectul respectiv, neviabil si, de
altfél, esuat, nu poate fi socotit ca premergator al ideii puse in practica acum (vezi
insa DGDS, I, p. VII), cu atdt mai mult cu cat realizarea de fatd priveste doar
provinciile din sudul ariei dacoromanesti. .

Pentru a ilustra viziunea si amploarea acestui demers de lexicografie
regionald, este suficientd chiar referirea la numai citeva cuvinte, de la diferite litere din
cele doud volume. Pornind de la lucrarea ce se impune ca prim reper de referinta, cea
intitulatd Glosar dialectal. Muntenia, publicatd de Maria Marin si lulia Margarit
(Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1999; GM in continuare), putem constata ca
in aceasta culegere nu figureazd, de exemplu, cuvantul furcd, inregistrat insd cu nu
mai putin de 18 sensuri regionale, acum, in DGDS, dintre care doar unul prezent in

b

% Despre unele probleme ale Dictionarului dialectal al limbii vomdne, text publicat in revista
»~Limba romand”, IV, 19553, nr. 4, p.91-93. ‘ o
3 Care fusese proiectat ca ,.un dictionar de tip nou, explicativ gi normativ, care si cuprindd
vocabularul limbii roméane literare contemporane, adica al limbii pe care o foloseste literatura, presa.
stiinta de astazi si practica vorbirii curente” (DLRLC, 1, Cuvdnt-inainte, p. VII). Tot aici se susglpe §i
ideea alcituirii unor alte dictionare ,,aparte”: ,,un dictionar istoric si etimologic, incepand cu limba
celor mai vechi texte romanesti, un dictionar dialectal [subl.n.] si un dictionar de sinonime” (ibidem).
* S-a apreciat cd acest dictionar ,,nu putea interesa marca masé a poporului” (ibidem).
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TGD, pe cand celelalte 17 au fost descd’périte in materialele rezultate din anchetele
pentru NALR. Oltenia si ALRR. Muntenia si Dobrogea. Tot asa de important este
aportul anchetelor respective pentru cunoagterea sensurilor din graiurile sudice ale
altor cuvinte din vocabularul comun; de exemplu, pe langa cele patru sensuri
pentru cuvéntul masd din GM, in DGDS mai apar inca 13, cuvantul numind, ca si
in cazul furcd, obiecte si instalatii din zona ocupatiilor din mediul rural, realitati
legate de practici si obiceiuri din mediul domestic, aspecte privind jocurile de copii
etc. Noile atestdri, reprezentind valori semantice, provin din anchetele pentru
atlasele numite, din cele trei glosare regionale la care ne-am referit, dar si din
inregistrérile pentru AFLR.

{n sfarsit, poate un record in ceea ce priveste bogitia sensurilor regionale
inregistrate (nu cunoastem inca materialul din cel de al treilea volum din DGDS) il
reprezintd situatia pe care o constatim la cuvantul babd, cuvant pentru care, in
toate sursele la care ne-am referit, %e rand, anterior, au fost notate nu mai putin de
26 de sensuri de interes in raport cu lucrarile lexicografice edite; cateva dintre
acestea, foarte... selectiv: ‘stiulete pipernicit’, cu explicatia e stirb, ca baba” (cunu
mai putin de 46 de forme, variante si sinonime, de la babitd la sterpdrurc!); “cecul
porcului’; ‘tdieturd piezisd in trunchiul unui copac, tapa’; in sintagma ,babd de
capete, femeie bitrand care pregiteste prescurile si capetele pentru pomenti,
parastase...” etc.

In ceea ce priveste perspectiva de utilizare si valorificare lexicografici a
rezultatelor extrase din textele dialectale, selectam, ilustrativ, informatiile cuprinse
in articolele din acest dictionar pentru doud cuvinte; atragem atentia asupra faptului
ca, nu doar la Tnregistrarea de texte ,libere”, ci si la cele ,,tematice”, dupa cum vom
putea constata in continuare, sunt cele mai multe sanse pentru aparitia spontana, in
vorbirea informatorului, a termenului regional, respectiv pentru utilizarea unui
cuvant al limbii comune cu un sens particular. Astfel se prezintd, de exemplu,
lucrurile in cazul cuvantului cdpii, s.n., inregistrat iIn TDO cu sensul ,un fel de
capastru, din sfoard, din lant sau din curele, care se trece (peste coarnele si) peste
botul vitelor (vaca, bou etc.), pentru a le putea tine din scurt”. Subiectul, un copil in
varstd de zece ani, povestind o intdmplare (de fapt, un accident), descrie cum
conducea el carul cu boi: ,Mergind eu cu boii, ci eu 1i luam numai de capii,
mergeam cu al de «cea» [cu boul din dreapta, n.n.] numai de cdpii, sa nu fuga”.
Termenul nu figureazi in DA, litera C, vol. VI (1940), dar nici in alte dictionare
aparute in epocd, de exemplu in CADE’ sau in dictionarul lui August Scriban®.

Sau, iatd un sens aparte al verbului (a) cdltui, dintr-o descriere a modului in
care se pregateste primavara rasadnita: ,Veneam si fra... [corectat] luam, sigur, la
sapd, la cdlpuit pAmantu, iarasi din nou amestecat cu breazda respectiva care era in
tocuri [de rdsadnitd]”. Forma de participiu a verbului in discutie este notati in
DGDS pentru un al doilea sens, ,,a mirunti pamantul (amestecindu-1 cu baligar)”

* L-Aurel Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea 1, Dictionarul limbii
romdne din trecut §i astdzi, de L.-Aurel Candrea, Bucuresti, ,,Cartea Romancasci” [1926-1931].
6 August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, lasi, Institutul de Arte Grafice »Presa Bunid”, 1939,
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(TDM IIL, p. 1107). Primul sens, preluat dupa GM, se refer.é, cum era de asteptat, la
prelucrarea firelor de canepa, fiind in legéturd cu substantivul cdlti, asa cum a fost
inregistrat, de altfel, verbul in discutie, sub forma (a) cdlydi, in DA (V1L s.v. cdlti),
dar cu sensul ,,a flocai” — a (se) trage de par, a (se) bate —, si in CADE, s.v. cdltui
,,a astupa cu calti; a tunde caltii de pe o panurd; a desira, a destréma o panz4, a face
din ea calti”. Prin urmare, in DGDS, pentru verbul respectiv, apare un sens
neinregistra{t in dictionarele limbii roméne, dar care este in 'gtré{lsé legaturd cu
insdsi etimologia cuvantului cdlfi, ce nu se referd direct i nemijlocit la p'reluSrarea
canepei, ci cuvantul trebuie raportat la un verb de origine bulgéregscé (citat Tn DA
I/11) care inseamna ,,zdrobesc, fac fardme”; vezi, de altfel, si la Scrlbap, pentru care
(a) cdltdi, ca varianta a lui (a) zgdl(di, inseamnd si ,,a toca, 'a_hécuf’. Asadar, in
graiul dintr-o localitate din sudul Munteniei, de pe Dunare, Rygz‘g, jud. Talomita, verbpl
(a) cdltui ,a marunti pamantul” are legéturd semanticd directd cu imprumutul <'im
limba bulgari care, in limba roméand, pirea cd a cunoscut o evolutie semantic
limitata la prelucrarea canepei.

Fatd cu multipla ,,exp1021e informationald” (cf. DGDS, 1, p. VII) pe care o
ilustreaza asemenea situatii si cazuri, o problema vitald pentru dialectologi (dar nu
numai pentru ei) o reprezintd insdsi una din ratiunile demersului lor, anume
Limbogitirea corpusului de date care std la baza elaborarii Dicfionarului tezaur gl
limbii romdne” (ibidem, XXVII). Or, fiind mai putin cunoscutd proiectia
redactionald a reludrii, actualizate deocamdata, a seriei Puscariu din Dictionarul
limbii romdne al Academiei (DA) si apoi, probabil, a unei serii noi, aduse la zi, a
acestui dictionar (DLR), ne intrebdm care sunt posibilitatile reale de integrare in
dictionarul-tezaur al limbii roméne a unui bogat material regional cum este cel la
care ne-am referit mai sus doar prin cateva exemple. '

In perspectiva unei evaludri, facem mai inti observatia ca, in ceea ce priveste
includerea surselor de material lexical regional in Bibliografia la Dictionarul limbii
romdne al Academiei, serie noud (DLR), publicatd in tomul I, Partea a 3-a, Litera
D (d — deinmultir), tiparit la Editura Academiei Roméane, in anul 2906, sa?(ist(é
tratamente cel putin inegale, dacd nu chiar (mécar aparent) Qiscrimlqatorll din
perspectiva reludrii actualizate a ansamblului. Ne putem referi, selectiv, pentru
exemplificare, la urmitoarele categorii de izvoare:

1. Surse reprezentind rezultate ale anchetelor dialectale sub§umajce
cercetarilor de geografie lingvisticd, ca material lexical regional ce provine din
fisarea volumelor de harti si de ,texte dialectale” din ALR I (seria Pop), ALR I}
(seria Petrovici) si a celor din seriile NALR si ALRR; in Bibliografie figureaza
Glosar dialectal. Oltenia (1967), dar nu si Glosar dialectal. Muntenia (1999);

2. Alte glosare si culegeri de lexic regional: Materiale si cercetdri dialectale,
vol. 1(1960), preponderent cu lexic din Transilvania, dar nu si volumul al I1-lea (1980);
V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar regional (1961), preponderent cu
material din nord-vestul Moldovei si din Maramures; D. Udrescu, Glosar regionql.
Arges (1967); material lexical regional extras din texte dialectale publicate relativ
recent, de exemplu, Texte dialectale si glosar. Bistrita-Ndasaud (1987);
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3. Manuscrise, in formate-diferite” Glosar din Valea Jiului (manuscris); sub
sigla. 4 I-IX, fise din anchete efectuate in anul 1949 in diferite zone din
Transilvania, Crisana, Maramures si din Moldova.

Desigur, in principiu, intereseazd mai putin faptul c¢i materialele din ultima
categorie suferd de o anumitd notd de amatorism, caracteristici unor inceputuri (dat
fiind faptul ca redactorii intervin in selectie si interpreteaza fisele), dar surprinde
absenta utilizérii, in volumele prin care s-a incheiat redactarea seriei noi din DLR,
a informatiei publicate in urma cu céteva decenii, de exemplu in Materiale si
cercetari dialectale 11 (1980) si chiar in GM (1999).

Fatd cu aceasta situatie, ne putem pune intrebarea dacd asemenea absente au
fost doar incidentale sau reprezintd, oricum, manifestarea unui sentiment de
satietate in raport cu sursele regionale.

intr-un articol de colaborare, in care ne-am referit la aceastd tema generald’,
am Incercat (p. 232-234) schlta{ea unor elemente tindnd de complexitatea
problematicii semnalate imediat anterior, formuland intrebarea daci nu cumva se
profileaza acumularea unui material documentar care ar depasi posibilitatile
obisnuite de redactare a unui dictionar cu articole avand sanse de a se prezenta ca
structuri organice accesibile, si nu ca simple inventare de atestiri de sensuri si de
variante, mai ales daca la sursele existente s-ar adiuga si rezultatele celorlalte
sectiuni din programele NALR si ALRR: lexicul extras dupa indicele de cuvinte si
forme ale volumelor de harti si material necartografiat, glosarele volumelor de
texte, ca si lexicul rezultat din arhivele propriu-zise ale anchetelor pentru toate cele
sapte atlase regionale romanesti, aspecte pe care le reluim partial aici.

Raportarea la situatia din momentul de fati, de dupa publicarea DGDS, ne oferi
doar posibilitatea unei aprecieri de etapd. De exemplu, numai dupa includerea, intr-
0 ipostazd sau alta (in functie de situatiile pe care le reprezinti conform criteriilor
dupa care au fost selectate), in DA, vol. 1 (literele A-B, 1913), a tuturor
informatiilor privitoare la toate cele 26 de sensuri (si variante fonetice) inregistrate
in DGDS pentru cuvantul babd, articolul de bazi ar creste (si va trebui si se
amplifice) cu aproximativ 1/3 fatd de textul actual. Cam in aceeasi proportie ar
urma sa creascd (dupa asimilarea celor 18 informatii din DGDS) textul articolului

Jurcd din DA, vol. TI/1 (literele F—I, 1934), si intr-o proportie doar ceva mai redusi
(dupd cele 13 informatii noi din DGDS) textul articolului masd din DLR, vol. VI
(litera M, 1965-1968).

Fata de perspectiva de a se ajunge la dimensiuni incd destul de greu de
imaginat (si, pentru unii, destul de greu de acceptat!) ale volumelor din editia
revazutd (si actualizata!) a DLR, dialectologii sperz si se ajunga la giisirea unor
solutii cel putin satisfacatoare din perspectiva valorificirii rezultatelor, de cel mai
inalt nivel, ale unor programe nationale de cercetare de profil desfisurate de-a lungul

7 Stelian Dumistracel, Doina Hreapcd, Luminita Botosineanu, De la atlasul lingvistic national
la atlasele regionale: semnificatia diferenielor, in vol. Studii de dialectologie, istoria limbii 5i
onomasticd. Omagiu Domnului Teofil Teaha, coordonare: Maria Marin, Daniela Rautu, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2011, p. 219-244,
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catorva decenii. Caci nu este de imaginat, d; egemplu, 053 pentru gralui\lle din Blanat,
din Muntenia sau din Moldova, atestari din S.ofrorpe Llubaj‘— urg linc?;:’
Topografia satului si hotarului Mdidan... (1695)1 dlr} thovre M.l 'lpesj;;;anpmggl)’
cum este gi cum tribuie sd hie sdteanu. Scriere in llmba. taranu usz ];ZaluM » (1881,
sau dintr-una din lucririle de profil larg gjtllogra%ﬁc pubhcatfa dp ] .B aria ,) e
1882 si 1910 (cuprinzand bogate informatii referitoare lq gralurﬂ? c}m gc;gvma ) tom
de Tudor Pamfile, intre 1908 si 1916 (cu numeroase mforma‘;u ingvistice pretzn rtu
zona Tecuci), prezente in DA sau in DLR, ar putea fi consuierate1 malllll\r/}poteaqg
decét cele de pe hartile si/sau din arhiva' atlasulu1 reglonql al Banatului, a ! u:: ndliel
si Dobrogei, respectiv al Moldove; si Bucovinei. Evident, este numai una din
ii n care se pot face. ’ .
Compell;i;ll;ig;fe; %;aritia Diciionaru/yi graiurilor dacoroindne szfdzc.e, ofe.?vndu-
ne o deosebitd satisfactie pentru proiecg'te, efort de‘ punere in operd i I‘]E;II,ISI a,t i;]ie;
aduce si multiple motive de constientizare, pe diferite planuri, a problema

statutului profesional al dialectologilor.

THE LEXICOGRAPHIC EMPLOYING
OF LINGUISTIC GEOGRAPHY ROMANIAN RESEARCHES

ABSTRACT

The recently two tomes published of the Dict[onar){ of tfze Soyz‘/z)e;in tDa)cz;zn-ﬁ)o?lT}?:;igz
Regional Speeches (the tomes corresponding to th.e words star?mg W%(h A.lo . eF ers rgsented cs fhe
regional or folk vocabulary, scientifically interespng from a diastratic po.{nt od \Sevg pa e

s published from 1967 to 2007 in the regional atlases of Muntenia and Dobruj ap 1 k,
VO]}JmeT pl1l ries, information from the archive of field researches). This lex1cograph1ca wor:
{)egcl(?rlrllis ginoi}slz ger;eral view of the New Romanian Linguistic Atlas on Regions‘(NALR, in I.{omagzﬁ:
agbreviagion) but particularly due to the documentary abundaqce brought to llght, La very 1r£p; h:re
source for the writing of the new series of the Thesaurus Dictionary Qf Romc}z}ma}: angua%4 éademy
B e s She (;bjecdﬁVesﬂ?ngotlt(l)egi%z?ﬁgr?iqprglfliItehf?sfet e;:em(:zgsniggealing the

icti nical and metho S, e
gi:ilclggrag})]ii;sloeﬁoalt:;lirg toht?tt}f; results of this real “informational outburst” represented by the

achievement of all the Romanian regional linguistic atlases.

) . ) . o
Key-words: linguistic atlases, dialectal texts, glossaries and dialectal dictionaries, lexicographical
employing, Thesaurus dictionary.

.
:
2
z
g
B2
-
¢
%
.
.

0¥ 4

“ RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI SI REVISTE

-
e

, s
Octoihul lui Macarie 1510/2010, vol. 17398 p.. vol. IL. Studii, cu un cuvant-inainte de Nifon
Mihaita, Arhiepiscop si Mitropolit al Targovistei; studii de Gheorghe Mihaila, Romulus Rizvan
Theodorescu, Dan Horia Mazilu, Dan Zamfirescu, Marian Vilciu, Demeny Lajos, Demeny A. Lidia,

P.P. Panaitescu, 144 p., Arhiepiscopia Térgovistei, Academia Roménd, Biblioteca Academici
Roméne ~ Filiala Cluj-Napoca, 2009,

Dupd aparitia, in anul 2008, a editiei aniversare a Liturghierului lui Macarie, 1a 500 de ani de
la tiparirea sa la Téargovigte, lucrarea de fafd ~ consacratd Octoihului macarian tipdrit in 1510 —
reprezintd cea de a doua editie cu caracter jubiliar, aparutd sub egida Arhiepiscopiei Térgovistei in
colaborare cu Academia Romani si cu Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Roméne,

Lucrarea este structurati in dous volume. Primul volum — fara pagind de titlu — cuprinde textul
anastatic, dispus pe 196 file, numerotate doar pe fata (recto) si reproduce textul Octoihului macarian
~in aceleagi excelente conditii tipografice” (p. 14), ca si in cazul Liturghierului amintit. Volumul al
doilea reprezintd un corpus de studii, rezultat al colaborarii unor valorosi cercetatori din diferite
domenii stiintifice: Gheorghe Mihaila, Romulus Rézvan Theodorescu, Dan Horia Mazilu, Dan
Zamlfirescu, Marian Vilciu, la care se adaugé;:f,doué studii mai vechi semnate de Lajos Demény si Lidia A.
Demény, respectiv P.P. Panaitescu. Trei diritre acestia, anume Gheorghe Mihiila, Dan Horia Mazilu si
Marian Vilciu, au contribuit, de altfel, si la realizarea editiei jubiliare a Liturghierului 1508/2008'.

Cuvéntul-inainte, apartinand Inalt Preasfintitului Nifon Mihaita, Arhiepiscop si Mitropolit al
Targovistei, reprezinti o frumoasi introducere in problematica propriu-zisa si ofers cateva informatii
legate de dezvoltarea tiparului in Térile Romane, activitate aparuta ca o ,necesitate culturaly” si al
cdrei centru era vechea capitald a Tarii Romanesti, Cetatea Térgovistei ~ .0 punte a spiritualitatii, a
culturii i a istoriei noastre nationale” (p. 7). Textul respectiv include o succinta descriere a tipariturii
care face obiectul studiilor acestui volum, abordéndu-se astfel o serie de probleme legate de datare,
continut, localizare, mod de tipdrire §i, in sfarsit, de numirul exemplarelor pastrate. Toate aceste
chestiuni vor fi reluate si dezbatute in contributiile care alcituiesc editia de fata.

Primul studiv, Structura Octoihului ieromonahului Macarie (15] 0), apartinand acad.
Gheorghe Mihaild, debuteaza sub semnul cercetdrilor anterioare intreprinse de loan Bianu, Nerva
Hodos, Dan Simionescu, P.P. Panaitescu si contine o analiza atenti a structurii Octoihului sau
Osmoglasnicului macarian, »0 forma mixta, extrem de rara si de neasteptats a acestei carti liturgice”,
dupd cum constatase P.P. Panaitescu (p. 15).

Articolul urmitor, Chvilizatia Jarii Romanesti la 1500, semnat de acad. Romulus Rézvan
Theodorescu, are ca obiect descrierea civilizatiet Térii Romanesti de la 1500, in contextul cireia ia
fiintd ctitoria lui Radu cel Mare de la Dealuy, »primul monument de arhitectur ecleziastici de o
oarecare Insemndtate artistica si dinastica ridicat in Sud-Estul european dupd caderea Bizantului, in
statul crestin neatdrnat cel mai apropiat de hotarele Islamului” (p. 26).

Intitulat Isihasmul. Rugdciunea si cartea, complexul studiu al lui Dan Horia Mazilu ia in
discutie plasarea importantulyi moment al aparitiei primelor noastre scrieri religioase intr-o epoci
misticd, influentatd de migcarea isihasti. Isihasmul — doctrini a carei nume provine de la cel al
monahilor isihagti (hésychastai), care preferau »traiul intr-o recluziune ce favoriza asceza si existenta
in tacere i in «linisten (en hésychia)” (p. 33) — este .0 alcatuire a teologiei Bizantului din secolul al
XIV-lea” (p. 33), care a depdsit, dupd cum constatd autorul, sfera religiosului, astfe] incat »ideologia”
isihastd ajunge si starneasci interesul mai multor categorii de cercetitori, Desi captivant prin
continutul bogat de informatii §i comentarii, studiul lui Dan Horia Mazilu se indeparteaza, totusi, de
obiectul de interes al editiei in ansamblul e;.

Dan Zamfirescu are in vedere, in paginile urmitoare, si ageze evenimentul tiparirii Octoifului
de acum 500 de ani in »lumina unei noi istorii” (p. 61). Considerand momentul de fata . varful

"Vezi Liturghierul lui Macarie 1508/2008, Targoviste, Arhiepiscopia Targovistei, Biblioteca
Academiei Roméne, 2008.
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