174 CATALIN GHITA

BIBLIOGRAFIE

a. Antologii, editii

Anthologie = Anthologie du fantastique, 2 vol. Paris, Gallimard, 1966.

Enright 1994 = The Oxford Book of the Supernatural. Chosen and edited by D.J. Enright, Oxford and
New York, Oxford University Press.

Petrescu 2002 = Cezar Petrescu, Aranka, stima lacurilor. Nuvele fantastice, editie Ingrijita si postfaty
de Aureliu Goci, Bucuresti, Editura 100+1 Gramar.

b. Referinte exegetice

Bilu 1972 = lon Balu, Cezar Petrescu, Bucuresti, Editura Univers.

Biberi 1982 = lon Biberi, Eseuri literare, filosofice si artistice, Bucuresti, Editura Cartea Roméaneasca,

Caillois 1966 = Roger Caillois, De la féerie a la science-fiction, In Anthologie 1: 7-24.

Caillois 1971 = Roger Caillois, In inima fantasticului, traducere de Iulia Soare, cuvant introductiv de
Edgar Papu, Bucuresti, Editura Meridiane.

M. Calinescu 1970 = Matei Calinescu, Eseuri despre literatura modernd, Bucuresti, Editura Eminescu.

G. Cilinescu 1982 = G. Calinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, editie si
prefatd de Al Piru, Bucuresti, Editura Minerva.

Crowe 1848 = Catherine Crowe, The Night Side of Nature, or, Ghosts and Ghost Seers, 2 vol.,
London, T.C. Newby.

Dan 1975 = Sergiu Pavel Dan, Proza fantasticd romdneascd, Bucuresti, Editura Minerva.

Dan 2005 = Sergiu Pavel Dan, Fetele fantasticului. Delimitdri, clasificiri si analize, Pitegti, Editura
Paralela 45.

Gafita 1963 = Mihai Gafita, Cezar Petrescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura.

Marino 1973 = Adrian Marino, Dictionar de idei literare, vol. I (A—G), Bucuresti, Editura Eminescu.

Rusti 2009 = Doina Rusti, Dictionar de teme §i simboluri din literatura romdnd, lasi, Editura Polirom.

Todorov 1973 = Tzvetan Todorov, Introducere in literatura fantasticd, traducere de Virgil Tanase,
prefata de Alexandru Sincu, Bucuresti, Editura Univers.

RESIZED GOTHIC.
ARANKA, STIMA LACURILOR BY CEZAR PETRESCU

ABSTRACT

My works focuses on Cezar Petrescu’s novella, Aranka, stima lacurilor, which 1 interpret as a
convincing example of Romanian supernatural prose. My main thesis is that Petrescu’s novella
constitutes a late but nonetheless original addition to the Gothic genre, fashioned according to the
realities of a forlorn and mystery-imbued corner of Eastern Europe — Transylvania.

Key-words: Romanian literature, Cezar Petrescu, short story, fantastic literature,
supernatural, Gothic.
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s DISCUTI

ANTROPONIMIE, ETNOLOGIE $I ISTORIE.
CONTRIBUTH ALE LUI PETRU CARAMAN

MIRCEA CIUBOTARU"

Ultima lucrare ineditd a savaptului iesean Petru Caraman, dintre cele
doudsprezece elaborate, dar niciodatd 1%1p€1rute la vremea lor, vede, in sfarsit, lumina
tiparului' prin devotamentul si stridania a doi cercetitori care si-au legat viata si
cariera profesionald si de sarcina meritorie a valorificarii, pentru cultura roméaneasca,
a operei unui om nedreptatit de istorie (de fapt, de camenii care o fac si o scriu).
Introducerea, intitulatd Viziunea lui Petru Caraman asupra antroponimiei, oferd
céteva informatii privitoare la geneza si soarta manuscrisului gi incearcd o evaluare
a acestei opere in contextul cercetarilor onomastice romanesti si europene. Aflam,
astfel, ca lucrarea, gandita ca o componentd a unei vaste cercetari a antroponimiei
romanesti in context sud-est european, a fost elaborata de Petru Caraman incepand
din primii ani ai carierei sale universitare’, oricum dupd publicarea tezei de
doctorat Datina colindatului la slavi si la romdni (redactata in polona si publicata
in anul 1933) si dupa replica Descolindatul in orientul si sud-estul Europei (aparuti
abia in 1997), si cd era in curs de pregitire pentru tipar in 1967, dar vicisitudinile
de acum bine stiute, generate de ostracizare politica, suspiciune si oportunism,
precum si dificultdtile propriu-zise ale editarii unui manuscris de dimensiuni
descurajante au intarziat, pana in prezent, aparitia acestei carti, care ar fi avut,
probabil, un anume ecou in stiinta onomasticii romanesti. Traseul preocupdrilor
folcloristului pentru cercetarea antroponimiei roménesti, dificil de reconstituit in
detaliile documentérii si redactarii diverselor lucréri, este marcat doar de putinele
texte publicate, care apar ca fragmente dintr-un proiect reconstituit din manuscrise

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia

" Petru Caraman, Conceptul frumusetii umane reflectat in antroponimie la romdni si in sud-estul
Europei. Prolegomene la studiul numelui personal, editie ingrijitd, indice si bibliografie de Silvia
Ciubotary, introducere de Ion H. Ciubotaru, lasi, Editura Universitatii ,.Alexandru loan Cuza”, 2011, 770 p.

?Nu credem ci lucrarea a fost scrisd in cea mai mare parte (aproximativ 700 de pagini) in anit
premergitori celui de al Doilea Rdzboi Mondial, cum apreciaza editoarea observand doar paginile
ingélbenite de vreme (p. 26), fiindcd sunt numeroase trimiterile bibliografice la surse aparute dupi
razboi, de pilda cartile de telefon pentru Bucuresti, din anii 1945 si 1947, citate incepénd chiar din
primul capitol al studiului (notele 5, 9, 19, 34 etc.) si care nu sunt adaosuri ulterioare.

ALIL, t. LIL, 2012, Bucuresti, p. 175-215
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ramase in diferite stadii de elaborare. Cunoscute sunt astizi Cum nu trebuiesc
editate vechile manuscrise slavo-romdne, recenzie critici (apirutd abia iIn any]
1996) la Pomelnicul Mandstirii Bistrita, editat de Damian P. Bogdan, In 1941, apoi
Les bases mystiques de [’anthroponymie. Prolégomeénes a ['étude des noms
personnels roumains (1943) si L Héritage romain dans |’anthroponymie roumaine
(1968, publicat in 1970).

Ideea centrald a lucrarii acum apérute deriva imediat din conceptia etnologului,
care a situat in nucleul denominativ personal conceptia straveche, mistica, de la
originea mentalului popular ce determind alegerea numelui copilului apérut pe
lume. Ca urmare, Petru Caraman delimiteazd interesul sdu la studiul unei singure
probleme din domeniul vast al antroponimiei istorice, ignordnd voit chestiunile pe
care le pun numele de familie si supranumele, in faze mai noi ale istoriei sociale a
omenirii (p. 31). Mai mult, autorul alege dintre temele pe care le oferd numele
individuale (personale) arhaice populare doar tema frumusetii concrete (p. 31-32),
ca ideal al omului. O altd tema, a puterii, se intrevede in lucrarea rdmasi in stadiul
incipient, cu titlul Vlad, in antroponomastica romdneasca §i corespondentele sale
slave. Asadar, Petru Caraman a finalizat doar o secventd dintr-un santier de
dimensiuni hasdeene, aceea in care a putut sa fructifice deplin formatia sa de
etnolog si cunostintele sale istorice si lingvistice, preferdnd o abordare monografica
a unei singure teme, tentat de epuizarea ei prin minutiozitatea documentarii si
extensia cercetdrii la spatiul vecin sud-slav.

Diversitatea unor explicatii si demonstratii impune o analiz atentd a acestei
cérti si nu ne indoim ca specialistii in domeniile conexe preocupdrilor carturarului
iesean vor evidentia chestiuni ce nu pot fi detaliate in spatiul acestei discutii. Vom
prezenta aici doar unele constatari ce sunt menite a evalua originalitatea lucrérii in
lingvistica si etnologia romana, precum si 0 seama de observatii facute cu aceeasi
grija pentru promovarea spiritului critic pe care, cu prisosintd, Petru Caraman
insusi l-a cultivat cu insistentd 1n intreaga sa opera.

Mai intdi, nu este lipsitd de interes circumscrierea noutdtii ideii centrale a
lucrarii, subliniatd atat de autorul 1nsusi, de reguld in pasaje polemice cu tagma
lingvistilor, cat si de semnatarul Introducerii. Astfel, lon H. Ciubotaru, situdnd,
corect, cele doud lucrari ale savantului despre colindat si descolindat intr-o faza
direct premergitoare studiului antroponimic acum editat, reaminteste concluzia ci
urdrile colindatorilor si darurile oferite de gazde au un substrat magic, acelasi care
motiveaza, la origini, denominatia personalda augurald, idee care se regéseste
,»intocmai in acest compartiment al filologiei, iar cel ce le-a scos in evidentd, pentru
prima oara, a fost tot Petru Caraman. El s-a oprit asupra antroponomasticii, pentru
cd a avut intuitia sd constate cd, mai ales in acest domeniu, pot fi identificate
numeroase puncte de convergentd cu etnologia”. Din péacate, adversitafile bine-
cunoscute l-au privat ,,de recunoasterea europeand ce i s-ar fi cuvenit” in domeniul
etnolingvisticii (p. 8).

Problema prioritatii absolute a unei idei in domenii atat de vaste, cum sunt
etnologia si lingvistica, este spinoasa, iar atribuirea si datarea gandului initial mai
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totdeauna riscante, fiindcd mereu cercefarea descoperd idei vechi in expresie noud,
asa cum, de mai multe ori, a atras atentia, dintre lingvistii importanti, de pilda,
Eugeniu Coseriu. De altfel, nu eventuala prioritate in sine a unei idei este faptul cel
mai meritoriu al unui creator, ci rodnicia gdndului in posteritatea aceluia, adesea
recunoscut ca mentor al unei scoli de gandire sau al unei noi directii de cercetare.
Ton H. Ciubotaru insusi mentioneazd numele cdtorva invatati polonezi care ar fi
putut da imboldul decisiv pentru abordarea etnolingvistici a antroponimiei,
conchizand 1nsd cd ,\Nici unul [...] nu a investigat numele de veche traditie, numite
si nume personale, prenume sau nume de botez, cercetate cu atdta atentie de
invatatul roman” (p. 9), delimitare exactd a temei de cercetare si a extensiei
acesteia. Pentru a contura mai precis chestiunea prioritatii in discutie, addugim
observatia ¢d tinarul cercetitor Petru Caraman s-a format intr-o perioadd de
efervescentd a investigérii mentalititilor arhaice, atit in comunitatile primitive, cat
si in culturile populare istorice sifcontemporane, ceea ce a condus la constituirea
etnologiei si antropologiei, asa ‘cum le cunoastem astizi, astfel incat ideile
novatoare ,,pluteau in aer”, iar gandirea magicd de la originile culturii umane era
recunoscutd ca o realitate incontestabild. Animismul, magia, sacrul, mitul, ritul,
tabuul, totemismul, toate indistincte anterior in conceptele generalizatoare de
‘religie’ sau ‘mitologie’, si-au gasit locul bine definit si articulat in reconstructiile
mentalului arhaic, incepand cu A. Comte (care a inteles magia ca forma a gandirii
religioase) si continudnd cu E.B. Tylor, Fr. Nietzsche, J.G. Frazer, E. Durkheim,
M. Mauss, H. Hubert, S. Freud, Arnold van Gennep, R. Otto, L. Lévy-Bruhl,
B.K. Malinowski, A. Radcliffe-Brown, Mircea Eliade si multi altii. Cel putin pe
unii dintre acestia Petru Caraman ii citise inca de la inceputul formirii sale ca
folclorist si etnolog. Care este locul lui Petru Caraman in succesiunea acestor mari
creatori de idei in cultura europeani este dificil de stabilit in formulari sintetice
(altele decat acelea care fac, de regula, ierarhizari si clasamente in termeni
cantitativi). Pentru etnologia roméaneasca, aparent, ar fi mai simplu, daci absenta
savantului din spatiul stiintific public timp de patru decenii nu ar pune problema
impactului ca expresie a valorii unei opere anume.

Lingvistii roméni de dupa B.P. Hasdeu si Lazir Sdineanu, sincronizati cu
preocupdrile stiintifice occidentale si beneficiind de bogatul material oferit de
folcloristii epocii lor, au valorificat informatiile ce veneau dinspre cultura populara
pentru explicarea diverselor fenomene de limba, intre care si suportul
magic/superstitios al mai multor categorii onomastice. De pildd, Ovid Densusianu
(Concordange: 83-97) cita cunoscutele, azi, exemple de etimologie populari ce
asociazd numele unor sfinti calendaristici cu presupuse efecte asupra naturii si
oamenilor, in virtutea aceleiasi credinte magice: Pricopul (Sf. Procopie) pricopeste
granele, Grigore Teologul ologeste, Sf. Foca aduce focul, Sf. Varvara (Barbara)
imbarbureazd. Exemple similare erau gasite si in limba si credintele populare
franceze. 1.-A. Candrea (1928: 120-122) a imbogitit lista acestei categorii de nume
cu alte exemple roméanesti si straine. Eruditul lingvist a inventariat §i categoria
numelor (comune, majoritatea de animale) interzise de acelasi tabu cu motivare

BDD-A1206 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:11:45 UTC)



178 MIRCEA CIUBOTARU 4

magicd, nume intre care cele ale diavolului sunt cele mai numeroase. N. lorga, intr-o
conferintd la Institutul Sud-Est European, mentiona, e drept, enuntand doar, intre
numele de botez pe acelea care ,menesc”, ,nume care represintd un auguriu [...]
pentru copil, o urare pentru viata lui...” (lorga 1934: 7), dovada ca ideea dezvoltata
apoi de Petru Caraman pand la dimensiunile unei monografii nu era o tema de
investigatie noud si nici nu putea fi, de vreme ce o preocupare de aproape trei
milenii, de la presocratici, Heraclit si, apoi, de la celebrul Crarylos al lui Platon si
pand in veacul al XIX-lea meditatiile despre natura si originile limbajului si despre
relatiile dintre cuvinte si realiile desemnate au 1mpart1t pe filozofi in cunoscutele
directii: naturalistd (pboet) si conventionalista (Béoer)’, iar sintagma latind nomen
omen sintetiza principiul magic al denominatiei intr-o expresie memorabila.
Aceasti sumari schitd a conturdrii unei idei in doar primele patru decenii ale
secolului trecut, care usor s-ar putea extinde printr-o consistentd bibliografie straina
si romaneascd, are rostul de a circumscrie mai exact locul si contributia lui Petru
Caraman in istoria unui domeniu al onomasticii roménesti si europene, fiindci
aprecierea lui lon H. Ciubotaru privitoare la studiul Les bases mystiques de
[’anthroponymie. Prolégoménes a l'étude des noms personnels roumains, aparut in
revista ,,Balcania”, VI, 1943, este excesiva si nedemonstratd: ,,Lucrarea reprezinta
un moment de riscruce in cercetarea antroponimiei roménesti §i europene,
Principiile teoretice pe care se intemeiazd, originale si profund novatoare, deschid
noi orizonturi de abordare a domeniului...” (p. 13); ,,Pand la Petru Caraman si
Claude Lévi-Strauss, fenomenele de denominatie au fost cercetate doar la
suprafatd, lingvistii neardtdndu-se interesati de urmdrirea aspectelor etnologice ale
antroponimelor” (p. 22). Aceasta ultima purd afirmatie este, desigur, o reproducere
a opiniei subiective a lui Petru Caraman insusi, care, intr-o scrisoare din 1974 citre
Octavian Buhociu, marturisea: ,,Asa cum inteleg eu aceastd discipliné — sl cum ar
trebui inteleasd de toatd lumea — antropommza nu este numai lingvisticad, ci si
folclor; ba mai cu seamd folclor. Intr-adevir, in complexul ei lingvistico-folcloric,
cel ce constituie esenta insdsi este folclorul, micar cd de faptul acesta, atat de
batdtor la ochi, prea putini sunt constienti. Lingvistii, avizi a-si intinde cit mai
departe granitele disciplinei lor, s-au gribit s-o acapareze integral, oferindu-ne-o
amputatd” (p. 23). Acest text, considerat stricto sensu de lon H. Ciubotaru, ne-ar
apdrea ca surprinzitor pentru gandirea unui savant de talia lui Petru Caraman, dacé
nu am lua seama la natura personald a documentului, cdci usor se poate decela aici
un orgoliu al priorittii i importantei unei preocupdri, intr-o ingiruire de afirmatii
care nu au rolul de a defini cu adevérat stiintific domeniul stiintei antroponimiei.
Observim, mai intai, cd Marcel Mauss scria despre L ‘dme et le prénom in 1929, iar
alti etnologi despre numele personale ale indivizilor din diverse triburi (H.R. Voth,
1905, C.W.M. Hart, 1930, D.F. Thomson, 1946, J.H.M. Beattie, 1957, J. Middleton,
1961)". Apoi, antroponimia este vizuta de Petru Caraman ca un fel de proprietate

3 Pentru evolutia acestei dispute, vezi indeosebi Limbajul intre fuvsei si gevsei, traducere de
Eugen Munteanu §i Ana-Maria Prisacaru, in Coseriu 2009: 53-72.
* Vezi Bibliografia 1a Lévi-Strauss 2011.

|

5 ANTROPONIMIE, ETNOLOGIE S}'ﬁSTORIE. CONTRIBUTH ALE LUI PETRU CARAMAN 179

comund, unii partagi fiind mai avizi ‘fiecat altii in tendinta de stapénire asupra
domeniului’. Un adevar este aici, dar numai din perspectiva slabiciunilor omenesti
ale autorilor, nu si din cea epistemologicd, singura care este relevanti. Cazul
toponimiel, aprig si cu gelozie profesionald disputat de multi specialisti, dar de si
mai multi amatori, este griitor: lingvisti, geografi si istorici strabat adesea teritoriul
cu satisfactia vandtorii de trofee rare, de reguld ignorandu-se reciproc. Trecénd,
fara alte comentarii, peste puseul subiectiv, si observim mai degrabi limitarile
inacceptabile pe care le formuleaza savantul iesean, in mod paradoxal, el insusi
avind o solidd pregatire lingvisticd. Daca trebuie si intelegem, in sfarsit, ca
antroponimia este un complex lingvistico-folcloric avand ca principal scop
identificarea motivatiei magice a denominatiei personale, urmeazi si excludem din
domeniu sau macar sd margmallzam un noian de probleme care au aparut si stiruie
totusi in afara spatiului si tlmpulm folcloric, precum cele propuse cercetdril in
ultimul secol, anume distinctiile tqore‘uce dintre nivelul lexical si cel onomastic in
limbé, definirea structurii semantice a numelui propriu, a functiilor sale specifice,
stabilirea categoriilor onomasticii si clasificarile acestora, aparitia si constituirea
istorica a sistemului modern al numelui dublu, evolutia raporturilor dintre denominatia
oficiald si cea populard, identificarea structurilor si reflexelor sociale din inventarul
antroponimic national, fenomenul universal al modei onomastice, ideologia si
sociologia numelor proprii, stilistica acestora in operele literare si in uzul popular,
interferentele sistemului antroponimic cu cel toponimic, functionarea specifica a
antroponimelor, care au o gramaticd diferentiatdi de aceea a numelor comune etc.
Toate acestea constituie, in evolutia lor fireascd, stiinta antroponomasticii, chiar daca
Petru Caraman le considerd neimportante pentru el insusi. Si dacs, totusi, prin
Jolclor Petru Caraman ar intelege nu numai expresia mentalului arhaic sau popular, ci
si gindirea vorbitorilor care creeaza si utilizeaza continuu numele personale, atunci
din nou simplifica polemic adevarul, fiinded niciodatd lingvistica nu a eludat
cercetarea relatiei dintre continut si expresie in limba, cu exceptia unor momente si
orientéri din evolutia acestei stiinte, din secolul trecut, cand excesul de formalism
generat de structuralism (ca in glosematica) a intrerupt episodic o indelungati traditie a
cercetarii raportului fundamental dintre limba si géndire. Dimpotriva, abia obiectul
cercetarii propus de Petru Caraman ne apare ca amputat, cel putin in privinta
ignordrii atator chestiuni, altele decét cele care l-au preocupat de-a lungul vietii sale.

* Se pare ci lingvistii sunt ,,vinovati” de a se fi grabit cu studierea numelor proprii, fird si
astepte trezirea mai intdi a interesului, pentru acest domentiu, al altor specialisti, de pilda al istoricilor,
flinded si Michel Pastoureau (2004: 351-352), preluénd, probabil, critica lui Claude Lévi-Strauss,
formula urmatorul repros: ,,.De-acum finainte, ne este permis sa ne intrebdm de ce oare timp atét de
indelungat istoricii medievisti s-au interesat atét de putin de acest aspect. Ei au abandonat cercetarea
numelor filologilor, care s-au inchis uneori in certurile specioase privind etimologia sau fonetica”.
Reputatul medievist francez nu precizeaza insd daca disputele etimologice si explicatiile fonetice, in
afard de defectul de a fi fost ,,uneori specioase” — dar alteori cum erau? —, au putut servi la clarificarea
mdcar a unor probleme ale antroponimiei istorice $i dacd nu cumva tocmai rigorile impuse de analiza
lingvisticd modernd a numelor au limitat, fird si poatd descuraja complet, fanteziile debordante ale
multor istorici, geografi sau... etnologi. Exemplele sunt numeroase si la indemana oricind.
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Sunt de ficut citeva observatii si in privinta comparatiei operei lui Petry
Caraman cu La pensée sauvage (1962) a lui Claude Lévi-Strauss, in care, de
asemenea, numele de persoane sunt vazute ca expresie a unui mod arhaic de
raportare la real, astfel incat, apreciazd lon H. Ciubotaru, concluziile savantulyj
francez, exceptdnd problema totemismului, ,,nu se deosebesc cétusi de putin de
observatiile etnologului romén, formulate cu doud decenii inainte, pe baza
materialelor culese de la ruralii popoarelor din Peninsula Balcanica” (p. 22). Apoi,
amintind cele trei functii ale numelor proprii enuntate de etnologul francez, anume
identificarea, clasificarea si semnificarea, prefatatorul considerd ca aceasta conceptie
Laminteste frapant de opinia cercetitorului iesean, care aratd ci alegerea prenumelyi
nu se face la intAmplare, ci in virtutea unor coduri, reprezentand mijloace de a fixa
semnificatii” (p. 22). Trecand peste obsesia prioritatii lui Petru Caraman, care de
altfel nici nu este reald, de vreme ce textul lui Claude Lévi-Strauss, fundamental
pentru intreaga sa conceptie, a aparut in anul 1945 (L’Analyse structurale en
linguistique et en anthropologie, inclus in volumul Anfropologia structurald, trad.
rom. 1978), operele celor doi savanti ne apar ca produse ale unui curent de gandire
cu preocupdri sincrone in intreaga Europa din prima jumatate a secolului al XX-lea,
dar cu metode diferite. Orice comparatie pune in evidentd, cel putin in problema
aici urmdrita, deosebiri atdt de marcate, incat apropierea celor doud nume poate
avea doar motivatia unui anume prestigiu de eruditie. Astfel, Claude Lévi-Strauss
(nascut in anul 1908), apropiat ca varstd de Petru Caraman, apartine altei paradigme
culturale, cea occidentald, cu o traditie filosofica, stiintificd si epistemologica
incomparabil mai bogatd si mai inaltd, cu deschidere spre cercetarea etnologica
planetara si cu posibilitati de documentare nelimitate. De aceea, toate marile lucrari
care au marcat decisiv evolutia folcloristicii spre etnografie, etnologie si
antropologie, paralel cu maturizarea sociologiei, vin din aceastd lume. In afara
demersului teoretic superior, graitor este modul in care etnologul francez
raporteazd metodologic etnologia la lingvisticd. Dacad Petru Caraman vedea in
lingvisticd o concurentd neimplinitd si avidd a etnologiei, chemata probabil doar sd
rezolve etimologii si sd identifice sensuri pierdute ale cuvintelor comune sau ale
numelor proprii, Claude Lévi-Strauss valorificd metodologic modelul fonologiei lui
N. Trubetzkoy, aplicAnd in antropologie analiza structurald si functionald,
recunoscand si promovénd astfel ideea ci lingvistica devenise o stiintd-pilot pentru
toate disciplinele sociale. Diacronia faptelor izolate este subordonatd identificérii
structurilor si functiilor in sincronia sistemelor, fara ca, totusi, istoria sa fie izgonitd
din demersul analitic. Oricit ne-am straduit, nu am reusit s gasim in lucrarea lui
Petru Caraman, nici in vreun paragraf enuntiativ-teoretic, nici intr-o aplicatie
concretd, ideea ca antroponimele cercetate s-ar constitui intr-un cod, adica intr-un
sistem coerent de semnificatii, asa cum acesti termeni sunt definiti de teoria
comunicarii aplicatd la domeniul limbii de Roman Jakobson sau de semantica
structurald. Nimic despre functia de clasificare a numelui propriu, despre care
vorbeste Claude Lévi-Strauss (in Gdndirea sdlbaticd), nu descoperim in cartea
acum prezentatd. Dimpotriva, doar simpla parcurgere a Cuprinsului ne arata o lista
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de nume proprii dintr-un domeniu orr‘ér;lasiologic (frumusetea), abordate izolat,
etimologic si in evolutia semantica a apelativelor din care provin, urmirindu-se si
repartitia teritoriald, eventual §i prezenta in limbi invecinate, sau statutul lor
sociolingvistic. Concluzia cercetdrii: aceste nume au avut, in zorii limbii romane, o
motivatie magicd, fiind nume augurale. Atét si nimic mai mult.

Apoi, care este gandirea, cu limba ce o exprimi, pe care o cerceteazi Claude
Lévi-Strauss? Nu este gandirea silbaticilor, nici aceea a unei umanititi primitive sau
arhaice, ci ,,gandirea in stare salbatica, distinctd de gindirea cultivati sau domesticita in
vederea obtinerii unui randament” (Lévi-Strauss 2011: 225). Este gandirea
caracterizatd prin ambitie simbolicd devoranta, atentie scrupuloasa a concretului si prin
unitate a acestor doud atitudini, gandire reflectata in actiunea magica, rituala, lipsita
de eficacitate, deosebitd de actiunea practica si eficientd si care implicd deosebirea
dintre religie, care constd intr-o u@anizare a legilor naturale (antropomorfismul
naturii), si magie, a carei esentd ge dezviluie in naturalizarea actiunilor umane
(fiziomorfismul omului). Intre cele dou stadii sociale si dous gandiri trecerea este
graduald (Lévi-Strauss 2011: 226-227). Lumea care utilizeazd numele studiate de
Petru Caraman, mult evoluatd, este aceea a lui homo religiosus, in care magicul
este subiacent.

Ca urmare, si denominatia personala este diferitd in cele doud tipuri de
gndire. ,,Sistemele de denumire si clasificare, numite in mod obisnuit totemice, si
imprumuta valoarea operatorie din caracterul lor formal. Ele sunt coduri, in masura
sa vehiculeze mesaje ce pot fi transmise in termenii altor coduri si si exprime in
sistemul lor propriu mesaje primite prin canalul unor coduri diferite”, scrie Claude
Lévi-Strauss (2011: 83). ,in sistemele pe care le luim aici in considerare
[= totemice] indivizii nu sdnt numai asezati in clase; apartenenta lor comuni la o
clasd nu exclude, ci implica necesitatea ca fiecare sa ocupe o pozitie distincta si sa
existe o omologie ntre sistemul indivizilor in cadrul unei clase si sistemul claselor
in cadrul categoriilor de un grad mai ridicat [...]. Numele proprii nu formeazi [...] o
simpld modalitate practica a sistemelor clasificatorii pe care ar fi de ajuns s-o citim
in urma celorlalte modalitati. Ele pun o problema etnologilor, mai mult chiar decat
lingvistilor. Pentru lingvisti problema este aceea a naturii numelor proprii si a
locului lor in sistemul limbii. Pentru noi e vorba si de aceasta, dar si de altceva,
pentru cd sintem confruntati cu un dublu paradox. Noi trebuie si stabilim ci
numele proprii fac parte integrantd din sistemele tratate de noi ca fiind coduri,
adica mijloace de a fixa semnificatii, transpunéndu-le in termenii altor semnificatii.
Am putea-o face oare, dacd ar trebui sd urm3m preceptele logicienilor si ale
anumitor lingvisti si sd admitem ca numele proprii sint, dupi formula lui Mill,
meaningless — lipsite de semnificatie?” (Lévi-Strauss 2011: 175)°.

Studiind un foarte mare numar de societati primitive, Claude Lévi-Strauss
constata ca ,,numele proprii ne-au apérut ca fiind apropiate cu numele de specii

L e

® Precizam aici ¢i teoria ,.sensului zero” al numelui propriu, sustinutd de unii logicieni si
lingvisti de formatie pozitivistd (intre care S. Ullmann si A. Gardiner, acesta combitut de Claude
Lévi-Strauss), este de muli depasita.
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[din stiintele naturale], mai cu seamd in cazurile in care joacd limpede rolul de
indicative de clasi, prin urmare atunci cand apartin unui sistem semnificant” (Lévi-
Strauss 2011: 205). ,.in masura in care tin de un ansamblu para@igmatic, numele
proprii formeaza marginea unui sistem general de clasiﬁcarg, si gunt, in gcelasi
timp, prelungirea si limita lui... Caracterul mai mult sau mai putin «propriuy al
numelor nu este determinabil in mod intrinsec, nici prin simpla lor comparare cu
celelalte cuvinte ale limbajului, el depinde de momentul in care fiecare societate
declara drept incheiatd opera sa de clasificare. A spune ca un cuvént.este inteles ca
un nume propriu inseamnd a spune ci el se situeazd la un nivel dincolo de care
nicio clasificare nu mai este necesard, nu in mod absolut, ci n cadrul unui sistem
cultural determinat. Numele propriu rdméane intotdeauna de partea clasificarii. Prin
urmare, in fiecare sistem, numele proprii reprezintd cuante de semniﬁc7a§ie, mai jos
de care nu se face altceva decét o prezentare” (Lévi-Strauss 2011: 221)".

Daci intreaga teorie a lui Petru Caraman se reduce la constatarea ca ,,alegerea}
prenumelui nu se face la intdmplare” (cum conchide I(?n H. Ciubotaru, p. 22); ci
pentru a meni copilului nou-nascut frumusete fizica, noi nu putem Vedfaa aici nicio
urmi de cod si de clasificare, cel putin in sensul acestui termen definit de Marcel
Mauss, Henri Hubert si Claude Lévi-Strauss. Atat ca folclorist si etnolog, cét si ca
lingvist, Petru Caraman este un traditionalist, format in ‘curegtul de gépdne
pozitivist, dominant in estul Europei, inclusiv in Romémg si, desigur, la lasi. Ca
lingvist, este un neogramatic din scoala lui A. Philippide si Ilie Bérbulesgg, apoi a
slavistilor polonezi, fiind preocupat de etimologie si observand cu grijé I.eglle
fonetice. La inceputul carierei sale stiintifice, sub autoritatea lui Ovid Densusianu,
folcloristica era incd o ancilla philologiae, iar emanciparea ei, pentru Petru
Caraman, se produce in timpul studiilor doctorale. Chiar dagé té.né‘rul savant se va
indrepta hotirat spre folcloristica si etnologie, dimensiunea lingvistica a operei vsa{e
rdiméine importantd, rezultind o sintezd de un tip pe care, in cultura romand, q
gisim mai inainte la Dimitrie Cantemir si B.P. Hasdeu. Daf:é pe spatii mai
restrinse si cu material mai putin bogat preocupdrile pentru conjunctia celor doua
domenii in cercetarea interdisciplinara (deja numita, dupd 1920, etnolingvisticd)
erau destul de bine conturate mai ales in scoala bucuresteana, prin O. Densusiany,
I.-A. Candrea, Tache Papahagi si Pericle Papahagi, extensia prin eruditie poligloté}
a ariei de investigatie a culturilor populare slave din jurul Romaéniei, precum si

" Dar nici macar aceastd conceptie expusid de Claude Lévi-Strauss nu este noud, fiinded o
identificim in Esquisse d’une théorie générale de la magie, de Marcel Mauss §i H@nri Hubert,
publicatd in 1902-1903: ..... magia este posibild numai pentru ci ac;ionc?azé cu specii cla51ﬁgate.
Speciile si clasificarile reprezinta ele insele fenomene colective, fapt dovedit de caracterul lor arbitrar
si de numdérul redus de obiecte alese la care se limiteaza. Pe scurt, de indatd ce avem o reprezentare a
proprietatilor magice, ne afldm in prezenta unor fenomene asemépﬁtoare cu cele pr1v1toqrevla lm}baj.
Asa cum nu existd un numdr infinit de denumiri pentru un anumit lucru, asa cum nu exista decat un
numir redus de semne pentru lucruri, agsa cum cuvintele nu au decét legaturi indepértate sau chla{f
nule cu lucrurile desemnate, tot asa, intre semnul magic §i lucrul semnificat nu existd decét legéturl
stranse, dar ireale, de numdr, sex, imagine si, in general, de insusiri cu totul imaginare, nsd imaginate
de societate™ (Mauss, Hubert 1996: 99-100).
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aprofundarea documentara de o rabdaré 51 acribie putin obisnuite il asazi pe Petru
Caraman in rdndul spiritelor enciclopedice ale spatiului est-european, mostenitoare
ale traditiei comparatiste si istoriste a veacului al XIX-lea.

In anii in care Petru Caraman elabora prima varianta a lucrarii sale, o bogata
bibliografie europeana atesta preocupari ample si serioase pentru studiul numelor
de persoane (si de locuri), originea antroponimelor nefiind deloc neglijata.
Dimpotriva, lingvistica a avut mereu in preocupirile sale problemele genezei
numelor comune si proprii. Etimologia i semantica au ca ratiune de a fi tocmai
intelegerea proceselor de desemnare §i semnificare de la inceputurile limbajului
uman sau macar din fazele constituirii limbilor nationale, incercand si descifreze
atdt realitatile denotate, cit si mentalitdtile care au generat semnificatiile sau
schimbdrile semantice. Asadar, cy mult inainte de Petru Caraman si de Claude
Leévi-Strauss, sociologi, antropologi si lingvisti europeni au discutat numele proprii
augurale sau cele tabu, ambele cafegorii avand aceeasi motivatie magici. Cateva
exemple sunt reprezentative pentru aceasti preocupare.

A. Meillet, in Quelques hypothéses sur des interdictions de vocabulaire dans
les langues indo-européenes®, citand pe J.G. Frazer si A. van Gennep pentru
numele personale tabu, sporeste inventarul cunoscut de cuvinte comune disparute
din unele limbi indo-europene ca urmare a interdictiei, precum cele referitoare la
urs, sarpe, soarece, vulpe, partea stingd a corpului si altele. Intr-o monografie,
sociologul Alfredo Niceforo, cu material datorat lui A. van Gennep, AN. Webster,
L. Lévy-Bruhl, J.G. Frazer, Havelock Ellis, A. Meillet, exemplificd in ample
capitole numeroase modalitati in care se manifesti la magie de mots (Niceforo
1912: 201 si urm.), de pilda argoul magic, tabuurile si eufemismele numelor
comune sau proprii (ale divinitatii, animalelor, mortii, ocupatiilor sacre), puterea
magicd a numelor personale, intre care si numele augurale (ilustrate, la Japonezi, de
Matsu, Take, Tama) (Niceforo 1912: 208-211), originile preistorice ale argoului
magic, originile magice ale pudorii si interdictiile cuvintelor impudice etc. El
invocd principiul magiei similia similibus evocantur (,le semblable attire le
semblable”) si distinge magia prin contagiune si prin simpatie (Niceforo 1912:
206-207), dovada ca deja la inceputul secolului al XX-lea aceste principii (sau
legi), formulate cu doua decenii mai inainte (in 1890) de J.G. Frazer (1980 : 30-33),
erau cunostinte consolidate. Mai tarziu, intr-o lucrare deveniti clasica, Albert
Dauzat rezuma constatiri devenite truisme ale epocii: ,,Avec les noms de personnes
on peut plonger au tréfonds de I’8me populaire parmi les 4mes défunts. Ne sont-ils
pas les symboles vivants de croyances, des superstitions évanouies? La valeur
magique attribuée aux mots dans les sociétés anciennes apparait avec une force
particuliére dans les noms qui désignent I’individu. Pour le primitive, [...] le nom
est attache inséparablement a 1’étre désigné, il fait corps avec lui, 4 tel point que les
sauvages cachent leur véritable nom aux inconnus pour se préserver des maléfices”
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(Dauzat 1932: 7). Asemenea mentalitate, exemplificatd la negrii din Sudan, care
dau copiilor numele fetisului dominator in sdptdména nasterii, a fost epurati de
crestinism prin impunerea institutiei sfintilor patroni, dar a supravietuit in credinta
contrard, manifestatd in tabuul lingvistic ce a eliminat numele lui Yahve dip
antroponimia ebraicd, numele lui Isus in Evul Mediu si numele Maria din
onomastica spaniola. Si, in continuare: ,.Le mot en lui-méme est réputé avoir ses
vertus: le nom exercera, croit-on, une influence sur Penfant [...]. A Pheure
actuelle, il existe encore des esprits qui croient & ’action du prénom sur I’individy:
Ionomacie compte toujours des adeptes et a donné naissance a toute une
littérature, qui n’est pas sans intérét pour I'histoire des croyances” (Dauzat 1932:
7-8). Autorul reia si exemplificd aceastd idee, afirmand fundamentul mistic al
denominatiei personale ,,s0it qu’on remerciét la divinité du don d’un fils, soit qu’on
vouliit placer I’enfant sous une protection céleste, ou, plus simplement, I’influencer
favorablement par la vertu magique d’un vocable” (Dauzat 1932: 53). In aceasti
directie, trebuie remarcat si efortul indo-europenistilor, o lucrare semnificativa
fiind, dupi aceea a lui A. Meillet, deja mentionatd, opera de capetenie a lui Emile
Benveniste, Vocabularul institutiilor indo-europene, in care se dezvaluie gindirea
religioasa ce se intrezéareste in termeni astazi tie goliti de semnificatii spirituale sau
cu semnificatii schimbate, indeosebi in Cartea a VI-a, Religia (Benveniste 2005).

Articolul lui Petru Caraman din anul 1943, Les bases mystiques de
l"anthroponymie, abordeazd tema numelor proprii (care au acelasi regim cu
apelativele, cuvintele fiind consubstantiale cu lucrurile desemnate) cu sens augural
sau, dimpotriva, ca tabu, cu exemple din comunitétile primitive si din culturile
populare. Etnologul nu-si aroga prioritatea ideii, dimpotriva, ..c’est un fait
généralement connu aujourd’hui que les noms d’homme sont I’expression d’une
ancienne conception mystique, d’autant plus enracinée, qu’une soci€été est plus
proche de la nature” (Caraman 1943: 469). Intr-adevar, problema era cunoscuti
(J.G. Frazier, Taboo and the peril of the soul, 1920, si Edward Clodd, Magic in
names and other things, 1920, sunt citati de Petru Caraman), dar la noi putin
ilustrata, meritul lui Petru Caraman fiind acela de a pune in circulatie stiintifica alte
exemple din spatiul slav si grecesc, descriind si practicile insotitoare. Retinem doar
cateva nume augurale, dintre cele ce au o anumitd frecventd si in antroponimia
roméneascd: Pamfil, Pantazi, Polizu, Polihroniade, Zosima (din greac’), Dabija
(si Dajbog, nementionat), slave. O discutie cu un punct de vedere original, pe care
o semnalam in mod special, priveste chestiunea controversatd a originii si
mostenirii numelui roman Traian (Caraman 1943: 486-487).

L’Héritage romain dans l'anthroponymie roumaine trebuie semnalat ca un
text aparte si oarecum surprinzitor in opera lui Petru Caraman. Textul, in franceza,
sumar si fard bibliografia aferentd, a fost prezentat la al Xll-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanicéd de la Bucuresti, din anul 1968
(Caraman 1970: 1107-1113). Ion H. Ciubotaru relateaza imprejurarile comunicarii

° Unele etimologii sunt inregistrate si de August Fick (1894: 133, 228, 229, 237, 238).
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si efectele ei, prezentandu-le ca pe o cabala impotriva omului ostracizat de atita
vreme (Conceptul frumusetii umane..., p. 20-21, si I.H. Ciubotaru 2008: 346-348).
Lingvistul iesean ataca o tezd considerata oficiald, cu att mai mult, cu cat aceasta
era atribuitd lui Al. Graur, personaj cu pozitie importantd in lumea academici a
epocli, citat cu lucrarea cunoscutd, sinteza Nume de persoane, aparutd in anul 1965.
O discutie a comunicarii a existat doar intre 1. Patrut si Petru Caraman, dar
rezumatul ei nu a fost consemnat in Actele Congresului (ca in multe alte cazuri).
Biograful etnologului, care este si prezentatorul volumului de fati, stie ci s-a
produs o rumoare in culise, discutii desigur ,tendentioase”, ,care sustineau ca
profesorul nu reusise sd-si argumenteze afirmatiile facute”. Ipoteza ca acesta chiar
nu convinsese micar pe cei de buna credintd nu este luatdi in calcul. Doar
Constantin C. Giurescu, solicitindu-i savantului iesean peste cétiva ani unele
lamuriri, declara intr-o scrisoare ¢d era impresionat de argumentele in favoarea
originii latine a sufixului -esc, -esqu (nefiind clar daci alte chestiuni erau la fel de
bine sustinute). Oricum, Al. Graut nu a rispuns la acest atac (termenul poate fi
folosit, data fiind vehementa criticii) si nici ,,0 pozitie oficiala nu a existat”. De ce
ar fi trebuit declaratd o asemenea pozitie, lon H. Ciubotaru nu spune, dar sugereazi
cd teza lui Al. Graur era atunci o dogma, Academia Roména trebuind si dea
verdicte in controversele de aceastd naturd. Prefatatorul apreciazi ci argumentele
lui Petru Caraman erau ,temeinice”, iar ,restabilirea adevarului stiintific se sprijina
pe o judicioasd punere in valoare” a aportului limbii latine clasice si populare.

Straduindu-ne sd nu fim tendentiosi in niciun fel, sd observim mai multe
aspecte ale acestei dispute cu ton de polemicd, fara a putea intra in detaliile
evolutiei sale. Chestiunea litigioasd constd in alternativa: exista (si in ce masurd?)
sau nu existd o mostenire a antroponimiei romane in antroponimia romaneasci?
Petru Caraman incepe expunerea sa cu consideratia cd, limba roméini fiind
romanicd, ,en vertu de la logique” adevarul afirmativ s-ar impune ,,de la fagon la
plus naturelle” (Caraman 1970: 1107), chiar fard a verifica mai intdi faptele
lingvistice, cu argumentul cd nu este logic ca un domeniu intreg al limbii roméane,
anume antroponimia, sa dispard, cum afirma Al. Graur in lucrarea citata (1965: 51),
intrerupandu-se astfel traditia romana ancestrala. Explicatia acestei teze,
consideratd falsd, constd intr-o ,tyrannique tradition” a unei metode de cercetare
eronate, aceea de a explica antroponimia unui popor romanic ca mostenire a
antroponimiei latinei clasice. Remediul nu poate veni decit de la recursul la
argumentele latinei populare, dialectale, asa cum se poate reconstitui mai ales din
miile de inscriptii descoperite in intreaga Romanie. Aceasti cerinta este declaratd a
fi ,un principe dirigeant” al romanistului care ar aborda problema in discutie
(Caraman 1970: 1107-1108).

Mai multe comentarii suscitd aceste aprecieri generale, rispunsul neputand fi
dat aici decat in termeni tot atdt de generali. Unele critici ale lui Petru Caraman
sunt fie inexacte, fie nedrepte, fie eronate. Mai intdi, in domeniul stiintelor
umaniste si istorice, intre care filologia (in sens larg) ocupd un loc de seami de
peste doud milenii, nici logica fara fapte si nici faptele fara (sau pe langa) logica nu
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au condus spre un rezultat viabil. Apoi, de ce nu ar fi logice disparitiile say
restrangerile drastice ale unor domenii onomasiologice in evolutia limbilor de vreme ce
au disparut insesi realitatile desemnate, mai ales dacd acestea erau zone de civilizatie gi
culturd superioare, cum au fost, de exemplu, civilizatia urband din Dacia romanj
sau navigatia la Marea Neagrd, ocupatie strdind lumii rustice romanice de dupa
abandonarea Daciei. Ca factor de culturd, antroponimia este unul dintre cele maj
mobile compartimente ale unei limbi, incit ipoteza unei schimbari radicale, prin
pierderi si innoiri, nu este o simpla tentatie ilogicd. De altfel, iatd ce scria insusi
Petru Caraman, in jurul anului 1970, in legétura cu disparitia unor nume la romanii
sud-dunireni: ,Noi credem c¢i la acea veche epoca la care ne referim, prenumele in
chestiune au existat si la ceilalti romani, dar ele vor fi disparut fard urma. Se stie cit
de fluctuante sunt numele de persoane dupé tot felul de imprejurari si cu cit mai
putin rezistente sunt decat apelativele” (Conceptul frumusetii umane..., p. 743).
Intr-adevir, logica e buna acum! Cazul antropommlel gallice si al sistemului
trinominal latin, disparute total in Franta prin crestinare, al antroponimiei latine
inlocuite aproape complet de numele germanice in cataland, in secolele al 1X-lea —
al XllI-lea, si cel al uitdrii numelor proprii autohtone din Dacia romanizata sunt
suficiente pentru a verifica functionarea unei anume 10gici Si, iarasi, observam ci
savantul iesean distingea doud traditii, una tiranicd si falsificatoare, a eruditilor, si
alta ancestrald, viabild, a romanititii populare. In principiu, admitem ci existi
traditii bune si traditii proaste, dar problema este aceea a argumentelor optiunilor
noastre pentru acestea. Incriminarea lui Al. Graur era, in fond, selectiva, fiindcd
acesta sustinea un punct de vedere aproape unanim la romanistii strdini si lingvistii
romdni (A. Philippide, Sextil Puscariu, Stefan Pasca, N. Draganu, N.A. Constantinescu),
care nu reusiserd si propund ca probabil mostenite decat doar cateva nume latine,
conservate cu forme vechi in denumirile unor sarbatori.

In sfarsit, este total inexacta aprecierea ci lingvistica romanica era prizoniera
materialului oferit de latina clasicd si ca aceasta ar fi ignorat antroponimia latind
populard. Oricine rasfoieste mécar o istorie a romanisticii sau tratatele consacrate
formarii limbii roméine ale lui Ovid Densusianu, A. Philippide, Sextil Puscariu,
Al. Rosetti, G. Ivanescu, volumul II (1969) al tratatului academic nefinalizat,
monografiile lui Sorin Stati (1961) si H. Mihéescu (1960/1979/1993) consacrate latinei
dunirene, va lua imediat cunostintd de amplele discutii referitoare la distinctiile
dintre latina clasica si varietatile teritoriale sau sociale ale latinei comune (concept
controversat) numite latind vulgard, populard, vorbitd, dialectald, precum si de
valorificarea inscriptiilor, pentru etimologii si pentru intelegerea proceselor evolutive
spre limbile romanice. lzvoarele epigrafice editate de Th. Mommsen (Corpus
Inscriptionum Latinarum — CIL), apoi marile serii Inscriptiones Latinae Selectae
(1892-1916), cu informatiile valorificate in Thesaurus Linguae Latinae (1900
sqq.), cu un Onomasticon separat, si Thesaurus Linguae Latinae Epigraphicae
(1904 sqq.), au pus la dispozitia romanistilor un material enorm pentru descrierea
latinei populare din toate provinciile imperiului roman. Volumul III al seriei CIL,
cuprinzand inscriptiile Daciei si Panoniei, Die Personennamen von Dazien
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(Budapesta, 1941) de Kerényi Andras, pr?efcum st Onomasticon Daciae (1943) al lui
L.I. Russu erau, pentru lingvistica roméneasca a vremii lui Petru Caraman, surse de
referintd obligatorii. Retinem aici doar o scurtd apreciere ce rezumai atitudinea
lingvigtilor roméni fatd de materialul oferit de aceste izvoare lapidare: ,,Inscriptiile,
nu atit cele oficiale, care erau scrise intr-o limb3d corectdi, ci mai cu seami cele
private, precum pietrele mormantale pentru oameni mai saraci, ficute de mesteri
simpli, fard multd stiintd de carte, cuprind de asemenea multe forme vulgare”
(Pugcariu 1976: 180). N.A. Constantinescu sintetiza (in 1963) aceastd chestiune
astfel: ,,in epoca de formare a poporului si a limbii roméane au circulat nume daco-
romane, ca cele mentionate de inscriptiile aflate in provinciile dundrene
romanizate, precum si nume de sfinti, indeosebi ale martirilor crestini din aceastd
regiune. Transformate ulterior dup3 legile fonetice ale limbii roméne, acele nume
s-au mentinut, ca si toponimele ce gunoa@tem din opera istoricului Procopius, pana
in epoca de convietuire cu slavii, dlsparand treptat din uz, In curs de cateva secole...
cu exceptia catorva, precum Barbura, Barbu, Crdciun, Flor etc. si cele pastrate ca
nume de sarbitori (Giorzu, Samzian, Indrea, Intoni etc. ) (Constantinescu 1963: X).
Cat priveste antroponimia romana, lingvistii stiau foarte bine ci, pe langa
sistemul trinominal, functiona numele unic, general si, poate, universal in lumea
veche si in uzul popular, cel putin la indo-europeni. Petru Caraman forteazi critica
$i propune ca noutdti truisme ale lingvisticii moderne. Mai mult, el greseste chiar,
simplificdnd problemele antroponimiei romane. Astfel, el disociazd incorect latina
clasicd de antroponimia latind populard, fapt din care ar rezulta ca sistemul
trinominal ar fi expresia latinei clasice si ca aceastd variantd functionald nu ar
furniza informatii cu privire la denominatia populard. De aceea, Petru Caraman
declard ca sistemul trinominal nu este cel mai reprezentativ si ci acesta era
»circonscrit a un cercle assez restreint, celui des classes cultivées”, reprezentativ
fiind doar numele unic, specific maselor mari ale poporului roman, singurul aspect
ce il intereseaza pe etnolog. Nu avem nicio obiectie la restringerea interesului siu
pentru doar un compartiment al antroponimiei romane, dar citeva inexactitati
trebuie iardsi semnalate. Mai intdi, nu este clar definitd reprezentativitatea unei
parti a intregului onomastic. Astfel, noi considerim ca numele unic nu este
reprezentativ de vreme ce el este general sau universal. Dimpotrivi, reprezentativ
(= specific) pentru antroponimia latind este tocmai sistemul trinominal, singular si
perfect functional in lumea antica europeand. Apoi, acest sistem, de origine etrusci,
nu era exclusiv nobiliar si restrdns, cum considerd Petru Caraman, ci era aplicat
tuturor oamenilor liberi, cetdteni ai statului (republica si imperiu) (Dauzat 1932:
23). Foarte limitat, la 18, era numdirul prenumelor cunoscute si, la 30, numarul
numelor (gentilice), nu si utilizarea lor sociald. Speciald era situatia sclavilor, care
aveau nume unic, de reguld o porecld. J. Marouzeau a aritat originea rustici,
taraneascd, a multor prenume latine, evidentd mai ales in cazul celor care sunt
numerale ordinale (Primus, Secundus etc.), si valoarea misticd a unor strivechi
prenume precum Faustus, Fortis (Dauzat 1932: 25). Desigur, prin extinderea
stdpénirii romane in intreaga Peninsuld Italicd §i apoi in provinciile imperiului,
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numele unic a devenit, cantitativ, dominant, iar crestinarea a dat lovitura de gratie
sistemului trinominal roman. Dacd cercetarea inscriptiilor latine de citre Petry
Caraman a dovedit altceva decét aceste aspecte deja cunoscute, nu putem stj,
fiindca In afara declaratiilor de principiu textul publicat al comunicdrii nu ofery
materialul probator.

Cele cateva mii de inscriptii latine invocate ar dovedi ca mostenirea romani
in antroponimia roméneascd ar consta in generalizarea numelui unic (truism),
predilectia pentru numele dublu (prenume si supranume sau patronim) si utilizarea
patronimelor nesufixate, fapt ce ar semnifica definirea individului prin raport cu
familia sa si, totodata, ar fi ,le reflet du culte des ancétres” (Caraman 1970: 1109)°,
Daci aceste ,,particularitati” ar putea fi si o mostenire a mentalitdtii populatiilor
autohtone de pe teritoriul Romaniei orientale, asadar a intregii lumi vechi, nu ni se
spune. Raspunsul il gasim la LI. Russu, care, analizénd 1190 de nume traco-dacice
din inscriptii, constata ca 890 sunt nume simple, iar 300 compuse bimembre, ci
,humele personale purtate de traco-daci erau individuale, patronimicele par si fi
lipsit, fiecare persoand avea initial un singur nume, iar filiatia era indicatd prin
numele tatilui in cazul genitiv. Prin romanizare si grecizare, tracii (ca si illyrii) au
abandonat pe incetul numele nationale strdmosesti primind nume grecesti si
romane, ceea ce se observa de la o generatie la alta; numele trac este pastrat adesea
drept cognomen [...], atdt la oamenii liberi, cét si la liberti; uneori, acest nume
«barbar» apare in loc de «signumy» (porecld)” (Russu 1981: 8.

Petru Caraman declard ca fiind elocvent repertoriul ,des anthroponymes
roumains d’origine latine”, format de nume din grupe onomasiologice precum
denumirile astrilor (Soare, Luna), ale principiului luminii (Fulger, Scdnteia), ale
frumusetii (Frumoasa, Musata, Zdna), pietrelor pretioase, florilor, pasarilor, animalelor
sdlbatice (Lupu, Ursu, acestea cu substrat totemic si functie magico-profilactici)
etc., toate avand corespondente latine gésite in inscriptii. Aceastd inventariere nu este
insd deloc noud, dimpotrivd, o regidsim aproape cu aceleasi exemple la Sextil
Puscariu'? sau la N. A. Constantinescu’®. Deosebirea fundamentald intre cele doud
pozitii numai aparent asemanatoare constd in faptul cd, de pildd, Petru Caraman vede
continuitatea absoluti a numelor in plan onomastic (lat. Lupus, Ursus > rom. Lupu,
Ursu), in timp ce majoritatea lingvistilor romani (s1 strdini) considera raporturile

1 Pormulirile sunt contradictorii, fiindca predilectia pentru numele dublu implicd ideea ca
acesta era sistemul dominant, nu cel al numelui unic.

T Constatarile sunt mai vechi, reluate din Russu 1967: 161 si Russu 1969: 93, 109, 121.

12 Pe cit se pare, stramosii nostri se numeau, la inceputul veacului de mijloc, cu cunoscute
nume rustice, mai ales nume de animale, plante, pietre scumpe etc., ale caror inceputuri dateaza din
epoca romand. Nume ca Ariciu (Aricescu), Caprioard, Cerbu [...] [urmeazd numeroase exemple] sunt
si azi nume de botez date de tdranul romén copiilor sdi. Cele mai multe nu s-au pastrat decat ca nume
de familie. Tot ca nume de botez erau — gi sunt in parte si azi — adjective ca 4/bu, Bucur, [etc.]; apol
Soare [...] si derivatele Sorin si Soricu [etc.] [...]. Crestinismul nu pare a fi schimbat mult onomastica
veche roméneasca” (Pugcariu 1976: 298).

 Nume laice, ,.de veche creatie roméneascd din cuvinte de origine tracd sau latind ca: Albu,
Aurica, Bradu [etc.] ...” (Constantinescu 1963: X1V).
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urmatoare: lat. Jupus > n.p. lat. Lupus; fat, lupus > rom. lup > n.p. rom. Lupu(l). Pe
scurt, mogtenirea in plan antroponimic este posibild, ca o continuitate de
mentalitate culturala, dar nu este demonstrabild decét cu atestiri foarte vechi ale
acestor nume. A nu lua in considerare aceasta cerintd conduce la erori etimologice
sau cronologice importante. Analiza etimologica efectuati de Cristian Ionescu
(Tonescu 1975 si editia revazuta si adaugita lonescu 2001) pentru numele Barbu,
Barbat, Florin, Smaranda, Zamfir si altele evidentiazd varietatea ipotezelor si
dificultatea optiunilor etimologice. In anumite cazuri, existd un indiciu al formarii
numelor proprii pe terenul limbii roméne, si nu ca mosteniri latine. Acesta este
articolul hotarat enclitic, inexistent in limba latind, ca mijloc de trecere a cuvintelor
din seria lexicald in seria antroponimica (prin reducerea unei clase de obiecte la un
singur termen). Astfel, lat. ursus > n.p. lat. Ursus, dar rom. urs + art. -(u)l > Ursul,
Din n.p.lat. Ursus nu putea rezulta rom. Ursul (forma veche, ulterior Ursu), ci
Urs(u). Este griitor pentru modul gf'gre§it de abordare a continuitatii antroponimiei
romane si exemplul numelui Diana, care ar fi regésit in prenumele Zdna. Dar, cum
vom constata mai jos, insusi Petru Caraman aduce argumente serioase impotriva
posibilitatii ca un nume de zeita pagana sa fi devenit un nume de botez crestin. Ca
urmare, tocmai aici se identificd o dovada cd numele latin Diana a fost mostenit ca
apelativ, zdnd, si doar mult mai tarziu, cind s-a estompat semnificatia pagana,
acesta a putut f1 utilizat, de altfel foarte rar, si ca nume personal, Zdna.

Un mijloc de recunoastere a unor eventuale mosteniri onomastice latine ar
putea fi prezenta unor sufixe latinesti exclusiv antroponimice, fird functie in
derivarea lexicala. Petru Caraman crede ¢ un asemenea sufix patronimic este -oiu
(< lat. -onius), ca si sufixul -oaia (< lat. -onia), care derivd nume feminine de la
masculine (fird exemple, desi tocmai acestea ar fi trebuit sa fie cele mai interesante
si, eventual, convingatoare). Trebuie observat insd ca primul sufixul este -oneus, ca
el este si sufix lexical (cu functie augmentativd si derivind masculine din
feminine), nu numai antroponimic'®. In eventuala diferentd functionala intre
sufixele antroponimice si cele lexicale se putea intrezari un argument valabil pentru
problema aici urmarita, dar Petru Caraman nu a avut in vedere aceasta distinctie.
Un alt sufix, cu origine controversata (autohtona sau latin#), dar considerat de autor
ca fiind ,partiellement” (?) roman, este patronimicul -escu (< -iscus). Nu
cunoastem argumentele aduse de Petru Caraman (acelea care l-au impresionat pe
C.C. Giurescu) si, de aceea, pana la eventuala publicare a acelui text, nu putem
face decat observatiile ca -esc este sufix adjectival (omenesc), cu posibilitatea de a
deriva si nume proprii (neamul lupulesc < Lupul | pasidresc < Pdslaru etc.), de
unde 1intrebuintarea tarzie ca sufix patronimic -escw, specific antroponimiei
romanesti, si cd in latina el se intAlneste numai in cuvinte de origine greacd sau

 Pentru originea si valorile acestui sufix, vezi indeosebi Emil Petrovici, Sufixul -oiu (-ofu),
din DR, V, 1927-1928, articol reprodus in vol. Petrovici 1970: 135—137; Graur 1929: 94—105 (cu
argumentarea refacerii sufixului -0/ din fem. -oaie); Constantinescu 1963: LXIII-LXIV; Rosetti 1968:
163—-164; ILR II: 184, 363 (-oane, fird corespondent romanic, inclus intre sufixele cu origine
autohtond).
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traca (JLR 1I: 363)". [n sfarsit, sufixele hipocoristice16 -el, ~ica, -ucu $i -ufa, care se
regisesc ca sufixe diminutivale si in lexic, nu contribuie la consolidarea ipotezei.

Asadar, nu referintele la latina populard (un adevér banal in romanistica) este
principiul director ce ar putea conduce la argumentarea continuitdtii antroponimiej
romane in cea romaneascd, c¢i un alt cu adevérat principiu trebuie si guverneze
investigatia, anume distinctia cu valoare metodologica intre planurilg lexical,
antroponimic si toponimic, planuri in care problemele etimologiilor si originii
numelor sunt diferite. Ignorarea diferentelor conduce la grave erori. In mod
surprinzitor, Petru Caraman nu ia in considerare distinctiile in L’ Héritage
romain..., dar le observa, de reguld corect, in Conceptul frumusetii umane...
Consecinta acestei inconsecvente este aceea cd el crede cd nume proprii de tipul
Lupul sau Ursul ar fi mostenite din onomastica latind, intrnd in sistemul limbii
roméane paralel cu apelativele corespunzitoare, de aceeasi origine latind. Acest
fenomen al continuititii lingvistice ar trebui insa dovedit cu atestéari din epoca de
formare a limbii roméne. Constatarea este valabild, desigur, si pentru domeniul
toponimiei. Eludarea acestei cerinte ar impune, de pildd, concluzia ca toponime de
tipul Campulung sau Valea Addnca sunt de origine latind (eroarea apare frecvent in
textele unor amatori), iar cele precum Dealul Mare nu ar putea fi atribuite unor
denominatori definiti etnic, fiindcd Dealul ar fi nume propriu slav, iar Mare incert
(oricum, nu slav). Identificarea unor relicte onomastice, forme incremenite intr-o
fazd veche a limbii, in timp ce apelativele corespunzitoare au evoluat (situatie greu
de imaginat), ar putea suplini lipsa atestérilor, cu conditia ca acele relicte si fie, la
randul lor, corect explicate si cronologizate. G. Giuglea, Mircea Homorodean,
Emilian Buretia, Vasile Fratila si altii au crezut cd au gésit asemenea rimasite
latine in microtoponimie, dar acestea s-au dovedit a fi sau toponime slave sau nume
comune romanesti. Emil Petrovici a distins, In mod clar, toponimele slave de cele
pseudoslave, de tipul ]zlazul Lunca Prisaca etc., demersul sau fiind un model
metodologic demn de urmat'’. Dintre antropommele de origine latina, au qut
propuse Cdndea < lat. Cana’zdus (A. Philippide) si cele transmise prin denumirile
sarbatorilor Sdngeorz, Sanicoard, Sdmedru, Sdnpietru, Sdnziene (< sanctus dies
Johannes) si numele popular al lunii decembrie, indrea (< (Sf.) Andreas), cu
obiectia c# acestea sunt totusi nume din perioada mai tirzie, bizantind, nu romana,
a crestindrii si a introducerii numelor de martiri si sfinti in calendar (incepand din
secolul al TV-lea) si cu observatii asupra unor fonetlsme ce pun sub semnul
indoielii chiar vechimea mostenirii sau a imprumutului'®.

15 pentru valoarea sufixului -iskos in derivarea unor nume grecesti de la etnonime, vezi Fick
1894: 343. S

18 petry Caraman utilizeaza termenul Aipocoristic pentru orice nume propriu cu sens diminutival
sau alintator, indiferent dacd numele sunt formate prin derivare cu sufixe sau prin scurtare (hipocoristicele
propriu-zise). Acest uz terminologic amestecd procesele i etapele de formare a numelor.. '

'7 Aceasta problemi a fost clarificatd din punct de vedere teoretic si abundent ilustrata prin
exemple de Emil Petrovici, Romdnii creatori de toponime ,, slave”, in Petrovici 1970: 292-304. .

18 Discutia asupra numelor se gaseste la Pugcariu 1976: 298, 1965: 52, Ivanescu 1980: 241242 siin
numeroase alte lucriri care preiau aceste unitati lexicale ca argumente pentru latinitatea limbii roméne.
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In concluzie, comunicarea din “anul 1968 a lui P. Caraman nu aduce
argumente noi pentru idei deja vechi atunci, asa incat lipsa de reactie a lui
Al. Graur are semnificatia ei, oricum, de data aceasta, nu aceea a unei continue
izoldri a lui Petru Caraman sau a reducerii la ticere a celui incriminat, in llpsa de
contraargumente'®. Acestea fiind chestiunile care ar contura o presupusa »viziune”
originald a lui Petru Caraman asupra antroponimiei, in general, si a celei roméanesti,
in special, sd semnaldm principalele contributii ale cercetarii pe care le propune
ultima carte recent aparuti.

Din Consideratii preliminare, capitol fard un esafodaj teoretic foarte
consistent, retinem intentia autorului de a trata ,despre numele de striveche
traditie, care definesc un ideal de frumusete, raporténdu I la individul uman
denumit, cu scopul precis si evident de a i-l apropia [sic; = apropria]. [...] Numele
in chestiune stau deci sub egida H%aglel cuvantului” (p. 31). in mod surprinzator,
Petru Caraman, desi declard cd gu este interesat decat de procesul genetic al
numelor foarte vechi (p. 32), generalizeazd constatarea afirméand ca, ,,in principiu,
orice prenume fird exceptie este, pe plan lingvistic, un element augural, care —
dupd strivechi credinte, ce n-au incetat de a se arita active pand in vremea noastri —
decide soarta pruncului denumit de el” (p. 33). Evident, concluzia este inacceptabila,
implicdnd ideea ca oamenii contemporani igi numesc copiii Adi, Eduard, Gicu,
Monica, Olguta, Ramona, Ruxanda etc., urdndu-le si aiba calititi ascunse in
semnificatia etimoanelor acestor prenume si nu urmand calea traditiilor familiale,
culturale sau cea a modei atotputernice. Cu aceasta alegatie, categoria restransi a
numelor augurale originare se dizolva in masa prenumelor devenite toate augurale
(»-.-orice prenume contine in el in mod necesar si elementul-urare [...] in baza
credintei inndscute in forta magicd a cuvéntului exprimat” — p. 34 — atit la
primitivi, ca si la popoarele civilizate). Aceastd idee este, intr-adevir, unici!

Dincolo de aceste consideratii putin lamuritoare, sa urmirim datele concrete
ale cercetarii. Ceea ce se impune imediat observatiei este dimensiunea unui text de
peste 700 de pagini care prezintd rezultatul investigatiei unui numar foarte mic de
nume personale augurale (17) ilustrdnd un singur concept. Sapte prenume (cu
forme de gen si derivate) romanesti (Frumosul, Musat, Bucur, Mdndrul, Dragutul,
Mirea, Zdna), prenumele slave (cu derivate) Crasna, Lepa, Ghizdav, Hubav, Leap,
Liko, Chipra si derivatele din Stroi-, precum si Dilber si Ghiuzel, nume turcesti,
ilustreaza idealul frumusetii fizice umane, cu predilectie feminini. Demersul
comparatist este minim, constatdndu-se doar ca unele dintre numele slave au inca

' Este de remarcat faptul ¢, la acelasi Congres de lingvistici, Romulus Vulcinescu a
prezentat comunicarea Antroponimia in ,, obiceiul pdmdntului”, in care a sustinut un punct de vedere
contrar tezei lui Petru Caraman, anume ci roménii din perioada medieval aveau nume duble, triple si
chiar sextuple, ceea ce ,,pare a fi o mostenire directd a sistemului de gndire si practica juridica
populard latind, rezultatd din perioada de expansiune si dominatie a Imperiului roman in Dacia”
(Vulegnescu 1970: 1103). Nu cunoagtem reactia lui Petru Caraman la aceasti spectaculoasd
concluzie, formulata imediat inaintea comunicarii sale, §i nici pe aceea a preopinentului, care dezvolta
o idee formulatd anterior de 1.1 Russu (1959). Oricum, aceste opinii divergente sunt instructive pentru
distanta permanentd dintre faptele pozitiv identificate si interpretarea lor.
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sau au avut circulatie si la romani, si invers. Extensia impresionantd a textului se
explica prin numirul enorm de citate din creatia folcloricd, pasaje ce trebuie si ne
convingd de faptul cd frumosul a fost si este un ideal popular (30 pagini pentry
numele frumos, 22 pagini pentru musat si alte zeci de pagini pentru celelalte nume
roméanesti si slave). De asemenea, atestérile prenumelor cercetate sunt cautate cy
migald si notate cu grija de a nu lasa nefolositd vreo fisd Intocmitd din sute de
documente parcurse si foarte multe amplu rezumate, cu informatie secundarj s
tertiard. De exemplu, putem afla nu numai cd un derivat de la Bucur este
Bucurenciu, dar si cd acesta a fost numele unui medic din Bucuresti, care si-a
sustinut doctoratul cu o tezd al cérei titlu il citim la p. 296, nota 436. Tot astfel,
banalul nume actual de familie Stroescu este documentat si printr-o lungé lista de
autori contemporani, cu titlurile lucrérilor copiate din fisierul unei biblioteci
universitare (p. 725, nota 377). In aceastd masa de informatie diversd, cautim ideile
personale si rezultatele notabile.

Petru Caraman este preocupat de identificarea prenumelor atestate ca atare,
dar si ca supranume sau nume de familie (de reguld patronimic), unele in functie
toponimica, de repartitia lor teritoriald, eventual dialectald, de variantele formale,
considerate si numite Aipocoristice. Demersul este atent si erudit, adesea cu
prudenta declaratd a solutiilor nesigure, prezentate ca ipoteze. Uneori propunerile
avansate nu pot fi acceptate. S& exemplificam.

O prima surprizd este aceea ca chiar prenumele care ilustreazd insdsi ideea
centrald a lucrdrii este rar si incert. Frumosul este gasit in doar doua documente si
nu e sigur ¢i era un prenume, iar Frumoasa lipseste din documentatia realizata, dar
Petru Caraman nu se indoieste de existenta prenumelui augural feminin (p 38-39).
Toponimia ar putea oferi argumente, fiindcd multe denumiri Frumosul si Frumoasa
sunt raspandite pe teritoriul romanesc. In general, analiza este corectd, autorul
distingénd posibilitatea ca aceste denumiri si fie sau antroponime in functie
toponimica sau atribute ale unor ape (Frumoasa, cf. Crasna slavd), urmate de
transfer, cu modificarea genului, asupra satelor sau muntilor din preajma lor.
(Completam argumentatia cu exemplul gréitor al satului Frumosul din ocolul
Cémpulungului, numit in 1772 Pdraul Frumosul)) Totusi doud afirmatii sunt
contradictorii. Pe de o parte, Petru Caraman considerd cd de cele mai multe ori
toponimele Frumosul sunt ulterioare antroponimului corespunzitor (p. 38), dar de
foarte multe ori nu au origine personala (p. 39, nota 7). Cazurile particulare abordate
nu sunt insd convingatoare. Astfel, numele satului Frumosul din judetul Neamt este
considerat ca fiind numele unui prim ,.colonizator” (?) Frumosul. Constatand cé
acest sat este relativ nou (atestat ca un catun in 1838), ca in 1889 apare si varianta
Frumoasa si ca numele de persoand Frumosul este extrem de rar, ipoteza originil
antroponimice este putin probabild. O anchetd toponimicd sau o cercetare
documentara meticuloasd ar putea identifica mai curand un (fost) hidronim
Frumosul sau Frumoasa pe teritoriul asezarii.

Ideea cid un nume de bazd poate fi atestat prin derivate este exactd.
Diminutivul Frumusdlul (anul 1452) este elocvent, iar argumentul cd acesta are

o
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functie de prenume, pentru c&, de regfila, persoanele desemnate in documentele
medievale prin sintagma ,,unde a fost ...” indicd un nume de botez (p. 43—44), este
valabil, dar cu o corecturd. Nu sunt sinonimi termenii nume unic si nume de botez.
In veacul al XV-lea, multi juzi, cnezi, vitimani au nume unice, care nu sunt
obligatoriu si nume de botez. Ca si astizi, oamenii puteau fi desemnati in
documente cu alte nume, dobéandite ca porecle si supranume la virste ulterioare
copilariei. Petru Caraman are in vedere pentru acest fapt doar cunoscutul act
ritualic al schimbarii numelui prin vanzarea copilului bolnav (p. 219-220). Asadar,
dacd Frumugselul ar putea fi un nume de botez, un corespondent feminin
Frumuseaua, de altfel neatestat, nu poate fi admis. Petru Caraman crede ci totusi
acesta se poate documenta indirect prin denumirea unei vai (cu apa) din
Maramures, Frumuseaua (p. 45-46). Desi observa ca hidronimul trebuie relationat
cu oronimul Frumosul, munte dir}‘ care izvordste Frumuseaua, autorul confunda
presupusul hipocoristic personal QU diminutivul hidronimic aparut prm opozitia
binecunoscutd intre un curs prmd1pal mare, si un afluent al sdu, mic. Asadar,
muntele este Frumosul, o apd Frumoasa, iar un afluent al acesteia Frumuseaua
(sinonim cu Frumusica, cf. perechile pietricicdlpietricea, rdchiticdlrdachitea,
rdndunicdl randunea, vilcicd/vilcea). Nici numele unei mandastiri Frumusica din
fostul judet Orhei sau al unui schit omonim din judetul Bacau nu trebuie explicate
printr-un presupus prototip personal, ,,prenumele unei jupanese ctitore” (p. 47, nota
30), ci tot ca o opozitie toponimicad. De altfel, schitul de la Baciu este atestat cu
denumirile Frumoasa, Frumusica si Schitul Frumoasei (1774) (TTRM 1, s.v.
Schitul Frumoasa).

Exemplul satelor Frumuselele-Pausesti si Frumuselele-Popesti din judetul
lasi nu este mai potrivit, oiconimele fiind interpretate ca plural personal, posibil
»supranume colectiv atribuit fetelor si tinerelor femei din satele respective de citre
locuitorii altor sate”, sau ca ,epitetul corespunzitor raportat la niste vii sau
valcele” (p. 45, nota 20). Avem de a face aici cu un plural toponimic, de la sg.
Frumugselul (atestat la 1830, 1843) / Frumusica, ca rezultat al impartirii satului n
doud céatune. Chiar dacd uneori Petru Caraman distinge toponimele de aspect
diminutival de hipocoristicele personale, concluzia cd denumirile Frumuselul,
Frumugei, Frumuseaua, Frumugica, Frumugita, Frumugselele nu sunt simple
diminutive, ci ,niste calificative a cdror finalitate este de a dezmierda. La ele,
caracterul hipocoristic, adicd afectiv prin excelentd [...] primeaza [subl. a.]” si ci
acestea ar exprima o ascutitd sensibilitate pentru frumosul din natura (p. 49), este
eronatd. Mai mult, in cazul hidronimelor (nume de rauri, izvoare, lacuri) epitetele
dezmierdatoare s-ar explica prin aceea ci ,,procesul de personificare a apelor — cu
deosebire a celor curgitoare, privite ca niste forte vii — a fost totdeauna, in
mentalitatea omului primitiv, mai inaintat decét al multor alte elemente ale naturii”
(p. 49). Trebuie sa Intelegem de aici cd denominatorii roméni de prin secolele al
XVlll-lea si al XIX-lea aveau o mentalitate primitiva cdnd dezmierdau péraiele.
Cum am mai ardtat, aceste diminutive toponimice indica opozitia mare : mic sau curs
principal : afluent, cf. Bistrita/Bistricioara, Rebricea/Rebricioara, Cernal/Cernisoara,
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Bdrlad|Barlazel, Stavnic/Stavnicel, Dundrea/Dundrita, Prut/Prutet. Nici in cazy]
hidronimelor roménesti, asadar cu bazd lexicald transparentd, precum
LimpedealLimpejoara, Saca/Sdcuta, Galbana/Galbinita, Larga/Ldrguta etc.,
denumirile nu au rezultat dintr-o perceptie afectivd a insusirilor acestor ape,
exprimata prin diminutive. Limpejoara nu este un pardu cu apa mai putin limpede
decat a paraielor Limpedea si nici vaiuga Sacuta nu este mai putin seaci decit o
Valea Seaca, numele lor fiind motivate de lungimi foarte mici ale cursurilor.

Un hipocoristic rar al antroponimului Frumosul/ Frumoasa este Frumu/Fruma,
aparut prin apocopd (p. 50), considerd Petru Caraman. N.A. Constantinescu (1963
60), urmat de lorgu lordan (1983: 208), 1l inregistreazi ca derivat regresiv de la
Frumentie (< lat. Frumentius). Etimologia probabila este cea a lui Petru Caraman,
care gaseste un argument intr-un descantec din judetul Valcea: Pleacd (cutare) de
dimineatd, ... Dragostile le-adund: Di la buna, cu bunutele;/ Di la nalta, cu
naltutele; de la fruma, cu frumusetile;/ Di la draga, cu dragostile... (p. 54-55),
Eventualul contraargument cé firuma nu este atestat ca adjectiv este preintdmpinat
cu situarea exacta a apocopei in plan antroponimic si nu lexical (p. 55-56), urménd
interpretarea tuturor cuvintelor-epitet din descantecul citat ca nume proprii (Buna,
Nalta, Fruma, Draga). Analiza acestor informatii este un exemplu de minutie si
atentie la corespondentele folclorice si lingvistice. Mai putin reusite sunt
consideratiile referitoare la numele de familie Fruman, inregistrat in satul Rasinari
pe la inceputul secolului trecut. Surprinde aici imprudenta autorului care declari ci
accentul numelui ,,nu poate fi indoiala ca [...] std pe ultima silaba” (p. 53, nota 49).
Ca urmare, Fruman ar fi un derivat cu sufixul antroponimic -an de la Frumu si ar fi
fost incontestabil un nume de botez (p. 53). Or, contactdnd telefonic pe urmasii
acelui Fruman, azi locuind in Résinari, Sibiu si Brasov, toti au indicat accentul
paroxiton al numelui (Friman), ceea ce exclude formarea numelui prin sufixare.
Alti doi membri ai acestei (unice) familii din sudul Transilvaniei au numele
ortografiat Froman, fapt ce indicd si mai clar un nume german (sisesc) (Heintze,
Gascorbi 1922: 177)* al unei familii deznationalizate.

Trei capitole insumand 152 de pagini (p. 91-242) sunt consacrate numelor
Mugsat-Musata, Musu—Muga si derivatelor lor, urmarite cronologic, dialectal si
sociolingvistic. Constatarile sunt urmatoarele: Musat, ca prenume, a avut frecventa
cea mai mare in Moldova, apoi in Muntenia, Oltenia si Transilvania, a fost utilizat
atat de clasa nobiliara cat si de popor, dar a devenit, treptat, din ce in ce mai rar,
fiind perceput ca rustic si arhaic, conservindu-se ca nume de familie si in
derivatele Musetescu, Musetoiu, Museteanu, Museteanu, Musetoianu si alte forme
si variante. Numeroase au fost si mai sunt toponimele cu origine in aceste nume
personale, mai ales ca nume de grup (Musetesti), dar si cu antroponimul in functie
toponimicd absoluta (Musatul, munte) sau in sintagme (Lacul lui Mugat), situatii
normale in toponimia roméneascd. O noutate informativa este prezenta numelui
Mugsat in toponimia din Bulgaria — o mahala din orasul Plevna (p. 107-108) — si din

%% Keintzel-Schon (1976) nu inregistreaza acest nume sisesc in Transilvania de astizi.
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sudul Serbiei, unde exista satul Mu.sut"f;ste, nume considerat obscur de T. Mareti¢
din cauza temei Musut-, inexistentd in limbile slave. Petru Caraman vede aici
numele roméanesc Mugsutesti deformat, pentru a fi acomodat cu numele avand
sufixul slav -iste (p. 108). Un argument favorabil acestei explicatii ar fi fost
informatia despre caracterul etnic roménesc al satului, singurul care ar motiva o
formd reald Musutesti. Or, in acea zond (Kosovo) neexistdnd vechi sate ale
vlahilor, conditie neluatd in seamd, ipoteza lui Petru Caraman nu poate fi admisa.
Dacad acest nume obscur este rezultatul unei deformiri, mai curdnd am putea
presupune o corupere a temei, nu a sufixului, fapt ce ne-ar conduce spre
reconstituirea unui toponim slav *Mostiste (?).

O propunere etimologicd greu de acceptat este si derivarea denumirii plantei
musetel de la numele personal Mugsetel, nu din adj. musat ‘frumos’, cum indicau
principalele lexicoane mai vechii (Saineanu [1929], s.v. musdtel, CADE, s.v.
musetel; Scriban 1939, s.v. musdfél), opunandu-se la aceasta explicatie, considerd
Petru Caraman, genul masculin al florii, care ,ar aparea cu totul bizar”, formele
asteptate fiind mugsetea sau mugeticd, feminine (p. 109). Nu este exclus ca autorul
sa fi luat sugestia din Dictionarul limbii romdne, tomul VI, litera M, aparut in anul
1968 (cédnd incd Petru Caraman mai lucra la textul siu), unde se indica etimologia
Musat + -el, cu ortografierea cu majusculd a bazei lexicale a derivatului. Insi
antonomaza, acest proces (deonimizarea) de trecere a unui nume propriu in plan
lexical, presupune motivatii clare, de care scenariul denominativ nebulos, cu pure
presupuneri, al autorului nu convinge: ,,Se va fi zis, poate, la inceput, un timp
oarecare, «floarea lui Musetel» [...] dacd presupunem, la baza numelui florii in
chestiune, o legenda popular, [...] probabil o legenda etiologici [...] [al cirei erou]
va fi fost un tandr frumos, dupa cum ne indicd si numele Musetsel [sic], pe care il
va fi purtat” (p. 109). Cat priveste genul invocat, acesta nu este deloc bizar, de
vreme ce o serie de denumiri populare de flori sunt fie dublete de genul feminin si
masculin, precum brebenea si brebenel, deditd si deditel, fie au forme masculine,
ca bujor, ghiocel, trandafir etc.

Numele Musu si Musa sunt considerate ,hipocoristice derivate de la Musar —
Musata, prin apocopa”™' (p. 110). Acesta ar fi inca un caz, dintre cele foarte putine,
de scurtare a numelor laice prin apocopd, fenomen frecvent la numele
calendaristice. N.A. Constantinescu citeaza doar exemplele Buca, Bucsa, Bucsoiu <
Bucur (Constantinescu 1963: XLI). Urmaérind aria de raspandire a antroponimului
Musu si a derivatelor Musicd, Musica, Musicoiu, Petru Caraman constati prezenta
acestora pe tot teritoriul dacoromaén, in timp ce Muslea, de pildi, este cunoscut doar
in Transilvania (p. 127-128). Mai importanta este constatarea prezentei numelui
Musat, Musu, Musa si in dialectele sud-dunarene (p. 128-150), fapt ce evidentiaza
unitatea lingvisticA romaneascd si in sfera antroponimiei (p. 131). Cum era de
asteptat, cele mai interesante informatii sunt acelea provenind din surse putin

*! Petru Caraman utilizeaza frecvent si impropriu termenul derivare cu sensul ‘provenit din’,
indiferent daca numele noi apar prin sufixare sau prin scurtare.
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accesibile, privitoare la antroponimia din satele roménilor din Bulgaria, Serbia,
Croatia, Bosnia, Hertegovina si Istria. Astfel, aflim cé la acesti romani apelativul
frumos a fost trecut in fondul pasiv, fiind concurat de musat, in timp ce la cei de la
nord de Dunire situatia este inversa in plan lexical, dar in plan onomastic tocmai
Musat, Musata, Musu, Mugsa au fost mai frecvente la dacoromani decat la roménii
sud-dundreni. Apoi se aratd cd la meglenoroméni adjectivul mugat aproape a
disparut, iar Musa este arhaic, cu atestdri in texte folclorice, in timp ce la istror.oméni
apelativul mugat este incd viu in grai, dar antroponimele Musat si Musata au disparut
din uzul actual. Cateva toponime din lugoslavia conservd numele romanesti Musa si
Muso, acesta din urmai fiind omonim cu un hipocoristic de la Muhamed, utilizat de
sarbii mahomedani (p. 135—138). O concluzie de un interes mai general este aceea
cd prezenta acestor antroponime in sudul Dunérii indicd o mai mare aseméanare a
dialectului aroman cu cel dacoroméin, decét cu dialectul meglenoroméan, confirménd
constatarea anterioara a lui Silviu Dragomir (p. 149).

In problema etimologiei cuvantului nmusat, Petru Caraman respinge propunerea
lui G. Giuglea (lat. musteus) si accepta solutia lui H. Tiktin (< *frumusat < *frumosat),
reconstructie reluatd de G. Pascu, argumentatd apoi de Al. Graur si insusitd de
autorii tuturor dictionarelor limbii roméane (cu exceptia lui Lazdr Sdineanu, care
considera etimologia necunoscutd, solutie preluatd doar in Dictionarul explicativ al
limbii romdne (DEX), editiile 1975, 1996, s.v. musetel, derivat de la mugat cu suf.
-el). Contributia lui Petru Caraman in consolidarea acestei explicatii constd in ideea
de retinut ci reducerea prin afereza a adjectivului s-a produs sub influenta numelui
Musat, cu mare circulatie in trecut, scurtarea anterioard, in planul onomastic, fiind
rezultatul afectivititii ce guverneaza crearea hipocoristicelor (p. 154-158).

Un amplu capitol (p. 185-242) abordeazd o problemd de istorie medievala,
formulati oarecum impropriu, Adevdrul cu privire la dinastia Musatinilor din
pespectivid pur antroponimicd. De fapt, este vorba de corectarea unei erori de
traducere a numelui Mugatin si de consecintele istoriografice ale acesteia, iar analiza
aspectelor nu este deloc ,,pur antroponimicd”, ci apasat documentard. Cat dgspre
»adevarul” promis, se va vedea ca siguranta declarata este adesea o capcand. Studiul a
fost finalizat dupa 1968 (anul celei mai recente lucrdri citate in acest capitol), asa;lar
publicarea textului a intdrziat patru decenii, incat impactul sdu asupra dezbaterilor
istoriografice referitoare la istoria Moldovei din a doua jumdtate a veacului al XIV-lea
va fi minim, multe dintre chestiunile abordate de Petru Caraman fiind deja intens
discutate si céteva chiar rezolvate. Nu putem aici decat rezuma principalele idei,
bibliografia istorica fiind prea vastd pentru detalierea argumentirii. Pe scurt,
traducerea gresitd a unei sintagme din textul slavon al Letopisetului de la Bistrifa,
reglsitd apoi in alte izvoare medievale, unde Petru I este indicat ca fiind camn

Moywarnnn, traducere prin ,fiul lui Musat”, in loc de ,.fiul Musatei”, a generat mai
multe ipoteze privitoare la genealogia domnilor din veacul al XIV-lea i, in
consecintd, la existenta unei dinastii a Musatinilor. O mare parte a studiului lui Petru
Caraman fiind acum depasitd de clarificérile unanim acceptate, rimane sa identificam
aici doar eventuale puncte de vedere personale si utile pentru dezbaterea istorica.

3
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Greseala care a condus la numele’Petru Musat s1 Roman Mugat, presupunind
existenta unui Musat, tatil inexistent al acestora, este urmiritd de la letopisetul
atribuit lui Grigore Ureche la Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir, la istoricii
moderni B.P. Hasdeu, A.D. Xenopol, D. Onciul, C.C. Giurescu si altii si pana la
editorii moderni I. Bogdan si Mihai Costachescu, altfel eminenti slavisti, intr-o
reproducere fastidioasa a afirmatiilor acestora si cu un inutil efort al contraargumentelor
evidente, fiindca 1. Bogdan si-a corectat eroarea incd din anul 1909 (P.P. Panaitescu,
reeditdnd Cronicile slavo-romdne, in 1959, a indreptat peste tot lectiunea), iar Ilie
Minea, in 1919, N. Jorga, de mai multe ori, M. Berza, in 1944, P.P. Panaitescu, in
acelasi an, au reluat discutiile asupra personalititii Musatei, mama voievozilor
Petru I si Roman I, Este drept cd, printr-un fel de inertie a deprinderilor
lingvistice, multi istorici au continuat si utilizeze sintagma Petru Musar®, desi de
multd vreme nimeni nu mai vorbegte de un ipotetic Musat®™. P4na si in dictionarul
uzual al lui N.A. Constantinescu vechea confuzie este partial evitatd: Musar + suf.
slav -in: Mugatin ,,al Musatei”, cu fonstatarea totusi a unei erori evidente, anume ci
Musatin ¢ derivat de la Musat, nu de la Mugata (Constantinescu 1963: 329-330)%,
lar dacd tatal lui Petru I si sotul Musatei a fost sau nu enigmaticul Costea-voievod,
mentionat in Pomelnicul mdndstirii Bistrita, aceasta este incd o chestiune
controversatd, privitoare la genealogia primilor domni ai Moldovei, discutia
antrendnd dupd 1960 o ampld analizd si interpretare a izvoarelor datoratd lui
A. Sacerdoteanu, C. Cihodaru, Serban Papacostea, Stefan S. Gorovei, Stefan
Andreescu, N. Grigoras, Victor Spinei, Leon Simanschi si altii. Chiar daca studiul lui
Petru Caraman ar fi aparut in jurul anului 1970, argumentele sale nu ar fi cantirit
decisiv, cum pare a crede acesta (p. 242). Mai mult, unele opinii ferme ale
etnologului s-au dovedit, dupa noi analize si informatii, a fi nefondate.

De exemplu, Petru Caraman combate vehement presupunerea ci sotul
Musatei (Margareta) si tatal lui Petru I si al lui Roman-voda ar fi fost Costea-
voievod, desi tocmai aceastd posibilitate pare a fi acceptati de cei mai multi istorici
actuali®®. Dimpotriva, Petru Caraman acordd o mai mare incredere (p. 212-216)
unei ipoteze formulatd in 1941 de 1. Nistor si preluatd de St. Pascu, P.P. Panaitescu

2O sintezd profesionistd a acestei dispute se poate gisi la Gorovei 1993: 625-630 (articol
reprodus in vol. Gorovei 1997: 104-131). Este suficient s& notam ca N. lorga atrigea mereu atentia
asupra greselii, atunci cind o constata In publicatiile epocii, in formulari cit se poate de clare,
precum: ,,Nu se poate scrie Mugatin, ci al Musatei” (1924}, ,,De ce si azi Petru Musat...?” (1926), sau
»De ce “Petru Musat’?” (1927), explicitdnd eroarea prin faptul ¢4 genitivul cu pricina este feminin
(1935), cf. Gorovei 1993: 627, nota 23.

>} Astfel, surprinzitor, un cercetdtor avizat al problemelor epocii, Serban Papacostea, scria totusi,
in 1973, de sase ori pe o pagina Perru Mugat, nume ramas neschimbat chiar si in Papacostea 1999; 107.

* Chiar in anii cand Petru Caraman elabora acest text, Stefan S. Gorovei (1973a: 149)
sublinia, dupd P.P. Panaitescu, i este o eroare a zice Petru Mugat, ci domnul ar putea fi numit Petru
Musatinul §i ¢d nu a existat un Musat, presupus sot al Margaretei (Musata). Concluzia este repetatd in
Gorovei 1976: 29 i reluati in alte studii ulterioare.

¥ De fapt, aici este o greseald lexicograficd, fiindea in Introducere (Constantinescu 1963:
XXXI), derivarea este indicatd corect: Mugatin < Mugata.

% O reluare a chestiunii, cu noi argumente si observatii pertinente, se afla la Stefan S. Gorovei,
in analiza Costea voievod i ,, statutul” sdu din studiul Gorovei 1993: 630-638.
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si apoi de Stefan S. Gorovei, care admiteau existenta unui Stefan-voievod, confuz
evocat de cronicarul polon Jan Dhlugosz, incat a putut fi considerat ca fiu al lui
Bogdan I si sot al Musatei. Dar Leon Simanschi, analizind atent, comparativ i cu
indiscutabila competentd toate izvoarele narative cunoscute, a ajuns la concluzia ca
trebuie eliminat ,,din sfera disputelor istoriografice un personaj inexistent: voievodul
Stefan, care l-ar fi precedat 1n scaun pe Bogdan Intemeietorul, dar care a fost
considerat, fira o prealabila criticd de text, ca succesor si chiar fiu al gcestuia”
(Simanschi 1984: 125)*". Apoi, in contextul unor informatii precare, asertiunile de
tipul ,noi nu punem la indoiald nici anul 1359, fixat de Dlugosz ca dati a
memorabilului eveniment [lupta de la Plonyni — n.n.] si nici numele Stefan al
voievodului defunct, tatdl celor doi pretendenti la tron [fratii Stefan si Petru]”
(p. 215) ne apar astazi ca foarte riscante, dupd ce Stefan S. Gorovei (1973b: 116) si
apoi Veniamin Ciobanu (1984: 127-146) au plasat, cu serioase argumente,
confruntarea de la Plonyni in anul 1367 si, respectiv, 1368. Si amplele consideratii
privind cele doud nume cunoscute ale mamei lui Petru I, Musata si Margareta (p.
216-238) cuprind, in divagatii inutile, ipoteze si afirmatii invalidate documentar.
Astfel, Petru Caraman apreciaza ca un ,.fapt bizar” mentiunea celor doua nume ale
doamnei (p. 217), formuldnd, excesiv, trei posibile explicatii: schimbarea ritualica a
numelui unei persoane bolnave, printr-o practicd populard bine cunoscutd, intalnita
insd si in clasa boiereasca si chiar in familiile domnesti (p. 220), dar fara trimitere la
vreo sursd; adoptarea unui nume de calugdrita (ipotezd exclusd) si schimbarea
numelui prin convertire la alta religie, aceasta fiind solutia retinuta. Urmeaza, iarasi,
o lunga trecere in revistd a posibilitatii invocate de diversi istorici ca doamna sa fi
fost o straind catolica, Margareta, sau o romancd ortodoxa, Musata, convertitd. O
multime de consideratii decurgénd din cele doud posibilitati se incheie cu optiunea
pentru originea roméneasca a personajului, dar si cu regretul ca ,este imposibil astizi
de afirmat ceva cu certitudine in aceastd privintd” (p. 221) si cu indoiala c3 aceastd
controversd se va clarifica definitiv (p. 238). Dar chiar cand Petru Caraman scria
aceste rinduri, disputa era deja transatd de o informatie pusd in circulatie n anul
1938, comunicatd la noi de Serban Papacostea, in 1965, si adesea citatd de istoricii
medievisti in anii urmatori. Arhiepiscopul Ioan de Sultanieh informa in Libellus de
notitia orbis, descriere redactata in anul 1404, ca domnul Moldovei, Petru, conversus
Juit ad fidem nostram catholicam et specialiter mater sua, domina Margarita, per unum
Sfratrem predicatorem vicarium generalem illarum partium (Papacostea 1965 : .1 73).
Stapanirea Basarabilor in sudul Moldovei, incluzéind tinutul Falciului, ipoteza
formulatd de B.P. Hasdeu, pentru a motiva prezenta acolo a satului Musata, cu
nume specific muntenesc si presupus insolit in Moldova, i se pare lui Petru
Caraman ,,imposibil de admis” (p. 208). Dimpotrivd, azi tot mai mult .aceasté
parere este luatd in consideratie, in legiturd cu modul in care s-a constigglt statul
Moldova, extinzidndu-se de pe valea rdului Moldova spre sud si spre est”. Foarte

2 Ulterior, Stefan S. Gorovel a mentinut §i reagezat acest persongj in descendenta lui Bogdan-
voievod, ca nepot, anume ca fiu al Musatei si frate cu Petru I si Roman 1.

% pentru istoricul problemei, vezi Papacostea 1999: 114 si, mai ales, Dragos Moldovanu,
Studiu monografic, in TTRM lg: XXV-LXIV.

|
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critic cu multi istorici, care sustin ide’ bizare, ipoteze nefondate, iluzii sau preiau
necritic vechi greseli, autorul este el insusi, uneori, prizonierul unor convingeri
infirmate de informatii ulterioare. Astfel, el considerd ci B.P. Hasdeu a avut un
argument ,care pare sd atarne foarte greu in favoarea basarabismului Musatinilor”,
anume un argument heraldic (p. 209). Este vorba de cunoscutele steme cu capete
negre de arabi, cea atribuitd Tarii Romdnesti cu trei capete, iar cea a Moldovei cu
doud capete. Petru Caraman considerd ci aseminarea acelor steme nu ar dovedi
neapdrat teza lui Hasdeu, ci ¢ ,,nimic [nu este] mai natural ca dinastia moldoveana
sd-si ia drept model tema heraldica a Tarii Romanesti, care ajunsese mai de
timpuriu la organizarea statala” (p. 210). In plus, se invoci si faptul ca locuitorii
celor doua tdri vorbeau aceeasi limba, fiind constienti de aceasta realitate, ca si
cum constiinta unitdtii de neam ar avea vreo relevanta intr-o problema de heraldica
medievala. In realitate, B.P. Hasdeu a pus in circulatie o eroare cu longevitate
seculard, desi suspiciuni privitoare;la interpretarea si atribuirea scuturilor heraldice
reproduse in cronica germanului Uﬁrich von Richental (publicata in 1487) au aparut
in studii ce erau accesibile si lui Petru Caraman. Constantin Rezachevici (1984:
71-98) a facut istoria greselii pornite, la noi, de la Cezar Bolliac (1861) si B.P.
Hasdeu (1873) si a demonstrat ¢ stema cu trei capete de negri este o emblema
personald, de tipul stemelor vorbitoare, a unui nobil probabil aroman din Epir,
anume Mauriciu Sguru Spata. Confuzia in Europa occidentald, in veacul al XV-lea
si urmitoarele, intre Valahia Mare din Tesalia si Valahia Maior a lui Mircea cel
Batran a favorizat o interpretare la fel de veche si de productivi in fantezii istorice
ca sl aceea acceptatd de Petru Caraman insusi in studiul despre Musatini. Desigur,
nici etimologia numelui Basarab < bas (= cap) + arab (= negru), numele cuman al
dinastiei, nu ,traduce plastic” imaginea heraldicd in discutie, cum crede Petru
Caraman (p. 209-210), explicatia stiintifica a antroponimului fiind datd inca din
anul 1935 si comunicatd in 1978 de eruditul orientalist Aurel Decei: basar + aba
,»tatd dominator” (Decei 1978b: 196).

Accentuarea Mugdtin apare la Dosoftei (citat de Petru Caraman la p. 188) si
la Eminescu (,,Basarabi si voi, Musatini” — Scrisoarea ITI, p. 241), dar este evident
faptul cd accentuarea paroxitond este impusi de prozodie. De aceea, este
surprinzétoare aprecierea lui Petru Caraman ci acesta ar fi accentul corect (p. 188,
189, 234), fiindcd, fara exceptie, si in roména accentuarea este oxitona, pe sufixul
slav, ca in Bohotin, Cosmin, Costin, Dobrin, Husin, Miculin, Miletin, Zeletin si
altele, unele dintre aceste nume regésindu-se si ca hidronime.

in concluzie, acest intins studiu al lui Petru Caraman, presupunind multd
muned, oferd, in aceastd materie, 0 minima informatie noua si utild astizi in
legatura cu tema abordata.

Amplul capitol Bucur—Bucura si derivatele lor (p. 243-352) comunica unele
constatdri de un anume interes lingvistic si istoric. Pornind de la sensul “frumos’ pe
care il are apelativul alb. bucuré (inregistrat si de N.A. Constantinescu 1963: 219)
si de la raspandirea si vechimea numelui de persoani Bucur (chestiune care a fost
abordata anterior si de N. Draganu), Petru Caraman considera ca si in roméana un
adjectiv neatestat *bucur si antroponimul Bucur vor fi avut initial acelasi inteles
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(p. 243-247), cu o evolutie semantica ultervioaré. Di{l fa?tul ca in ag)a;nzzﬁriz Slei
cunoaste un antroponim similar este dedusa conclupa ca oni)mszzirei tralzo_i}mc |
este o creatie specifica limbii roméne sau o mostenire dlll;l sEu ts ratu aco-ilinc si
nu un imprumut din albaneza, cum a propus Fl Miklosich. Este presu% u Cg et
feminin *bucurd ‘frumoasd’, fiindca .in vechime frumpsigea era corjlzsi; ua ca un
atribut specific feminin, si un masculm refacut analogic gucur (pi.n ace;t irmal de
aparitia prenumelui augural (nu a unui suprqnume) Bucur-‘ L{CZ:H‘Z. St seenariu
denominativ nu se arata insd de unde provine forma fem{nlna bucura, dent cu
articolul hotarat -a, de vreme ce mascuhll?ul f-czlir fi ffo;mraltltozrg gg;f;{;ol;es(::;ﬁ BL',CW
acordarea, prin concesie, a calitati le a fi fru diet : ti Buct
iie?;;ﬁi% réspéndi}ga si frecventa mult mai mare a numeAluld mas:u(lixp :zc;t;e}zg;
conditia sociala inferioara a femeii (p. 263) $i nici ce}derea in desuetu bm S
nume de botez (?), odaté cu evolutia sgman‘qca a derwatelor.bucuros‘, I;tcc’lllln .u% @
bucura. Etimologia si motivarea topolmcllnulul qugrciz;lie@;?lq;riei grg:rll ;a < nju detul
inti t conduse in scopul descopert t nar melt
I;:/éig:r?;:pc’os:igerat nume de botez feminin. Pentru ac?as}a ‘evsted crfdlte;tas ;)ueipgcs;z
din doud legende locale care vorbesc despre o faj[a‘ rapita e1 1.1rca o
femeie vestitd pentru frumusetea ei, care ar fi la originea numelui satul uﬁ:; , Cé
Petru Caraman crede ca legenda ar fi aparut o.dat.a cu fixarea .top;)mm ! msen”
,Bucura va fi fost chiar numele de botez’ al eroinei, iar nu un simplu iiggxem 11;
cand ,bucura va fi insemnat ‘frumoasa’ (p. 249). In. reahte(lite, avier?il un exer rﬁm
tipic de etimologie populard, creqté aq’-hoc, pentru explicarea enulrrfleminin nomentu
in care se pune problema. Apoi, oiconimul nu este un nume pAerso‘?a minin n functi
toponimica absolutd, ci masc. Bucur + art. -a. Satele romanesti nu veau hume de
la astfel de ,,eroine”. $1 inca, dzce:ti .mzi17egs(§e(geTvlgg ?e;;l; cs:trzf§;22) I,lu echimen
i bia incepand din : 5 SV . .
32622;: ?Eczttez?tnz duca 1ap0 epoca foarte VeChEi, azlterloara vcellor‘tl'n?l( Ve;:?}] )texte
romanesti, cand presupusul apelativ bucura avea inca sensu.l. 1sau 1{(1‘1,121 12. 24 .inea
Studiul capita amploare prin re;umate}e si comentariile extinse pt i rgl;i‘) :
documentelor cercetate, uneori excesiv, ca in cazul combaterii (pe olp . lsg)g ur.e :
etimologiei imposibile propuse de G. Weigand pentru numele or3§u u1a tiauzespie
(germ. Bukarest), dintr-un inexistent Buk'ar (p. 325—33A2) sau ca wAa%i fa despr
eventuala confuzie intre cdgdrie si cd;ldr;e, care esj[e cand adm;sfa, can6 ér7l) ,
fara vreun castig real pentru clarificarea oiconimului Bucu (p. .33 , notei s aire .
Sunt de retinut concluziile ca Bucur a aj/ut. cea mai mare raspan ‘0
Transilvania si Muntenia, unde se péftreoalzté 1.nca.v1§u;§)ri 1231 aiug;ie; 3 : ﬁzﬁwa,
familie, in timp ce aproape a dispérg.t in Oltenia st s- N in Moldove.
Ciudata este aprecierea ca Bucurestii ,,din motive cu totul speciale, pa R
rat cult pentru numele Bucur”, frecventa sa ca numeA de botez fiin
lri?afedfi‘éi;t in altlé localitati (p. 293). Cum s-ar putea decela lntl”—l(lin ‘congig‘:elifzi
urban modern o anume preferintd pentru un nume de botez.f? greu de 1magt1 n:;me
numarul mare de locuitori sporeste, firesc, posibilitatea aparitiet unor anumite

si prenume.
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Nu poate fi acceptata nici exph’éaﬁa pentru Nica Bucureanciu si Adam
Bucureanciu, locuitori ai unui sat din Judetul Brasov, atestati in 1725, tntr-o listd de
nume publicatd de N. lorga. Petru Caraman consideri ci Bucureanciu ar putea fi o
forma arhaica a hipocoristicului (?) Bucurenciu. Ca urmare, se reconstituie o
variantd Bucurean, neatestata, derivati apoi cu sufixul -ciu (< sl. -¢o). In realitate,
forma ,,arhaica” este doar o grafie frecvents in scrierea chirilica, cu -ea- pentru -e-,
iar sufixul (compus) este -enciu (< ucr. -enco), derivand baza Bucur. Cu atat mai
putin putem admite ¢ Bucureanciu ar fi numele de botez al tatalui celor doi frati
(p. 296). Dupa ce desfasoard aceasta ipoteza neverosimild, Petru Caraman are in
vedere si formarea corecti a numelui Bucurenciu, indicatd mai sus, care este insi
doar o ,,supozitie” (p. 297). Maniera de a propune, inutil, forme inexistente, pentru
a le combate apoi, este caracteristici intregii lucrari. Variantele lui Bucur,
hipocoristice si derivate, sunt Buc(y), Bucd, Bucoiu, Bucutd, Buculea, Buculeiu
(p. 298-306), toate inregistrate si cfe N.A. Constantinescu (1963: 219), niciodata
citat, desi studiul lui Petru Caraman a fost elaborat dupd 1963. Un derivat de la
Bucu ar fi si Bucsa, considerat nume de botez (7). ,.Noi considerim aceasta forma
nu ca un derivat direct dela Bucur, ci de la hipocoristicul siu Bucu” (p. 307). Dar
cine ar fi propus derivarea cu suf. -sa de la Bucur, Petru Caraman nu ne spune.

Cateva toponime personale cu baza Bucur suscita alte observatii. Despre un
mic afluent numit Bucura, al pardului Valea Boului din bazinul superior al raului
Buzidu, ,in cazul cand numele ar fi foarte vechi, precum e probabil”, Petru
Caraman avanseaza ipoteza ci acesta ar putea fi explicat nu printr-un antroponim,
ci chiar prin epitetul bucurd, hidronimul fiind, asadar, corelativ cu Frumoasa sau
Crasna slava (p. 318). Or, tocmai vechimea numelui unui pardias nelnsemnat
nefiind prea mare si, de regula, toponimia minora dintr-o zona muntoasd avind
origine personald, presupunerea unui hidronim descriptiv cu originea intr-un
adjectiv neatestat, care ne-ar duce la originile limbii romane, este hazardata, dar
explicabila prin tentatia autorului de a gisi, cu orice pret, argumente pentru tezele
sale de baza.

Denumirea catunului Bucureasa, azi sat in comuna Dinesti, din judetul Gorj,
este explicatd prin numele Bucur, al unui fost proprietar al mosiei, ,tot asa de
probabil ca [...] o forma care aratd posesia unui proprietar cu numele Bucur asupra
unui teren”, si nu ca andronim® (p. 320, nota 590). Formularea fiind confuza, o
limpezim astfel: Bucureasa nu este antrop. fem. Bucureasa (< masc. Bucur) in
functie toponimica absoluta, ci antrop. masc. Bucur + suf. -easa. Alternativa ar
putea fi luatd in seamad numai daci s-ar putea dovedi functia toponimica a acestui
sufix, conditie similard aceleia privind suf. -oiu(/), cf. discutia oronimului Bucsoiul

(p. 336). Aceeasi posibilitate va fi formulati $iin legatura cu toponimul Mdndreasa
(p. 366-367).

* Petru Caraman utilizeaza inadecvat termenul andronim (care nu poate Insemna decdt ‘nume
de barbat’) pentru numele sotiei derivat de la numele sotului. Mai potrivita este sintagma nume
marital (N.A. Constantinescu).
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Informatii cu adevérat noi pentru cititorul roméan se gésesc la p. 337-345,
unde sunt repertoriate antroponime si toponime din Bulgaria, Serbia, Bosnia,
Muntenegru, Grecia, Albania si Moravia, toate avand baza rom. Bucur, fapt ce
atestd prezenta roménilor, in primul rand ca péstori, in aceste regiuni. Studiul lui
Petru Caraman completeazd tabloul realizat de N. Draganu in lucrarea sa
fundamentala pe aceastd probleméa (1933). In sfarsit, evolutia semanticd a subst.
bucurie si adj. bucuros, de la sensul exprimat si de antroponimele Bucur, -a, catre
sensul actual este explicatd prin trecerea de la contemplarea concretului
(frumusetea fizicd) la satisfactia spirituald, prin rafinarea sentimentului estetic
(p. 348, 352). Interpretarea ar putea fi plauzibild, dar va trebui motivata si evolutia
inversd a intelesului numelui Mdndrul, de la abstract (‘intelept’, la origine, apoi
‘orgolios”) la concret (‘frumos’). Discutabil este si argumentul suplimentar al
presupusei concurente cu numele Musat, dominant in spatiul roméanesc, fiindca
»existenta a doud antroponime — ambele general rdspandite, la roméni — pentru
exprimarea unuia si aceluiasi concept, ar fi constituit un lux, pe care economia
limbii nu-1 putea tolera prea multd vreme”. Mai mult, evolutia semanticd a numelui
Bucur ar fi completat golul lasat de Radu—Rada, slave, deci desemantizate pentru
romani (p. 352). La aceste consideratii se poate obiecta ca in uzul lingvistic nu
actioneaza doar legea economiei (efortului de vorbire), ci si, mai ales, nevoia
exprimarii nu numai a unor concepte generale, ci a tuturor cerintelor variatiilor
diacronice, sociale, teritoriale si stilistice, ceea ce face sid coexiste in vorbire
elemente vechi si noi, innobilate si degradate, regionale, afective, fapt dovedit
tocmai de numele luate in discutie in aceastd lucrare. Apoi, nu trebuie uitat ci
numele proprii cu baza lexicala fiind partial desemantizate, in sensul cé functia lor
principald devine cea de desemnare, nu de semnificare, sunt guvernate de jocul
traditie-moda noud, incdt putem s observam cd nu era nevoie ca Radu sd insemne
altceva pentru roméni decét aceea cd era un nume potrivit unei anume situatii
denominative, de pilda ca acesta fusese si numele bunicului copilului botezat.

Capitolul Méndrul-Mdndra, Drdguta—Drdgutul, Mirea, Zina si derivatele
lor (p.352-394) incitd la numeroase observatii. Petru Caraman aratd, corect, cd
sensurile ‘orgolios’ si ‘frumos’ al apelativului adjectiv mdndru, -d si al antroponimelor
corespunzitoare au aparut in romand, etimonul vechi slav si formele din limbile
slave moderne avand exclusiv intelesul ‘intelept’. Urmeaza insd un mod ciudat de
analizi a evolutiilor semantice, presupunand un decalaj greu de admis intre un
continut semantic si forma sa gramaticald. Fiindcd, de regula, femeile sunt mai
frumoase decat barbatii, Petru Caraman presupune c ,la adjectiv, forma feminina,
mdndrd, s-a identificat cea dintai cu ‘frumoasd’ (p. 354). Apoi, deoarece ,.era greu
[...] ca poporul si reziste de a transforma in antroponim un asemenea apelativ,
evident, primul care a apdrut a fost numele personal feminin Mdndra. Odati creat
insd acesta, s-a format prin analogie si corespondentul sdu masculin Mdndrul’f
(p. 357). Intelegem, asadar, ca in timp ce formele feminine ale adjectivului si apot
cea a antroponimului feminin aveau sensul ‘frumoasa’, cuvintele de genul masculin
insemnau ‘orgolios, fudul’, ulterior, prin analogie (?), capatand si acestea sensul

s
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femininelor. Despre durata dec‘alajului"ﬁé sens intre genurile adjectivului cu dous
terminatii, ca si despre faptul ca barbatii sunt mai orgoliosi decat femeile frumoase
nu aflam nimic. Citeva versuri invocand mdndra folcloricd sunt suficiente pentru
demonstratie. Acelasi scenariu semantico-gramatical este reluat si in cazul epitetului
dragu, - si a antroponimelor Drdgufa si Drdgutul. Mai mult, acum fiind cazul
unor derivate de la drag, -d, se pune si problema fie a prioritatii derivarii
hipocoristice in planul onomastic fata de derivarea diminutivala din planul lexical,
fie a unor procese paralele, oricum separate (p. 373). Subtilitatea acestor disocieri
speculative ne depaseste.

Urmirind prezenta numelor Drdguta si Drdguful in toponime, Petru Caraman
citeazd denumirea Drdgutaia, cu (sic!), pentru o colind a muntelui Monteorul.
Paranteza de atentionare indicd ¢ nedumerire asupra formei toponimului, iar
prudenta ii cenzureaza probabil teptatia de a o explica poate drept o greseald. In
realitate, topommul este autentic, g’ﬁmd format cu sufixul toponimic -aia, avand
valoare posesiva™, probabil de la baza Drdagutul (si nu de la Drdguta, cu care il
pune in relatie autorul, p. 376).

Cu adevarat dificile si nesigure etimologic sunt numele Mirea, cu derivatele
Mireu(a), Mirauy(d) si altele, care pot fi puse in legatura fie cu adjectivul *mire
‘frumos’, reconstituit prin existenta sa in albaneza (mire), fie cu substantivul mire,
aparut prin substantivare si cu o evolutie semanticd explicabila, fie cu un
hipocoristic slav de la Mirosiav, fie de la alte nume cu tema slavi mir- (p. 377-382).
Petru Caraman analizeaza atent derivatele si sufixele, cautdnd argumente pentru a
lega antroponimul Mirea de vechiul adjectiv roméanesc cu sensul “frumos’ (p. 380).
Ipoteza sa trebuie retinuta ca atare.

Ultimul nume romanesc studiat este Zdna, ,care reprezinti o culminatie a
ideii de frumos tradusa intr-o forma dintre cele mai concrete” (p. 389). Cateva
consideratii ale lui Petru Caraman meritd a fi semnalate aici. Mai intai, faptul ca
antroponimul este foarte rar atestat s-ar explica prin reticenta si chiar repudierea sa
ca nume de botez de citre biserica, fiind denumirea unei divinitati pagane.
Argumentul poate fi retinut, cu conditia sa putem aprecia controlul real pe care
biserica il avea asupra actului denominatiei prin botez. In acest sens, o interogatie a
lui N. lorga are justificarea ei: ,,Am promis nume de botez, dar deosebirea care o
facem noi intre numele de botez si celelalte nu exista odinioara; multe nume care
au devenit de familie au fost si mai sant nume de botez. Botezul, Dumnezeu stie
cum era facut: ma intreb chiar cum se botezau ciobanii din creierul muntilor”
(lorga 1934: 5). O alta intrebare pe care Petru Caraman nu o formuleaza se referi la
faptul c& acest nume nu este atestat nici macar ca supranume laic, ceea ce este
surprinzitor dacd avem in vedere afirmatia ca, in mentalul popular, o z4na este
intruchiparea frumusetii absolute. Din singura atestare veche cunoscutii a numelui
Zdna, desemnand o tiganca roaba (Dzdna, 1522), si din faptul ca acelasi nume l-a
auzit in anul 1932 la niste tigani laiesi, autorul trage concluzia ci antroponimul ar

0 Cf. Emilian N. Buretea, Valori ale unor sufixe in toponimie, in vol. Buretea 1994: 29.
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fi un nume de botez specific tiganesc, biserica fiind mai tolerar}té cu .acestia', care,
de altfel nici nu prea aveau a face cu taina ortodoxd a botezulpl. U1Am1rea luvl l?etru
Caraman fati de modul cum a cézut ,,in dizgratie un antroponim atét de atragator”
(p. 390) este justificatd, dar numai dacad am avea certltu‘dmeav cd numele a fosvt
candva indragit, urmand apoi ignorarea sa. Or, cu o singurd atestare, aceastd
evolutie denominativa devine o simpld presupunere. ) ) o
Totusi, frecventa relativ mare a prenumelor actuale Zdna, ganufa, Zamga,
Zdnca nu contrazice constatarea de mai sus. Petru Caraman, urmand ol.)serlvagnle
lui N. Draganu si St. Pagca (cf. si N.A. Cons‘tant.l.nes_cu (1963:V1”75,.s.v. Zinaida), le
considerd hipocoristice, prin ,,procedeul derivarii prin apocopa (sic!), ale nume]or‘
calendaristice Zenovia si Zenaida, supuse unor transformarl ,,cqnform E}]or vechi
legi fonetice, in uz pand astdzi la romani: e + n > i+ miarz +i> zHd (p. ?92)
Pentru exactitatea analizelor, trebuie fécute mai multg precizari. M?,l intai,
presupusele legi fonetice invocate, care ar fi impus eyolugnle Zenovzq > Zzn.ovza >
Zdnovia > Zdnovica si Zenaida > Zinaida > Zdnaida, nu sunt legi istorice gle
evolutiei limbii roméane din trecerea de la latinad la roména, ci fenomene d1f§r1te,
unelesdialectale, iar exemplificarea lor este eronatd. Astfel, Zenag'dg si Zenpvza_ au
evoluat la Zinaida si, respectiv, Zinovia prin schimbarea pronuntiei vocalen.fy (gta)
din etimoanele grecesti vechi la # (ita) din neogreaca, ambgle pronuntii ﬁmq
atestate in documentele romanesti, in functie de nivelul soc1011ngyxst{9 al uzu}m
lor. Daca transformarea s-ar fi produs in roméana, rezultatul velgrlzérli vocglel e
prin z ar fi fost Zdanovia si Zanaida. Apoi, legeae +n > i + n a actionat in perloac}a
formirii limbii romane si numai in cuvintele de origine latind cu e accen‘Fuat, cain
bene > bine sau mente > minte, $i nu ca in general > gineral, e;xemplu invocat la
p. 392, nota 245, unde inchiderea e > i este un‘fenomen reganal. ‘O asemenea
»lege” ar impune, de pilda, si evolutiile gene > gine, genu(n)c}.zzv> gznu(n)chz sau
tencuiald > tincuiald. Nici z + i > z + § nu este 0 1eg§ fonetlca,Am ur’1’ fenomen
specific moldovenesc (velarizarea lui 7 prin dz sau z) si nu ,roménesc”, general,
nici macar ,,0 pronuntie tipicd a ruralilor” (p. 393). Ip prlvmga'scurtarn acestor
nume calendaristice grecesti, invocate, se vede cat d‘eAleJer a folosrg Pet‘rlf (Earaman
termenii hipocoristic, apocopd si derivare, nu numai in aceste pasaje, ci in mtrAeaga
lucrare, cici ne intrebidm cum ar putea, de pilda, d@rlva prin apocopad Zzﬁz{;c{/BZlanu{fa
de la Zinovia. In fapt, numai Zina/Zdna provip din Ascurtarea (hlpqcotlstllca ) prin
apocopa (trunchierea unei parti finale a unui cpYant) a numelul Zinaida, nu sl
Zinovia, dupa care urmeaza derivarea propriu-zisa a numelui scurtat cu .suﬁxele
-uta (Zdnuga) si -ica (Zdnica). Cat despre Zinqa/Za@ca,, acestea} sunt cAlerwateA ﬁve
intr-o limba slavd, cu sufixul -ka (numele existd si in bglggra), fie in romana,
fiindca sufixul -ca, imprumutat, este productiv in antroponimia noastra, cf. Ancav,
Ilinca, Leanca si altele (Graur 1965: 62), chiar dacd Petru Caramjan presupune ca
de la Zdna nu s-ar fi putut forma un hipocoristic cu acest sufix, fiindca ,,prea ar fi

* Vasea si Sile sunt hipocoristice ale lui Vasile, dar Vasilutd sau Vasilicd, derlvat‘e_de la
numele de bazi, desi diminutivale, nu sunt hipocoristice (nume specifice vorbirii copiilor mici, care
scurteaza cuvintele, nu le amplificd).
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fost autohton prototipul, pentru a se aocia armonic cu astfel de sufix” (p. 393).
Asadar, distinctiile dintre hipocoristice si diminutive, formulate Jjudicios de
Al Graur (1965: 57-67), trebuie pastrate in orice analiza lingvistica, nu numai
etnologica, a numelor proprii de persoane.

Partea a doua a lucrarii (p. 395-746), de intindere aproape egald cu prima
parte, este consacratd antroponimiei slave, prioritar cea sud-dundreani, ce
ilustreaza aceeasi temd a frumusetii. Si aici, dimensiunile studiului se explicd prin
numarul mare de citate din literatura folcloricd si prin listele nesfarsite de atestari
documentare ale numelor studiate. Nu putem aprecia valoarea si originalitatea
acestei cercetdri, lipsindu-ne cunoasterea de ansamblu a preocupdrilor lingvistilor
balcanici in domeniul antroponimiei, dar vom retine doar acele informatii care pot
interesa i onomastica romaneascd, fiindci relatiile istorice si lingvistice dintre
spatiul roménesc si lumea slava sunt deja o temd frecventata. Studiul lui Petru
Caraman constituie inca o contributfe notabili la adancirea cunoasterii problemei. in
principiu, concluzia este cea asteptatd, anume ci fenomenul studiat in cultura
romaneasca are puternice similitudini cu lumea balcanic, slavi si greceascd (p. 395).

Astfel, numele satului Crasani din judetul lalomita are baza in antroponimul
Crasan < Crasu, de origine sud-slavd, nume cu tema kras- ‘frumos’ (p. 412),
regdsitd si in numeroasele Crasne de pe teritoriul roménesc; de la sl. /ép- > n. pers.
Lepa, Lepsan si toponimele Lepsa (p. 451-454); sl. gizd- > Ghizdavu si Ghizddve,
antroponim si toponim (p. 478-484); numele de persoane Huba, ,asa de specific
bulgare, sunau prea exotic — dacd nu chiar barbar — pentru urechea romaneasci,
spre a fi acceptate ca prenume” (p. 575), ca si cum Ghizdavu st Lepa ar fi ,,sunat”
mai... nobil. Numele celor doi Huba mentionati in documente moldovenesti din
1431, 1519 si, respectiv, 1638, sunt considerate, pe buna dreptate, de origine
ucraineand, avand intelesul ‘buza’’. Ipoteza unei eventuale slaviziri in
documentele de redactie slavona a presupusului nume real romanesc Buzd nu poate
fi prin nimic sustinutd (nota 783, p. 576-577). in privinta ultimei atestiri, trebuie
precizat ¢& Petru Caraman a citat traducerea roméneasci a documentului datat 1638
ianuarie 25, publicati de Gheorghe Ghibinescu (1907: 70-72, nr. 38), unde numele
care ne intereseaza a fost citit (Stefan) Huba, fird si observe ¢, in textul slavon
editat mai tarziu de acelasi editor (Ghibénescu 1908: 295-299, nr. CCV, cu data
1838 ianuarie 26), numele este (Stefan) Zuba. Din eroare, la Indicele de nume ale
volumului din seria DRH (A XXIV: 215-217, nr. 234) apar ambele sintagme, cu
trimitere la acelasi document. Liciu(l), un nume destul de raspandit la aromani si
dacoromani, cu atestiri din secolele al XV-lea — al XIX-lea (p. 659-665), se
dovedeste a fi bg. JTuuo, un hipocoristic cu sensul “frumos’.

De interes sunt si doud nume turcesti, Dilber (p. 591-611) si Giizel (p. 612—642),
ambele cu sensul aici urmérit, “frumos, -oasi’, $1 cu 0 importantd prezentd, explicabild,
mai ales in folclorul slavilor din Bosnia, Hertegovina si Macedonia, dar si din
Serbia si Bulgaria, si cu totul sporadica in basmele meglenoroméne (p. 637). La

*N. A. Constantinescu (1963: 439, s.v. Huba) il pune, eronat, in relatie cu apel. hulubd.
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nordul Dundrii, Petru Caraman crede a identifica urmele prenumelui Giizel in
numele Ghizela al unei tiganci din satul Méandra, din Tara Oltului‘ (infOfm.agie
comunicatd de Stefan Pasca, in cunoscuta sa lucrare). Acesta i-a ir}d{cat originea
germand (Gisela). Consideram ca folosirea acestui nume ce}lendanstlc catolic la
sasii si maghiarii transilvaneni, in pronuntia Ghiselq (cf. st lonescu 2001: 196,
s.v. Gisel), este un motiv temeinic pentru etimologie. Petru Caraman cgmbate
aceastd explicatie, fard sa argumenteze de ce germ. Giselavnu poate fi e‘umonu}
(p. 638), propunénd, desigur, un prototip [= numele de bazi] neatestat, 0 {orma
romanizatd a unei variante balcanice *Ghiuzela < t. giizel”, prenumele tigdnesc
*Ghiza-Ghizica fiind ,,un corespondent perfect al prenumelui fem. bulgar ['oza” de
originea discutati (p. 638-639). De ce, cu o singura atestare, Ghize{a ar fi un nume
specific tiganesc, si inca vechi, din vremea cand tiganii cutrelergu Pempsula
Balcanica, nu ni se spune’. Dupa Petru Caraman, modificarea fonetica i > i s-ar
explica prin aceea ¢ ,,pentru urechea romanului, grupul g ir}tr-ov asemenea pozm?
[?] avea o rezonantd cu totul exoticd” (p. 639—640).. Copmder.am ca, in aceast
disputd etimologica, solutia corectd este aceea a lingvistului cluleavm si nu a
folcloristului iesean, care invoca adesea impedimente de naturd ,.exoticd”, pentru a
motiva fenomene pur lingvistice, mai exact articulatorii. Un argument contrar, cu
adevirat obiectiv, si nu impresionist, la reconstructiile speculative ak? lui Petrq Caraman,
este acela cd, dimpotrivd, regula acomoddrii majoritdtii cuvintelor si nm}lelor
turcesti intrate in limba roméana constd in rostirea diftongata a Vocglelor 0, . De
pilda, oclusivele velare ¢ (k, g), g + 0, i au fost interpretate. si rf)stlte ca c, gﬂ+ io
(k’o, g’0) si/sau iu (k'u, g’u). Exemplele sunt numeroase si la 1'ndemana:“ kogk >
chiosc, kér > chior, gdden > ghiuden, gol > ghiOl_, gonder > ghzgnder, gonrdum >
ghiordum, gotiirii > ghiotura si altele, precum si kiilhan > ‘chlol.han, kiizdan >
ghiozdan, giille > ghiulea, giiriilii > ghiurghiuliu, giive¢ > ghiuveci efc. Pronunge}
acestor vocale ca i sau o/u este mult mai rard (Puscariu 1994: 209-210) si
ulterioara, impusa ca norma literard, ca in kdfte > chiuftealchifiea, ghiozg’an/ ghizdan,
ghiuvecil/ghiuvaci/ghiveci (cf. si tiitiin > tiutiun/titiun, popular / tutun, literar). .
Un alt nume, Ghizdlia, cunoscut ca supranume in satul natal al autorului,
Varlezi, judetul Galati, este etimologizat 1n aceeasi manierd, cu ipotezg unui et}mqn
tatdrdsc, dar fird si se explice si finala -ia, care nu este un... apendice neglijabil.
Pentru noi, numele este o porecla obscura. L .
Neasteptat, pentru un cercetator atat de informat (dar cu sténg{?wn in anahz:a
lingvisticd), cum a fost Petru Caraman, este modul in care a abordat ultimul nume din
aceastd serie. Cateva persoane din Moldova, mentionate in documente d{n a dOL}a
jumdtate a secolului al XVI-lea (cel mai cunoscut fiind panul Ipn Caragh1Pzel, din
sfatul lui Bogdan-voievod Lapusneanul) si inceputul veacului urmitor in forma
Carachiuzdl, Caraghiuzel si alte variante grafice, sunt presupuse a avea nume de
origine turci sau tatard, compuse din tc. gara ‘negru’ + giizel ‘frumos’, desemnénd,

¥ Intr-o listd de peste 1700 de nume de tigani si tighnci, atestate in vechile documente
moldovenesti, nu se regisesc Ghizela sau Ghiuzela (Gonta 1995).
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desigur, un barbat brunet si frumos. Trébuia doar imaginat un scenariu denominativ
in care un romén neaos si crestin a putut impresiona pe niste denominatori straini,
pentru a-i da acest nume. Aceeasi etimologie o gisim si la N.A. Constantinescu
(1963: 230, s.v. Cara), necitat de Petru Caraman. De data aceasta, nu o dificultate
fonetica este impedimentul acestei etimologii, ¢i una privind formarea cuvintelor si
a numelor, fiindca in limbile turcice, desi aglutinante, nu se alipesc pur si simplu
doud adjective intr-un fel de compus antroponimic fira determinat. Ca urmare, o
propunere etimologicé fard impedimente este urmétoare: tc. karagdz *ochi negri’**
> caraghioz (desemnind un personaj comic, un mascarici in teatrul cu pépusi
oriental, cunoscut si in spectacolele de balci din tarile romane™, precum si la curtile
domnilor sau ale unor mari boieri, potrivit informatiei transmise de D. Cantemir —
Sdineanu 1900 II: 88) > n. p., porecla rom. *Caraghioz > derivat diminutival rom.
Caraghiozel. Nu este exclusi nicii prezenta in Moldova, in secolul al XVli-lea, a
numelui turcesc Karagiz™, adoptaﬁ in imprejurari similare celor care motiveaza si
alte vechi nume personale de origine turcd otomani, precum Caraman, Caracas,
Caraba si altele. Astfel, nu mai este nevoie de un efort suplimentar pentru a
imagina un tandr brunet si frumos, purtitor al numelui Caraghiuzel.

Ultimele nume studiate in aceastd ampla lucrare sunt formate de la radicalul
CTpoi- (p. 673-746), cu unele rezultate interesante. Mai intai, urmarind, cu un
bogat material folcloric, semantica termenilor si numelor formate de la aceasti
tema, Petru Caraman conchide ca sensul primar ,de ordine, de proportie si de
simetrie, adicd de armonie a elementelor ce alcatuiesc un intreg” (p. 673), sens de
altfel cunoscut lexicografilor si onomasticienilor, a fost asociat, la numele de
persoane, cu frumusetea fizicd. La slavii vechi, numele sunt atestate in forme
compuse si simple, precum Stroislav(a), Strojimir(a) si, respectiv, Stroje, acesta cu
variante si derivate: Strojko, Stroilo, Strojek, Stroyec, Strojinski etc. Faptul cel mai
surprinzitor este constatarea ci aceste nume, inclusiv cele feminine, au iesit demult
din uz la sarbo-croati si la bulgari, dar s-au pastrat la romanii nord-dundreni, cea
mai veche prezenta fiind Cmpoiina, in Pomelnicul mcndstirii Bistrita, iar Stro(i)e,
cu variantele si derivatele Stroia, Stroiu, Stroici, Stroescu, Stroild si altele, a ramas
familiar pana astizi, ca nume de familie. Numeroasele sate Stroiesti, din Moldova
(11, unele disparute), Muntenia si Oltenia, precum si alte toponime minore, indici
frecventa mare a acestui nume personal in trecut. Este remarcabila, de asemenea,
vechimea antroponimului, considerat a fi printre cele mai timpurii nume Tmprumutate
de la slavii meridionali (p. 742-743), desi nu este atestat si la romanii sud-dunreni.

Toate aceste nume au fost deja explicate in alte lucrdri, mai vechi si
independente de cercetarea lui Petru Caraman, ale lui Vasile Bogrea, Al. Graur,

* Citat si de Constantinescu 1963 230, s.v. Cara, in legaturd cu n.p. Caraochea, Caraochi,
care ar fi traduceri pe jumatate a tc. karagdz. Desigur, acest cuvant nu poate explica si numele
Caragos, astfel incét indoiala autorului, marcata de un (7), este superflui.

* Despre acest personaj, vezi pe larg Saineanu 1900 I: CXXITI-CXXVIIL.

% Sunt cunoscuti, de pildd, Karagbz Mehmed pasa, beilerbei de Karaman (1485), si Karagoz
Ahmed pasa, beilerbei al Anatoliei (1511) (Decei 1978a: 141, 146).
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E. Petrovici, 1. Biletchi-Albescu, dar mai ales ale Jui N. Drégapu si Stefan Pagca, cu
etimologii folosite si citate in sintezele lexicografice datorate lui: N.A. Convs,taptmescu
1963: 252, s.v. Crasu, unde, insa, etimonul krasa are sensul ‘podogba mvslava
veche si ‘sarpe’ in bulgard; 283, s.v. Ghizdav, 439, s.v. Huba si quqe, cu
etimologia mold. hulubd, desigur eronatd; 309, s.v. Lepa; 310, s.v. .chzul (cu
etimologie gresitd, dupa G. Weigand); 378, s.v. Stroe; lordan 1983: passim; lordan
1963: 113, sub Frumoasa;, 512, sub Ghizddveata. De aceea, caracj[erul de nqutate a
lucrarii lui Petru Caraman este incd o datd estompat, desi in analizele detaliate ale
cercetarii numeroase puncte de vedere personale sunt de retinut. ' )
Publicarea textului manuscris, redactat de-a lungul a peste trei deceqn, d?
dimensiuni impovaratoare, cu adaugiri succesi\{e sl cu sute Ade exervnple, cuvmtfa.s{
citate in diverse limbi slave, cu alte dificultati semnalat@ in Notd asupra edz,tze.I
(p. 25-28), a fost posibild numai prin coordonareg efortului mai multor cqle}boratorx,
indeosebi pentru culegerea computerizatd. Realizarea ﬁna]g este onoraﬂbllAa, glar nu
chiar ,Jla nivelul tuturor exigentelor” (p. 28). Datd fiind marea mtevxrmere a
publicirii textului, se impunea, daca nu o editie critica, méca.r una cfidnqtata, care si
evidentieze castigurile de cunoastere pe care le 'ac¥uce investigatia 1}11' Pem}
Caramétn, destul de multe afirmatii ale sale fiind deja mﬁr.mate de cercetiirile mai
noi. O deficientda importanta a acestei editii constd in scrierea tuturor numelgr s
cuvintelor din documentele de redactie slavond cu caractere ale alfabetului rus
modern, desi Petru Caraman a caligrafiat totdeauna cla'r sloyele, asa cum se poate
constata imediat in fotocopiile unor pagini ale manuscrisului (p. 60, 160, 488). Nu
se pot admite, asadar, grafiile de tipul m° @pw (p. 353), moyop-, M Aaputma (p- 359),
Hoynoie (p. 383) sau Swra (cu S latin pentru slova dzealo,. p- 390), 1r} lec de MrX,'ip'b,
moyap-, Mxapnuks, Horwok sau Suwa. Fontul Old Sl'avoman estfa orlcvand accesibil.
Fara indoiald, Petru Caraman nu ar fi fost deloc satisfacut, vazand ca Pumeroasele
exemple date in bulgara, sarba sau ucraineand au fost .redatwe nu fin valfabetele
specifice acestor limbi (care, chiar daca pornesc dg la aceeasi baza .c}‘n.nhca, au unc?le
caractere diferite si un desen al literei specific), ci in gcelasl set ‘Chll"ﬂlc aproximativ,
pe baze rusesti, laolaltd cu numele si termenii siavor}l sau propriu-zis rusesti.
Multe semne de intrebare se ridica si in privinta libertatilor pe care si le-au
luat editorii fatd de textul manuscris original al lui Petru Caraman. Din Nota asupra
editiei (p.27) ar trebui sa intelegem ca au fost .opeArate d§>ar agtgahzam ale
ortografiei, practica perfect justificatd, precum si céteva mlocgm ale unor
regionalisme, putine si ,,strecurate incidental in expunerea autorului”, cu variante
literare recomandate astizi. In realitate, interventiile par a ﬁ mu}t mai radicale,
vizdnd insesi particularitatile limbii lui Petru Caramap, ' ﬁm(Aicg, de ex?mplu}
inlocuirile: personagii cu personaje, humoristic cu umoristic, canrlﬁcel‘cu cdntece
(p. 27) sau mdndstire cu mdndstire, strein cu strdin si, mai ales~ Sarjbza cu Serbia
(passim) nu reprezintd doar o simple‘x. modermzAare ortografica, ci o glterare a
specificului limbii unui autor format si afirmat in anume context istoric. Peqﬁu
comparatie, trimitem pe cititori la editiile unor lucréri ale lui Alexandru Phlhpplc?é?,
lingvist cu o pregnantd expresie moldoveneasca, pentru a constata modul profesionist
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al selectirii faptelor de limba pastrate s’iﬂa celor modificate™, rezultatul fiind un text
perfect acceptabil pentru cititorul actual, fird si se piarda marcile individualititii
lingvistice ale unui savant de... modi veche, ca si Petru Caraman. Neavand
posibilitatea confruntirii textului recent tiparit al etnologului iesean cu manuscrisul
original, observ, examinand doar una (p. 60) dintre cele patru fotocopii publicate,
ca pasajul ,de la Alexandru Ilias, care intareste tot o mostenire de mosie, in satul
Vladimir din jud. Gorj, mai multor persoane. Printre acestea e si o femee —
designata prin respectivul nb. — pe care o instaleazi in posesiunea acordatd insusi
tatdl ei” devine ,.de la Alexandru Ilias Voievod, care de asemenea intareste o
mostenire de mosie, in satul Vladimiri din Jud. Gorj, mai multor persoane. Printre
acestea se afld si o femeie — designatd prin respectivul nume — pe care o instaleazi
insusi tatal ei in posesiunea acordatd de dansul”; textul ,E interesant de relevat ci
aceste nume se continud totusi, in gnumite functii, pAna’n vremea noastri [...]” este
astfel ,,imbunatatit™: .Demn de reLjévat este faptul deosebit de interesant ci aceste
vechi nume se continud, in anumite functii, pdna-n vremea noastri [..]7 (p. 5D).
Asemenea interventii, prin nimic justificate, afecteazi nu numai intentiile stilistice
ale autorului, dar pot altera chiar sensul informatiei. Astfel, numele satului Olteni,
azi in comuna Bujoreni, judetul Vilcea, mentionat 1n anul 1565, a fost ,corectat”
ca olteni, fiind considerat, gresit, ca substantiv comun (p. 51). Este evident faptul
cd normele editoriale declarate au fost cu mult transgresate, incat ne putem intreba
cum ar fi reactionat Petru Caraman la ,,indreptarea” textului siu. Chestiunea priveste
intreaga opera a lui Petru Caraman aparutd postum’®, iar un raspuns mai exact va fi
posibil doar cand manuscrisele savantului vor fi accesibile si altor cercetitori.

O dificultate pe care orice editor cu greu ar fi depisit-o in totalitate a fost
aceea a identificdrii surselor citate de autor cu sigle proprii, neadunate intr-o
Bibliografie, unele suficient de transparente, altele presupunind deductia intuitiva
si cautarea titlurilor sugerate si, in sfarsit, aproximativ o treime din numirul
acestora urmand a fi reconstituita de cétre cei interesati de o verificare speciala a
trimiterilor. Ele sunt sigle si abrevieri de titluri de articole, studii si materiale
documentare, istorice si folclorice risipite prin publicatii periodice bulgdresti,
sarbesti sau croate, ce ar trebui cautate in marile biblioteci de la Sofia, Belgrad,
Zagreb si Bucuresti. De aceea, trebuie apreciat efortul editorilor de a rezolva
multumitor aceastd problema, staruintd reflectati in completarea titlurilor la 238 de

37 Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil, cu un studiu
introductiv si comentarii de G. Ivénescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1984, p. LI-LV, si Istoria
limbii, editie criticd de G. Ivanescu, Carmen-Gabricla Pamfil §i Luminita Botosineanu, lagi, Editura
Polirom, 2011, p. XLIII-XLV.

#Un exemplu frapant de modernizare inacceptabili a lexicului lui Petru Caraman este, de
pilda, inlocuirea declarata in Notd asupra edifiei (p. 17) a etnonimelor bialorusi, hrvati sau horvati,
latigi, livvani §i malorusi cu bielorusi, croati, letoni, lituanieni §i ucraineni in editia ingrijits de
lon H. Ciubotaru a lucriirii Vechiul cantec popular ucrainean despre Stefan Voievod si problemele
lingvistico-etnografice aferente, lagi, Editura Universitatii ,, Alexandru loan Cuza”, 2005. Eruditia
lingvisticd proprie lui P. Caraman nu implicd neapédrat un public cititor incapabil s recepteze o
terminologie specifica trecutului cultural romanesc,

BDD-A1206 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:11:45 UTC)



210 MIRCEA CIUBOTARU 36

unitdti bibliografice abreviate. Adaugam, la lista editorilor, urmatoarele titluri lipsa,
pe care le-am gisit cu relativa usurintd, fard prea mare risipa de timp:

AL ,,PR” = ,Anuarul Liceului «Petru Rares»” din Piatra-Neamg.

ALS =, Anuarul Liceului «Principele Nicolae»” din Sighisoara. .

AM-LN si De la Acad. Mih. la L.N. = De la Academia Mihdileand la Liceul National. 100 de ani
(1835=1935), lasi, 1936. . ) L .

ASPF Lugoj = ,,Anuarul Scolii Profesionale de Fete «I. Popovici Banateanu»” din Lugoj.

C. Bobulescu, Crucea de Sus = C. Bobulescu, Schifd istoricd asupra satelor Crucea de Sus, Crucea
de Jos, cu bisericile lor, cum §i asupra schiturilor Brazii i Mosinoaele din judetul Putna,
Bucuresti, 1926. . o .

DSR = Dictionarul statistic al Romdniei, intocmit pe baza rezultatelor definitive ale recensamadntului
general al populatiunii din 19 decembrie 1912, 1-11, Bucuresti, 1914-1915.

Fejér, Codex dipl. Hung., | = Gyorgy Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 1,
Buda, 1829. ) ‘

Flor., DD, I = George D. Florescu, Divanele domnesti din Jara Romdneascd, 1, Bucuresti, 1943,

Giurescu, MIO, 11 = Constantin Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, II,
Bucuresti, 1913. _ o

Hasdeu, Strat (si substrat) = B.P. Hasdeu, Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice, in
.Revista noud”, v, 1892, nr. 1-2. o ) .

Haciu, Aromdnii = Anastase N. Héciu si Simion Mehedinti, Aromdnii, Focsani, 1936.

lorga, Acte rom. gr. = N. lorga, Acte romdnesti §i cdteva grecesti din archivele Companiei de Comert
Oriental din Bragov, Valenii de Munte, 1932. ‘ )

Karadja, Doc. m. Cant. Bucov. = Constantin 1. Karadja si Marcela Karadja, Documentele mosiilor
Cantacuzinesti din Bucovina, Vilenii de Munte, 1931. .

Mihalyi, DM = Joan Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, Sighet, 1900.
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Mon. spect. hist. slavorum merid., XXVII = Monumenta spectantia historiam slavorum
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Quellen si Quell. = Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen, I-VIII, Kronstadt,
1886—-1926. o S

PPP, Doc. Mih. si Doc. Mih. Vit. = P.P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai
Viteazul, Bucuresti, 1936. ) ' N

I. Puscariu, FNR, I = loan Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romdnesti, 1, Sibiu,
1892.

RAD LXXXI1 = Rad jugoslovenska Akademija, vol. 82, Agram, 1886. -

Rechn., Herm., 1 = Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt, in Quellen zur Geschichte
Siebenbiirgens und der sdchsischen Nation, I, Hermannstadt, 1880.

RI, VI = Revista istorica”, Bucuresti, VI, 1920. . .

SAR tel., Buc. si Buc(uresti), SAR tel. = Societatea Anonima Romand de Telefonie, Bucuresti (cartea
abonatilor, 1945, 1947). ‘ )

Schulze, Gesch. lat. Eig. = Wilhelm Schulze, Zur Geschichte lateinischer Etgennamen., in
~Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-
historische Klasse”, V, 1933.

Siebenbiirgen, | = Ungarischen historischen Gesellschaft, Siebenbiirgen, Budapesta, 1940.

Solmesn [sic!], Indog. FEig. = Felix Solmsen, Indogermanische Eigennamen als Spiegel der
Kulturgeschichte, Heidelberg, 1922. _

Stef., Tism.= Alexandru Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuresti, 1909. .

Weig,, B-A, IV si G. Weig,, Bukarest, ¢f. B-A, IV = Gustav Weigand, Bukarest, Satmar. in ,,Balkan-Archiv”,
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Wenzel, Cod. Dipl. Arpad. = Gusztay WeH’ze’?, Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus:
Arpddkori 1j Okmdnytdr, Pesta, 1864.

We., Blg. R(u)fn. = G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herlunft, Kiirzungen und Neubildungen,
in ,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig”, XXVI-XXIX, 1921
p. 104-173.

i

Unele titluri sunt abreviate sau siglate de Caraman in mod diferit. Adaugim aici doar pe cele care
lipsesc din Bibliografie, dar apar in notele de subsol:

Arbore, Bas. si Arb. Bas.; Balan, DB si Balan Dbuc; N. Dens., Mon. si Dens., Mon. Fag.; Draganu,
Rom. v. IX=XIV si Rom. in veac. IX-XIV; Fr., DTSR si Frunz., Dict. top.; Tonescu-Daniil,
Culeg. desc. §i lonescu-Dan., Culeg. desc.; lorga, St. §i St. doc. (nu numai I-11, 1901, ¢i si alte
vol. citate: VII);, Mikl., Bild sl. PN. u. ON., Bild. sl. Pers., ON aus Pers. [sicl] si Bild. sl PN.;
Milkl, Lex. PGL si Lex. paleosl.; Pascu, SR si Suf. rom.; Pavlescu, EMB si Ec. bresl.; Rj. hrv.
illi srp. jez. Jugosl. ak. si Rj. Ak Zggr.; L. Sain. DULR si Saineanu, Dict. univ.; Uricariul $i
Codr., Uric.; Zenker, DTAP, TAPWb. si TAP,

%

ot e

In concluzie, lucrarea lui Petru Caraman se inscrie in sirul contributiilor
notabile ale stiintei onomastice romanesti, propunand nu o ,,viziune” noui asupra
domeniului, ¢i un material bogat, ilustrativ pentru o temi restransi, cu opinii si
interpretari proprii ale etimologiilor, unele neconvingitoare, intr-o prezentare
succesivd a inventarului antroponimic identificat in spatiul roménesc si slav
balcanic, din care rezulta o mentalitate denominativa identici. Sperdm ci o analiza
obiectivd a cirtii, precum am 1incercat in paginile de mai sus, si selectarea
informatiilor utile pentru viitoare studii vor pune surdind unor recomandiri
encomiastice si cu iz protocronist inutile, precum si acelea referitoare la Colindatul
la romani, slavi si la alte popoare, ,,0 lucrare de-a dreptul legendars, de o vastitate
impresionanta, unicd in context roménesc si european” (p. 25). Orice carte este
unicd in felul ei, iar unele pot deveni legendare numai daci nu sunt citite cu
discernamant critic. Statura cérturarului Petru Caraman se contureazi mai realist si
mai adecvat numai printr-o evaluare obiectiva si admirativ-temperati a operei sale.
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ANTHROPONYMY, ETHNOLOGY AND HISTORY.
PETRU CARAMAN’S CONTRIBUTIONS

ABSTRACT

The last unpublished work by Petru Caraman, one of the scholars of lasi — Conceptul
Srumusetii umane reflectat in antroponimie la romdni §i in sud-estul Europei. Prolegomene la studiul
numelui personal (2011) [The Concept of Human Beauty as Reflected by the Anthroponomy of
Romanians and of the South-Eastern Europe. Prolegomena to the Study of Personal Name] — was
intended as part of an ample research regarding Romanian anthroponymy in South-European context.
The ethnologist’s concerns for this theme represent stages in a project reconstituted out of
manuscripts in different phases of elaboration. The already published studies Cum nu trebuiesc
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editate vechile manuscrise slavo-romdne (1941, published in 1996) [How the Old Slavo-Romanian
Manuscripts Should Not Be Edited], Les bases mystiques de ['anthroponymie. Prolégoménes g
létude des noms personnels roumains (1943) and L Héritage romain dans | ’qnth.ropony‘mie roumaine
(1970) contain both new observations and disputable opinions. The main idea of the r;cenﬂy
published work reveals the ancient and mystical belief as the basis of the popular mentality that
determines the choice of the name of the baptized child with a good omen purpose. The author chose
out of the themes offered by individual (personal) archaic popular names only that of concrete beauty
as humans’ ideal. The good omen nature of some individual names as the reverse of linguistic taboo
had been acknowledged and noticed by linguists and ethnologists long before P. Caraman; he
accomplished a monographic and comparative approach of the already mentioned theme with a
folkloric and historical documentation displaying an impressive polyglot erudition. In the study from
1943 the author indicated only a few good omen names with a certain frequency in the Romanian
anthroponymy, too (Pamfil, Pantazi, Polizu, Polihroniade, Zosima, from Greek, and Dabija, Slavic)
while in the recently published book he studies largely Romanian forenames‘ (with gender and
derived forms) Frumosul, Musat, Bucur, Mandrul, Drdgutul, Mirea, Zdna, Slavic forenames (with
derivatives) Crasna, Lepa, Ghizdav, Hubav, Leap, Liko, Chipra and the derivatives from Stroi-, as
well as Dilber and Ghiuzel, Turkish names that denote the ideal of physical human beauty, especially
female beauty. Petru Caraman is concerned with the identification of forepouns attested_ as such but
also as appelations or family names (usually patronymic) some of them ina topqnymlcal function
according to their territorial distribution, even dialectal, of formal versions, consld'ered and called
hypocoristic. He offers the reader a minute and scholarly work, sometimes cautious becau‘se of
assumed uncertain solutions, presented as hypotheses. Some suggestions cannot be accepted as in the
case of the supposed attestation of the forename Frumuseaua through a hgmonymous hydronym or in
the case of the oiconymic plural Frumuselele explained through the primitive humans® mentality that
used to personify waters as folkloric beings called Frumoasele. Neither the family name Fruman, a
Saxon name of a denationalized family of Résinari can be admitted as a derivative with the
anthroponymical suffix -an from Frumu. '
Three ample chapters are dedicated to the names Musat-Musata, Mugu-Muga and then‘
derivatives in a chronological, dialectal and sociolinguistic approach with interesting observations
regarding their circulation in the Romanian and Southern Danubian regions. A hardl}/ acceptable
etymological suggestion is the derivation of the name of the plant musefe/ [chamomile] from Fhe
personal name Mugsetel not from the adj. mugat ‘frumos’ [beautiful].as m951 of the Romanian
language lexicons indicate. Another chapter approaches a problem of medieval history ger}erated by an
error of translation from the Slavic language of the name Musatin that led to the assumption of a non-
existent character and to different hypotheses regarding the genealogy of the first Moldavian rulers.
The chapter Bucur—Bucura and their Derivatives communicates some observations with a
certain linguistic and historic concern. Starting from the meaning of ‘frumos’ [beautiful] rendered by
the Alb. appellative bucuré and from the old and circulated Bucur person name, Petru Caraman
considers that in Romanian, too, the not certified adjective *bucur and the anthroponym Bucur might
have had the same meaning initially with a subsequent semantic evolution. One can also apprecia.te
the conclusions that Bucur was wider spread in Transylvania and Muntenia where it still preserves its
family name function while it has almost disappeared in Oltenia and it diminished its use i.n
Moldavia. Anthroponyms and toponyms from Bulgaria, Serbia, Bosnia, Montenegro, Greece, Albania
and Moravia are indexed too, all of them having the Rom. Bucur as a base form thus proving the
presence of the Romanians mainly as shepherds in these regions. The analysis of the names Mdndrul-
Mdndra, Draguta-Drdgugul, Mirea and Zdna incites many other observations. For example, .the
scholar highlights the meanings ‘orgolios’ [conceited] and ‘frumos’ [beautiful] of th.e adjectival
appellation mdndru, -d and of the corresponding anthroponyms that appeared in Romar.uan,Athe Olc’l
Slavic etymon and the forms from the modern Slavic languages having only the meaning ‘mtele{)t
[wise]. Difficult and with uncertain etymology have the name Mirea, with the derlyatlves Mire'u,t(a),
Mirduy(a) that can be connected either with the adjective *mire “frumos’ [beau.tlfu}] reconsqtuted
through Albanian (mire), or with the noun mire [groom], created through noun derivation and with an
explicable semantic evolution, either with a Slavic hypocoristic from Mirosiav, or from other names
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with the Slavic theme mir-. Petru Caraman al'ﬁélyzes attentively the derivatives and the suffixes
choosing reasons to connect the anthroponym Mirea with the Old Romanian adjective meaning
“frumos’ [beautiful].

The last name studied, Zédna, offers other observations, some of them available, some of them
amendable. So, the fact that this anthroponym is very rarely attested might be explained by the reluctance
and even its repudiation as a Christian name by the church, being the name of a pagan divinity. But some
inaccuracies appear while explaining the current forenames Zdna, Zdnuta, Zdnica, Zdnca considered
hypocoristics of the calendar names Zenovia and Zenaida.

The second part of this work is dedicated to the Slavic anthroponymy, prority having the South
Danubian one, illustrating the same theme of beauty. Some information refers to Romanian onomastic
area, t0o, because the phenomenon studied in the Romanian culture has similarities with the Balcanic,
Slavic and Greek world. Very interesting are the Turkish names Dilber and Giizel, both of them
meaning ‘frumos, 3" [beautiful] and with significant presence especially in the Slavic folklore from
Bosnia, Hertzegovina and Macedonia, but also from Serbia and Bulgaria, and very sporadically in the
Megleno-Romanian fairy-tales. Petru Caraman considered he identified the traces of the forename Giizel
in the names Ghizela and Caraghiuzel in the north of the Danube but the reasons are inconsistent.

The manuscript text, written alongff three decades and having burdensome dimensions, raised
many problems satisfactorily solved but we also find deficiencies derived from an insufficient
philological training of the editors.

Key-words: anthroponymy, physical human beauty, good omen names, hypocoristic,
genealogy.

BDD-A1206 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:11:45 UTC)


http://www.tcpdf.org

