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PREOCUPARI PE TERENUL ETNOLINGVISTICII

PETRONELA SAVIN'

In prelegerea inaugurald a Colgeviului International ,,G. Ivanescu — 100 de
ani de la nagtere”, lasi, 1-2 noiembri@é, in ale cdrui acte este prezentd si lucrarea de
fata, profesorul Eugen Munteanu spunea despre G. Ivanescu cé ,,visa nasterea unet
lingvistici sintetice §i complete, integratoare si totald, pe baze antropologice si
filosofice, exact ca marele lui prieten E. Coseriu” (Munteanu 2013: 46).

Afirmatia poate guverna incercarea pe care ne-o propunem in acest articol, si
anume aceea de a arita cd atit G. Ivdnescu, cdt si Eugeniu Coseriu, avand ca
subiect de reflectie etnolingvistica in calitate de disciplina de granitd, au gandit, din
unghiuri diferite, o lingvistica integratoare.

G. Ivanescu publica in 1980 articolul Etnolingvistica in lucrarea Introducere
- in etnologie, coordonatd de Romulus Vulcanescu, in cadrul capitolului Stiinfe
etnologice. Cu doi ani mai devreme, Eugeniu Coseriu prezenta comunicarea Socio-
si etnoligvistica. Bazele si sarcinile lor, intr-o sedintd plenard la Primul Congres
Brazilian de Socio- si Etnolingvisticd (Jodo Pessoa, 31 iulie — 5 august 1978).
Varianta spaniold a comunicarii a fost publicata in anul 1981 in ,,Anuario de Letras”,
XIX, Facultad de Filosofia y Letras, Centro de Lingiiistica Hispéanica, Mexico,
1981, p. 5-30, iar textul original portughez a apdrut in volumul Sociedade, Cultura
e Lingua. Ensaios de sdcio- e etnolingiiistica, Jodo Pessoa, 1990, p. 28-49",

G. Ivinescu isi prezinti punctul de vedere transant, incd din deschiderea
articolului sau, precizand faptul ci ,termenul efnolingvisticd ridicd multe discutii
ca stiintd de granitd”, dar, in fond, el ,se acopera si se confundd, in mare, cu
termenul si obiectul lingvisticii”. Mai mult, autorul considerd ca ,,0 stiintd
intermediara intre etnologie si lingvistica, care sa satisfacd ambele cerinte ale
investigatiei fard si cadd in sfera de influentd a uneia din cele doud componente

* Universitatea ,,Vasile Alecsandri” din Bacéu, str. Spiru Haret, nr. 8, Romaénia.

! Textul, tradus in roménd in anii "90, a fost publicat mai intdi in ,,Anuar de lingvistica si
istorie literara”, t. XXXIII, 19921993, A. Lingvistica, p. 9-28 si, ulterior, apare in editia tematica
Lingvisticd din perspectiva spatiald si antropologicd. Trei studii, cu o prefatd de Silviu Berejan $i un
punct de vedere editorial de Stelian Dumistricel, Chisinau, Editura ,,Stiinta”, 1994, p. 129-149.
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ridica probleme dificile de ordin teoretic si metodologic, pentru ci, in ultimi
instantd, se referd la problema relatiilor dintre limba, popor si natiune vizuts din
unghiuri diferite”. Pentru lingvistul iesean, ,lucrurile se pot infitisa si altfel:
limbile sant in mod necesar realitdti etnice sau nationale si nu pot fi decat astfe]”.
In sprijinul acestei evidente std insusi faptul ca, ,,in roména veche, termenul /imbg
era echivalent celui de popor”. De unde rezultd, in mod necesar, dupa G. Ivinescu
,,ca lingvistica poate fi'in intregime sau in parte identificata cu etnolingvistica’:
(Ivanescu 1980: 138).

Eugeniu Coseriu, in lucrarea citatd mai sus, subliniazd importanta delimitarij
clare a obiectului de cércetare a etnolingvisticii si sociolingvisticii, cu stabilirea
sarcinilor si metodelor specifice, constatind cd, in absenfa unor definiri clare ale
domeniilor, cele doud discipline tind sa se contopeascd intr-o ,.etnografie generala si
integrald a comunicdrii’} (Coseriu 1994: 132). Lingvistul limiteaza etnolingvistica
(ca disciplina hnngstlca nu etnologica sau etnograficd) la ,,studiul varietatii §1
variatiei limbajului in strinsa legdturd cu civilizatia si cultura unei comunitati”,
sociolingvistica (ca disciplind lingvisticd, nu sociologicd), la ,studiul Varietétii si
variatiei hmbajulul in :relatie cu structura sociald a comunitdtii de vorbitori”
(ibidem: 133). In acest context, etnolingvistica trebuie ,,s4 studieze 1n totalitatea sa
contributia «cunoasterii lucrurilor» cu privire la configuratia si functionarea limbajului”
(ibidem: 134). O asemenea abordare ar corespunde unei Hlingvistici escheologice”
(din gr. okebog ,lucru”).

Eugeniu Coseriu clarificd si problema raportului dintre limbaj si culturd, in
masura in care acesta cade in sarcina etnolingvisticii sau a lingvisticii in general.
Autorul afirma cé relatia dintre limbaj si culturd se prezintd in mod esential in trei
sensuri diferite. Pe de o parte, limbajul insusi este o formd primard a culturii, a
obiectivarii creativitdtii umane (a spiritului creator). Pe de altd parte, limbajul
reflectda cultura nonhngv1st1ca el este actualitatea culturii, adicd exprimad
cunoagterile, ideile i judecatile despre realitatea cunoscutd. In afara de aceasta, nu
se vorbeste numai cu ajutorul limbajului, ca atare, al competentei lingvistice, ci i
prin intermediul competentei extralingvistice, al cunoagterii lumii, adicd prin
intermediul cunoasterilor, ideilor si judecatilor despre lucruri; iar cunoasterea lumii
influenteaza expresia lingvisticd si o determind intr-o oarecare masurd. Aceste
ultime doud sensuri ale relatiei limbaj — culturd sunt cele care asigurd, dupa
Eugeniu Coseriu, justificarea rationala a etnolingvisticii, deoarece primul sens
(daca se considerd numai limbajul in sine, i nu limbajul ca o formd a culturii intre
altele si in relatie cu altele) justificd numai lingvistica in sine (ibidem: 139).

G. Ivanescu, la fel ca Eugeniu Coseriu, pune termenul etnolingvisticd in
relatie cu socmlmgwstlca i geolingvistica, mai mult, adaugd in discutie si
termenul psiholingvistica. Insa, invariabil, manifestd aceeasi neincredere fata de
caracterul autonom al domeniilor de cercetare ale acestor discipline. Recunoaste
faptul ca ,unii dintre lingvisti, psihologi si sociologi au incercat $i incearca sa
defineasca sensul acestor termeni complecsi cand drept stiinte de granita, cand
drept capitole ale lingvisticii”, insd, dupa parerea sa, ,.cum limba este In mod
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necesar totodatd o realitate etnicd, sociald, psihici si geograficd (adicd raspandita
si diversificatd n spatiu), lingvistica este implicit si etnolingvistica, si
sociolingvistic, psiholingvistica, geolingvistica (geografie lingvistica, lingvistica
spatiala)” (Ivanescu 1980: 138).

G. Ivanescu considera ci ,,etnologia (cu etnografia, folcloristica si stiinta artei
populare) sociologia, p51holog1a si, intr-o anumitd masura, geografia — si am
adduga si istoria — se ocupd si ele de studiul limbii”, iar ,aceasta nu inseamna ca
ceea ce spune etnologul, sociologul, psihologul, geograful si istoricul despre limba
ar fi altceva decat lingvisticd”, nefiind ,,nici o deosebire de puncte de vedere, de
principii, de metode intre lingvistica practicata de el si cea practicatd de lingvisti”
(Ivanescu 1980: 138).

Eugeniu Coseriu insistd tocmai asupra diferentei dintre perspective considerand
cad se 1mpune o distinctie clara ¢intre etnolingvistica propriu-zisd (lingvistica
etnograﬁca) si etnografia hmbajulu;f (etnograﬁa lingvisticd), intre sociolingvistica
propriu-zisa (lingvistica sociologicd) si sociologia limbajului. Acestea sunt
discipline complementare. De pilda, ,.daca obiectul de studiu este limbajul, daca
este vorba de fapte lingvistice ca fiind conditionate de «cunoasterile» despre
Jucruri, atunci se face etnolingvistica propriu-zisd sau lingvisticd etnografica; daca,
in schimb, obiectul de studiu este cultura, daca este vorba de «cunoasterile» despre
«lucruri» ca fiind exprimate de limbaj (si de limbajul insusi ca o formd a culturii
intre altele i impreund cu altele), in acest caz se face etnografie lingvistica (iar,
intr-un sens mai restrans, daca limbajul este tratat exclusiv ca manifestare culturald,
se face etnografie a limbajului)” (ibidem: 135). De asemenea, in ceea ce priveste
corelatia limbaj — context social, dacd obiectul de studiu este limbajul
(diferentierile lingvistice in raport cu stratificarea sociald), in acest caz se face
sociolingvistica propriu-zisi sau lingvisticd sociologica. Dacd, in schimb, obiectul
de studiu este contextul social (relatiile sociale ca atare), atunci se face sociologie a
limbajului (ibidem: 134).

G. Ivinescu, chiar dacd nu ii recunoaste etnolingvisticii statutul de disciplind
autonomd, pune, implicit, in discutie chestiunea domeniului sdu de cercetare,
afirmind cd ,una din problemele fundamentale ale lingvisticii in efervescentd
teoretici este aceea a caracterului etnic exprimat in limbd”. Directia antropologic-
deterministd a viziunii sale lingvistice, in spiritul Scolii mtemeiate de A. Philippide,
este transparentd. G. Ivanescu afirmd cd ,,nu ne putem indoi ¢d structura psihicd a
unui popor determini anumite aspecte ale structurii limbii, si anume din sistemul
formelor gramaticale, din cel al sensurilor lor, din cel sintactic, lexical si chiar
fonetic”. Mai mult, lingvistul iesean tine sd scoatd in evidentd o eroare care s-a
mentinut intre 1850 si 1950, ,,aceea de a nu se fi vazut cd limba exprimd si ceea ce ¢
general omenesc, ci ea cuprinde Intre altele si categoriile logice universale sau
universalia”, ,Jimba redd mai intai de toate gandirea, iar gandirea este in esenta ei la
toti oamenii; trebuie si admitem deci ca toate limbile «reflecta» aceeasi gandire”.
Facand aceasta distinctie, G. Ivanescu concluzioneazd: ,deci nu in cadrul acestei
scheme universale va trebui sa cautim ceea ce este specific limbilor, ci in afara ei, de
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exemplu in ordinea cuvintelor in propozitie si a propozitiilor in fraza, in modul de
formare a cuvintelor etc.” (Ivanescu 1980: 141).

Conceptele de caracter etnic sau scheme universale ale limbilor pe care le ia
in discutie G. Ividnescu fisi gasesc concilierea in doctrina lui Eugeniu Coseriu,
pentru care domeniul de cercetare al etnolingvisticii este dictat de distinctia
fundamentala dintre cele trei planuri ale limbajului (identificate de el insusi).
Astfel, s-ar impune o etnolingvisticd a vorbirii in general, o etnolingvistica a
limbilor si o etnolingvistici a discursurilor. Etnolingvistica vorbirii ar studia
,.,conditionarea limbajului prin cunoasterea universald a lumii si, in general, prin
cunoasterile universale extralingvistice (incluzand si normele generale ale gandirii
umane)” (Coseriu 1994: 140), etnolingvisticii limbii ii apartine ,,studiul faptelor
unei limbi ca fiind motivate de cunoasterile (idei, convingeri, conceptii, ideologii)
despre «lucruri»; deci §i despre stratificarea sociald a comunitétilor si despre
limbajul insusi, ca fapt «real»” (ibidem: 145), in timp ce etnolingvistica discursului
studiazd ,tipuri de discursuri si structurile lor tipice, ca fiind motivate sau
conditionate de cultura unei comunitdti si va putea, eventual, sa stabileascd
corelatii intre anumite tipuri de discursuri $i anumite tipuri de culturd in diverse
comunitati” (ibidem: 147).

Asadar, daci pentru Coseriu etnolingvistica este o disciplind lingvistica
autonomi cu domeniu de cercetare propriu, aflata intr-o relatie de complementaritate
cu etnografia limbajului, pentru G. Ivanescu, ,,in masura in care etnolingvistica
accentueaza latura specificitatii, unicitatii si reprezentativitdtii realitatii sociale de
tip etnic sau national, ea are dubla semnificatie: pe de o parte, opereaza, in ordinea
lingvisticii generale prin categoriile etnolingvistice si, pe de alta parte, fundamenteaza
indirect insisi cercetarea categoriilor etnologice (etnie, popor, natiune)” (Ivénescu
1980: 142).

Conceptia lui G. Ivinescu cu privire la statutul etnolingvisticii, sociolingvisticii,
dialectologiei, categorii care opereaza in ordinea lingvisticii generale, isi gseste
motivatia chiar in textul lui Eugeniu Coseriu.

Marele lingvist afirma: ,,[...] in istoria limbilor [...] nu trebuie sd separ@m
disciplinele. Istoria limbilor are scopul de a descrie §i de a explica ceea ce se
numeste «schimbarea lingvistica» — adica, continua creare de limbi prin
mijlocirea vorbirii, continua obiectivare a vorbirii in tradifii istorice — si pentru
aceasta are nevoie de toate punctele de vedere pe care le-am distins (si incd de
multe altele). La solutionarea unei probleme istorice va putea contribui, dupd caz,
lingvistica functionald si dialectologia, sociolingvistica si etnolingvistica, stilistica
limbii si sociologia limbajului etc., fiecare din punctul sdu de vedere; dar cel mai
adesea vor contribui, de fapt, mai multe dintre aceste discipline impreuna,
fiindea un fapt lingvistic rareori prezintd numai una dintre dimensiunile ce-i
corespund. Si aceasta, nu din cauza ca istoria lingvistic ar fi o stiin{a «hibrida» sau
«eterogend», ci pentru ci este stiinta lingvistica integrala, intrucat toate aspectele
faptelor lingvistice si toate relatiile in care acestea se intdlnesc si pe care le
determind se varsa in istorie” (Coseriu 1994: 148-149).

-

.
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Asadar, problema etnolingvisticii eSte vizutd de G. Ivinescu din punctul de
vedere al istoricului limbii, in timp ce Eugeniu Coseriu discuta aceeasi chestiune
din perspectiva filosofiei limbajului. Fascinant este 1nsd faptul ci ambii lingvisti,
aflati la mit de kilometri departare si aproape in acelasi timp, 1si dezveltd simetric
argumentatia, pundndu-si aceleasi probleme cu privire la acest subiect. Insa, cum in
disciplinele umaniste nu se opereazd cu adevéruri unice, absolute, ci se cultiva
chiar abordari gi solutii diferite, uneori complementare, preocuparile lui G. Ivanescu si
Eugeniu Coseriu pe terenul etnolingvisticii dovedesc importanta asumdrii unei
cercetdri integratoare pentru intelegerea limbajului uman, in complexitatea sa.
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G. IVANESCU AND EUGENIO COSERIU.
PREOCCUPATIONS IN THE FIELD OF ETHNOLINGUISTICS

ABSTRACT

Almost at the same time and thousands of miles apart, G. Ivanescu and Eugenio Coseriu
enounced their view on the status of ethnolinguistics as an independent discipline. As the sciences of
the spirit do not operate with unique, absolute truths, but cultivate even different, sometimes
complementary approaches and solutions, the preoccupations of G. Ivinescu and Eugenio Coseriu in
ethnolinguistics show the relevance of assuming an integrating type of research for understanding
human language in its complexity.
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