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OMNIPRESENCE OF SIGNIFICATION
IN THE LINGUISTIC CONCEPTION OF G. IVANESCU

ABSTRACT

Starting from the idea that signification is omnipresent G. Ivinescu envisages linguistic study
extensively to the point of turning it into an actual theory of knowledge. Thus he anticipates the idea
expressed by A.-J. Greimas in 1966 in his Sémantique structurale, Larousse, Paris, p. 32: “La
sémantique ne peut que se confondre avec la théorie de la connaissance et chercher soit 4 la
supplanter, soit 4 se soumettre & une certaine epistémologie” (Semantics can only merge with the
theory of knowledge and attempt cither to replace it or to submit to a certain epistemology). In this
comprehensive approach, semantics establishes itself as a science of forms; the proposed
reorganisation meets, in terms of objective, with the efforts of O. Ducrot to recover Hjelmslev’s
combinatorics in the field of pragmatics — integrated semantics.
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CORESPONDENTE LOGICO-LINGVISTICE
INTRE PROPOZITIILE SUBORDONATE
SI PARTILE DE PROPOZITIE

ROXANA-IULIANA POPESCU"

1£ Introducere

Lucrarea de fatd prezintd cateva dintre ideile lingvistului roman G. Ivanescu
legate de structura frazei considerata propozitie dezvoltatd, n care termenii aflati in
componenta ei functioneazd ca dezvoltdri ale subiectului si predicatului, ducind
astfel la stabilirea corespondentei dintre propozitiile subordonate si partile de
propozitie, clasic cunoscute sub denumirea de atribut sau complement. Aceastd
corespondentd induce ideea conform careia lingvistica trebuie s3 se foloseasci de
logicd, in care nu existd decidt subiect §i predicat. Dupd o scurtd incercare de
precizare a punctelor comune sintaxei si logicii, lucrarea isi propune sd mentioneze
tipurile de frazad identificate de G. Ivanescu (fraza-gdndire versus fraza-idee), iar
apoi sd explice cauza considerdrii propozitiilor subordonate drept argumente-
termeni prin introducerea notiunilor de adnominal si adverbial. In final, am
considerat oportun sa argumentam faptul ca ideile lingvistului romén au constituit, la
vremea sa, aborddri inovatoare §i sa completam schema cu o plasare a predicatului
in centrul frazei, ca nucleu, de acesta depinzand toate componentele frazei.

2. Sintaxa si logica

Intalnirea dintre sintaxa si logici este salutati de G. Ivanescu, acesta
cercetind amanuntit logica fenomenului sintactic. Astfel, sintaxa este o forma
infralogicd a limbajului care participa la formarea $i comunicarea judecatilor.
Deoarece ea consta si in raporturile care leagd propozitille si nu numai in
raporturile care leagd cuvintele in propozitii, sintaxa contribuie si la constituirea
rationamentelor. Caracterul dialectic al unitatii dintre lexic, morfologie si sintaxi,
pe de o parte, si notiuni, judecati si rationamente pe de altd parte, este determinat
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de faptul c4 limbajul nu exprimé numai forme logice, ci §i forme infralogice. De aceea,
structurile logice sunt general umane, iar structurile lingvistice sunt nationale,
profesionale si chiar personale. ,,Orice enuntare a gandirii prin limba este conditionatz
logic, psihologic si lingvistic. Aceste trei aspecte nu se suprapun decit partial;
studierea lor separatd ar reprezenta un avantaj; dar factorii psihologici ai gandirii sant
atit de bine angrenati in structura sa logicd, Incat analiza logicd nu poate face
abstractie de ei; la randul ei, forma lingvistici nu poate fi separatd in intregime de
celelalte doud” (Tvanescu 2004: 84).

Logica si lingvistica generativa au fost in conflict, pornind de la orientarea
cognitiva si psihologica a abordarii rationaliste promovate de catre lingvistul Noam
Chomsky. Mai mult, traditia gramaticii logice, avand ca punct de reper contributia
lui Richard Montague, este in mare parte dominatd de ipoteza conform careia nu
exista o diferentd substantiald intre limbajul natural si limbajele formale (cf,
Montague 1974). Ideile lui G. Ivdnescu de a reconsidera fraza drept o singuri
propozitie, dacd ea este un intreg, ca inteles, addugandu-i s1 marcile suprasegmentale,
duc si la reconsiderarea notiunii de sintagma. Totusi, desi forma reprezintd punctul
comun cu gramaticile transformational-generative initiale, lingvistul considera
criteriul semantic foarte important, forma logica preludnd trasaturi semantice doar
in cele mai recente gramatici generative.

Logica si lingvistica incearcd sd desluseascd atit natura i principiile
universale ale limbajului uman si structura sa formald, cit si natura insdsi a
gramaticii universale, ce a constituit un subiect polemic pentru ambele domenii.
Divergentele pornesc de la problema relatiei dintre forma gramaticald si forma
logicd, adica posibilitatea insasi de a construi spatiul sintactic si semantic al
limbajului natural ca spatiu logic. Acest lucru este strdns legat de rolul
semnificatiei in arhitectura limbajului, mai precis functia sa metodologicad in
orientarea spre descoperirea universaliilor limbajului, adevdrata naturd a unei teorii
semantice si relatia dintre descrierile sintactice §i interpretarea semantica.
Lingvistul precizeaza cé ,.trebuie sd se ajunga la constituirea unei singure discipline
care sa poatd fi privitd fie ca lingvisticd generald, fie ca logicd a cunoasterii”
(Ivanescu 2004: 118).

Introducerea conceptului de frazd-gdndire este un pas spre apropierea logicii
de sintaxa, dat fiind faptul ca aceasta este asociatd cu judecata, iar sfera subiectului
si a predicatului se conformeaza regulilor logicii. Relatia dintre subiect si predicat are si
ea o baza logica, de altfel terminologia Insasi este logicd. Aceastd frazd-gdndire (de
ex., oamenii vorbesc) reflectd, datoritd formdrii ei din subiect si predicat, o
,exprimare a gandirilor complete” (Ivanescu 2004: 89). Limba este completatd si
de fraza-idee prin ,tiparul exprimarii ideilor izolate” (omul vorbind, fumatul
interzis, incercdri esuate etc.). Diferenta dintre fraza-gandire si fraza-idee este
existenta unui subiect despre care se spune ceva, in vreme ce predicatul arata ceea
ce se spune despre ceva, frazei-idee lipsindu-i aceastd dubla raportare. Cu subiect,
fraza exprima intreaga gandire, iar formularea ei astfel face ca interlocutorul sd o
inteleagd. Prin frazele-idee, vorbitorul ,,actioneaza cu mai multd spontaneitate si cu
mai putin calcul” (Ivanescu 2004: 90). Asociatd acestei distinctii, G. Ivinescu
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aduce in discutie si o altd tipologie: fraza nominald (Magina este veche etc.) si fraza
verbald (Masina nu porneste etc.); prima este folositd pentru a afirma o calitate, un
fel de a fi, tar cea de a doua exprima un proces, un act, o stare, o actiune etc.

Fraza nu este identificatd numai cu gandirea, ci implicd si vointa vorbitorului
care foloseste un limbaj ce cautd si influenteze pe interlocutor. Astfel, lingvistul
distinge, in opozitie cu frazele teoretice si practice, frazele afective ce exprima
dorinta, indemnul, rugdmintea, ordinul etc. sau ceea ce se cunoaste drept propozitii
enuntiative, exclamative, imperative. Aici, se poate observa anticiparea §i
apropierea sa de conceptia lui J.L. Austin (1962) despre actele de limbaj (pe de o
parte, performative: declarative, promisive, prescriptive si constatative, pe de alta
parte, non-esentialmente reprezentative).

G. Ivinescu promoveaza conceptii cu care se identifica sau nu. Germanistul
John Ries este citat deseori de catre dingvistul roman cu lucrarea sa Was ist Syntax?
(1984). In cazul lui Ries, el a fogt de acord cu faptul c¢a in vorbire ,cuvintele
contracteazi intre ele, in virtutea inlantuirii lor, raporturi intemeiate pe caracterul
linear al limbii, care exclude posibilitatea de a rosti douid elemente deodata.
Acestea se aranjeazd unul dupd altul in lantul vorbirii. Aceste combinatii pot fi
numite sintagme. [...] Asezat Intr-o sintagmi, un termen nu-si céstigd valoarea
decét pentru ca este opus celui ce precede ori celui ce urmeazi ori amandurora”
(Draganu, apud Ivanescu 2004: 28). Pe de altd parte, Ivinescu nu poate fi de acord
cu faptul ca Ries ignord legdturile dintre morfologie si sintaxad cu lexicologia,
vizutd ca o stiintd a sensului cuvantului, ficind abstractie de categoria cuvantului
si de sensul formelor sale (Ivanescu 2004: 30-31).

Investigand diferite opinii din istoria sintaxei §i dovedind lecturi impresionante
de specialitate (Ferdinand de Saussure, Charles Bally, Albert Sechehaye, Meillet,
Humbold etc.), G. Ivinescu cautd sa explice fenomenul lingvistic apropiindu-se de
Scoala functionalistd de la Praga. Prin urmare, lingvistul confirmd faptul cd in
analiza limbajului, ca ansamblu functional, este important s se observe nu numai
care sunt cuvintele si constructiile folosite, ci si ce se intelege prin folosirea lor. in
acelasi timp, fraza este consideratd unitatea fundamentald a analizei sintactice.
Sensul frazei depinde de context sau existd in cuvinte, independent de context.

3. Tipuri de frazai si constituentii acestora

In functie de dimensiunea semantica, lingvistul G. Ivinescu identifica doua
tipuri de frazd: tipuri obligatorii (mdrci ale afectivitdtii) ce includ fraza-
cunoastere, asociatd judecdtii logice si fraza practicd, asociatid teoriei actiunilor
umane; fipuri facultative (neutru si afectiv).

Urmarind structura logicd, fraza este, prin urmare, formata din doua parti, in
cadrul analizei sintagmatice, adicd din constituenti imediati: grupul nominal (GN)
si grupul verbal (GV). Fraza cu constituentii sdi este asimilatd unei judecati
categorice, de tipul a este b, ce se reduce la tipul verbal, independent de context:
subiectul include propozitiile atributive si subiective (complementele numelui si

BDD-A1183 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:44:01 UTC)



306 ROXANA-IULIANA POPESCU

subordonatele subiective); predicatul include complementul subiectului, complementy]
direct/indirect, temporalele, modalele, circumstantialele de cantitate si consecutive,
finale. O inovatie luatd in considerare de citre lingvist este distinctia dintre frazele
conditionale si frazele cauzale, in loc de propozitii secundare conditionale si propozitji
secundare cauzale. Astfel, el precizeaza ca ,,unele complemente circumstantiale ny
exprimi, de fapt, circumstante ale actiunii exprimate prin predicat, ci exprima
actiunea primd, care declanseazd pe aceea. Tocmai in acest caz, avem si structuri
deosebite ale frazelor — cele conditionale sau cauzale” (Ivanescu 2004: 141).

In opinia lingvistului iesean, din punct de vedere semantic, fraza constituie o
unitate in cadrul cdreia, unele propozitii pierzandu-si din independentd, propozitia
nu-si mai mentine indicii de predicatie si indicii de comunicare, astfel ea
nemaiavand calitatea de enunt. Ulterior, in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, in
studiile de specialitate, propozitia este descompusd nu in cuvinte, ci in parti de
propozitie, iar odatd cu aceasta apare si notiunea de ,,functie sintactica”. Structura
sintactici beneficiazd de autonomie (relativd) si in raport cu structura morfologici
a enunturilor. Astfel, cea mai veche acceptiune a termenului sintaxd trateazi modul
fmbinarii cuvintelor. Acestea sunt de fapt expresia unei judeciti, deci termenul are
mai degraba un continut logic. Propozitia este segmentatd in cuvinte, iar acestea
sunt membre ale claselor. In cadrul propozitiei, cuvintele se grupeazd formand
constructii. Clasificarea partilor de vorbire {ine seama de relatiile contractate de cuvinte
in propozitii cum reiese din denumiri ca prepozitie, adverb, conjunctie. Manifestarea
relatiei dintre termenii unei constructio este uneori rectiunea, alteori acordul.

Consideratiile de semanticd sintactica au destul de frecvent o aparenta logica
(sau poate chiar un fundament logic), de altfel continutul relatiilor sintactice fiind
descris adesea ca un continut de gandire. Relatia de subordonare acoperd, pentru
unii, raportul logic de incluziune, pentru altii, cel de implicatie (ca raport de
dependenta a unei actiuni de alta, exprimata atat prin cauzale si conditionale, cét si
prin unele fraze alcatuite dintr-o principald si o secundara finald, prin unele fraze
alcituite dintr-o principald si o secundard modald/consecutivid/temporald/locald
etc.) (cf. Ivianescu 2004: 142).

Fraza insési este o propozitie in care cel putin una dintre pérti are o structurd
aseminitoare cu cea a unei propozitii; propozitia subordonatd este ,,0 parte de
propozitie in forma de propozitie” (Stati 1967: 29).

Teza echivalentei dintre partile de propozitie si propozitiile subordonate a
ramas in centrul atentiei, denumirea subordonatelor corespunzand cu cea a partilor
de propozitie pe care le substituie (de exemplu, propozitie atributivd, completivd
directd etc.). G. Ivinescu considerd ca ele sunt pérti de propozitie In formd de
propozitie, o structurd de trecere de la grup de cuvinte la propozitie, un fel de propozitii
,degradate” (asemdnitoare cuvintelor sinsemantice). Caracterul sinsemantic ar
rezulta din faptul ¢4, luate in sine, izolat, nu au nici un sens sau au alt sens decét In
contextul frazei. Continutul unei propozitii subordonate este astfel un act de
gandire lingvistica inclus intr-un alt act.

Propozitiile subordonate pot avea o corespondentd cu partile de propozitie
prin mecanismul transformérii verbului propozitiei subordonate din verb predicativ
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in verb nepredicativ (supin, gerunziu’: infinitiv) sau prin substantivizare ori
adjectivizare: ,,frdind §i nemurind, ai sa vezi cine sunt eu” (I. Creanga) — gerunziu.

Gerunziul poate fi raportat la subiectul frazei, dar si la subiectul actiunii
exprimate prin acest mod verbal: ,,li se urdse, sezdnd singure” (P. Ispirescu, apud
[vinescu 2004: 143). Prin urmare, autorul considerd ca gerunziul si participiul
impreuna cu celelalte cuvinte din jurul lor trebuie considerate propozitii secundare.

Pornind de la definitia subordonarii ca raport sintactic Intre doi termeni dintre
care unul il determind pe celalalt, se poate preciza faptul ¢i subordonarea este
strans legatd de metafunctia de atribuire si respectiv de predicare, depinzand in
ultima instanta de un predicator, in cadrul propozitiei.

De aici Intelegerea coordonarii ca raport dintre doud sau mai multe unititi
sintactice (parti de propozitie, propozitii, fraze) care stau pe acelasi plan, in sensul
ci nici una din ele nu se subordoneaza celeilalte, iar in frazi sunt fie toate
principale, fie toate subordonate ale;%celuiasi regent.

Implicatiile semantice ale teoriei propozitiilor subordonate nu se rezuma insa
la aprecieri de ,,suficientd” sau ,,insuficientd”. Doud probleme centrale ale sintaxet
sunt discutate adesea (si nu numai de traditionalisti) observand continutul
propozitiilor: intelegerea subordondrii in opozitie cu coordonarea si determinarea
speciilor de propozitii coordonate i subordonate.

Inca de la sfarsitul secolului trecut, J. Ries a aritat ci ,nu s-a gasit incd o
diferentd care poate fi sustinuta stiintific intre propozitii dependente si independente”
(Ivanescu 2004: 35), iar acumularea cercetarilor de sintaxi a frazei in ultimii 70 de
ani pare sd confirme aceastd opinie, dacd avem in vedere imposibilitatea de a
descoperi deosebiri de sens. Faptele sunt cunoscute: pe de o parte, aceeasi idee
poate fi exprimata att prin coordonare, cat si prin subordonare (de exemplu, am
avut o singura dorintd, si ea nu mi-a fost indeplinitd/ am avut o singurd dorintd,
care nu mi-a fost indeplinitd); pe de altd parte, doud dintre speciile de propozitii
coordonate (cele aflate In raport conclusiv i adversativ) seamana destul de bine (au
satingeri semantice”) cu doud specii de subordonate (consecutivele si concesivele),
ceea ce demonstreazd cd ,,nu existd limite trangante intre coordonare si subordonare.
Discutia purtatd in jurul propozitiilor «coordonate cauzale» (existd astfel de
propozitii sau sunt tot niste subordonate?) a dovedit aceeasi insuficientd a
mijloacelor de diferentiere a subordonirii de coordonare” (Ioan 1995: 147). De
exemplu, in gramaticile franceze, car introduce propozitii coordonate, iar parce
que — subordonate, sau In gramaticile engleze, for introduce propozitii coordonate,
iar because/since — propozitii subordonate.

Conform lui G. Ivdnescu, subordonatele, in calitate de argumente-termeni, se
impart fie In termeni propriu-zisi (ca argumente ale predicatului din regentd), fie in pdrti
ale predicatului. ,in prima categorie intrd subiectivele, unele atributive sau relative,
anumite cauzale, unele finale, unele temporale, unele locale. Pentru a doua categorie
sunt incluse predicativele si completivele (determinantele): obiectivele directe,
obiectivele indirecte, unele temporale, unele locale, unele modale, unele comparative de
cantitate, unele finale, unele cauzale si unele atributive” (Ioan 1995: 147).
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La un nivel inalt de generalitate se mentin si unele subclasificiri ale
subordondrii: subordonare propriu-zisd si relatia apozitionald; caracterizare, indicare,
specificare. Un termen sintactic subordonat ,identifica”, ,,descrie”, ,.califica”, ,.di o
indicatie de naturd circumstantiald” etc. Gramaticile folosesc in general pentru astfe]
de tré:séturi semantice denumirea genericd de ,.continut al relatiilor sintactice”,
fiecare dintre termenii relatiei avand o ,,valoare” (,,functie” sau ,,rol”).

Clasificarea frazelor nu este posibild decat luand drept criteriu diferitele
categorii de predicate si subiecte, pe de o parte, predicatul si subiectul propozitiilor
principale ale frazei, pe de altd parte, predicatul i subiectul logic si psihologic.
Prin urmare, subordonatele nu reprezintd decat termeni sau componente ale
propozitiei-frazd, luata ca intreg. Ele sunt ,segmente de vorbire”, ,pérti ale
principalei”, ,.elemente completive verbale” sau ,elemente completive in sensul
larg” (vezi Ivanescu 2004: 205-206). Integratd in campul sintactic al unui cuvént
(substantiv, verb, adjectiv, intetjectie), subordonata capata un alt rol, trecand din sfera
unititilor categorematice, de comunicare, in randul unitatilor necategorematice,
functionale. Teoria categoriilor semiotice, ca baza in modelarea logico-lingvistica a
analfzelor discursului natural, confirmd faptul cd fraza are doar propozitii, iar
coordonarea face ca o fraza si fie alcdtuitd din mai multe propozitii.

Conform analizei semiotice a limbajului, subordonatele sunt propozitii cu rol
de termeni. Subordonarea a aparut la doud niveluri: 1. intre operator $i actantul
primitiv (in interiorul constructiei care genereazd un caz); 2. intre argument si un
predicator (intr-o constructie care genereazd o propozitie).

Astfel, sintaxa ar putea sa se transforme Intr-o disciplind in acord cu logica in
ceea ce priveste subordonarea. Ea nu mai presupune doar subordonarea partilor
secundare in raport cu cele principale (atribut — subiect, complement — predicat),
dar si a partilor secundare intre ele (atribut — complement, complement-atribut),
aici intervenind si o mai buni explicitare a predicatelor subintelese.

Pornind de la clasificarea logica in categorii logice fundamentale (notiunea si
propozitia) si categorii logice derivate creatoare de categorii logice fundamentale,
categoria subnectorilor (loan 1999: 26-35), in calitate de categorii logice derivate
creatoare de categorii logice fundamentale, este cea care ajutd la clarificarea
problemei subordondrii deoarece scopul lor este de a transforma propozitiile in
termeni. Ei se afli numai in cadrul propozitiilor compuse, ca ,indicatori de
argumente” ai predicatului din propozitia principald, sau din propozitia regentd
(cAnd subordonarea este multinivelard). Altfel spus, subnectorii introducf
propozitiile subordonate in fraza si transformd propozitiile subordonate in terment
ai altei propozitii (regente). .

Argumentele aduse de G. Ivanescu in explicarea frazei ne conduc tot ma
mult spre o identificare a lingvisticii cu o parte a logicii, a teoriei actelor de 1imba}?
a teoriei actiunilor, a esteticii, dar si a psihologiei. ,,Punctul de vedere logic $i
psihologic este si cel lingvistic” (Ivanescu 2004: 155).

|
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4. Complementul si atribut;;llp sau adverbial si adnominal

Modalitatea frazelor este legata de relatiile exprimate de ele, calitatea lor
apartindnd predicatului, iar cantitatea si numarul, caracterul definit sau indefinit al
subiectului, persoana (exprimata prin pronume) fiind legate de subiect. Delimitand
fraza in subiect si predicat, Ividnescu face si precizari la includerea functiilor
cunoscute drept secundare, atributul si complementul care ajutd la intregirea
intelesului unei fraze. In lipsa lor, fraza ar suferi, fara sa reusim s spunem ceea ce
aveam de spus. Totusi, acestea sunt completiri, pe de o parte, ale subiectului, pe de
altd parte, ale predicatului.

Astfel, tindnd cont de faptul ca subiectul este exprimat de cele mai multe ori
printr-un substantiv sau substitut al’acestuia, el considera ci termenul de atribut ar
trebui Inlocuit cu cel de adnomin?gl, deoarece adaugd ceva numelui. Pe acelasi
rationament merge si cu complementul ca un adverbial. Adnominalul ar fi la rindul
lui calitativ (adjective propriu-zise, propozitii relative, participiul trecut, demonstrativ,
posesiv, ordinal). De asemenea, lingvistul roman face precizarea ci notiunea de
complement se refera §i la complementul adjectivului, completind semnificatia acestuia.

Dacad pentru complementul subiectului sau adnominale, Ivinescu oferd o
descriere amanuntit, pentru complementele verbului nu avem o detaliere; facand
apel la instrumentele logicii sale, le putem discrimina in complemente obligatorii si
complemente facultative/circumstantiale.

S. Completiri la conceptia lui Ivinescu

In Iucrarea sa Logica integrald, filozoful logician Petru loan oferd o solutie
prin subnectori pentru interpretarea propozitiilor subordonate, deoarece scopul lor
este de a transforma propozitiile in termeni. Ei se afld numai in cadrul propozitiilor
compuse, ca ,,indicatori de argumente” ai predicatului din propozitia principala sau
din propozitia regentd (cand subordonarea este multinivelard). Altfel spus,
subnectorii introduc propozitiile subordonate in frazd si transformi propozitiile
subordonate in termeni ai altei propozitii (regente).

Subnectorii (loan 1999: 28) sunt categorii logice derivate prin care, dintr-una
sau mal multe propozitii (sau enunturi) date, cu rol de argumente, se construiesc
(una sau mai multe) nume sau notiuni. Ei sunt exprimati lingvistic prin:
1. pronumele relativ (cei care, in ,cei care au impus in secolul nostru logica
polivalentd” etc.); 2. adverbe relative (unde, in ,Jocul unde nu se intAmpla nimic”,
cdnd, In ,,momentul cand s-au Intdlnit” etc.).

Ca si in cazul predicatorilor, existd categorii logice derivate creatoare de
subnectori logici (Ioan 1999: 29): sunt acele expresii care transforma subnectorii in
alti subnectori. Ele sunt exprimate lingvistic prin: adverbe: 1. fot, in ,tot cine se
scoald de dimineatd este si cel ce ajunge departe” etc.; 2. exact, in ,.exact cand si-au
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terminat studiile” etc.; 3. numai, In ,,numai cel care nu are copii nu cunoaste cat de
greu este sa-i cresti sub semnul moralitatii crestine” etc.; 4. focmai, in ,tocmai unde
nu te astepti” etc.; 5. nu, in ,,nu cel deja obtinut” etc.

Se considerd, prin urmare, ca prin analiza logicd putem traduce orice
propozitie din limbajul natural in limbajul logicii. Analiza logicd dezvaluie
structura interna a limbajului, punctele nodale din care consti el. in consecinti,
trebuie stabilite conceptele de bazd, mai exact trebuie clarificate motivele pentry
care ele exista si specificat felul in care sunt legate de activitatea creierului. Maj
jos, sunt doud modalitati de analizd a unei fraze: prima, conform conceptiei lui
G. Ivanescu, iar cea de a doua, din punct de vedere logic, apropiatd de analiza
lingvistului american Noam Chomsky (1965):

Ea a vazut om ~ul care stitea langa ugi.
Nonim. | aux. \'A Nanim. Art. Pr.rel. V; Prep. Nocanien
fraza

GN; GV (P
Vi Complement (direct) GN,
Nanim. Pr.rel. Propozitie
V; Complement
(C.de loc) GN;
prep. I Noeanim,

(G. Ivanescu)

A vazut ea omul care statea langd usd.

Propozitie (p)

Predicator Argumente
Subiect Complement (n)
(agent) Complement Operator (n/n)
(n) Subnector Propozitie (p)
n/n/lp | n/n/lp Adverbial
n/n//m

prep. subst. (n)
n/n

Abordare logico-lingvisticd (N. Chomsky)

Rezultatul unei analize logice a limbajului este o divizare a activitatii
lingvistice in elemente functionale omotipice: conectori si predicate. Ceea de fapt
ar duce la ceea ce deja s-a discutat despre pasul nefacut de Ivanescu, acela de a
considera predicatul cu argumentele sale, ce include subiectul insusi.
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i
LOGICO-LINGI?ISTIC CORRESPONDENCES
BETWEEN SUBORDINATE CLAUSES AND PARTS OF SPEECH

ABSTRACT

This paper deals with several of the innovative ideas related to sentence structure belonging to
the Romanian linguist, G. Ivinescu. He considers that there are only complex subjects and predicates,
making subordinate clauses correspond to the parts of the sentence, traditionally known as attribute,
object or adverbial. He makes use of the logical concepts of subject and predicate as the only parts of
a sentence. After trying to establish common grounds between linguistics and logic from his
perspective, this paper points out the types of sentences identified by G. Ivinescu (thinking-sentence
versus idea-sentence, obligatory versus facultative types), then it explains the reason for considering
subordinate clauses as concept-arguments by introducing the notions of adnominal (added to the
noun) and adverbial (added to the verb). Finally, we thought it would be a good opportunity to bring
forward the fact that the Romanian linguist’s ideas signified pioneering concepts at the time and we
completed his sentence diagram by placing the predicate as the nucleus of the sentence with all the
major components depending on it, even the subject itself.

Keywords: thinking sentence, idea-sentence, affective sentence, obligatory sentence,
Jacultative sentence, concept-arguments, adnominal, adverbial.
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