CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI G. IVANESCU

CARMEN-GABRIELA PAMFIL”

1. Opera lingvistica a lui G. Ivanescu se distinge, in primul rdnd, prin originalitatea
ideilor', care socheaza uneori, fapt ce.a provocat o oarecare reticentd in adoptarea lor.
Apoi, prin vastitatea preocuparilor syb aspectul obiectelor cercetate si, mai cu seamd,
prin complexitatea doctrinei care pune laolalta si sintetizeazd ceea ce lingvistica din
toate timpurile si de pretutindeni a creat mai valoros, ficind adesea dificila
intelegerea pentru cititorul ale cdrui cunostinte sunt astdzi, prin forta lucrurilor,
limitate, cici savantul iesean se inscrie in seria eruditilor de vocatie renascentista,
intarziat intr-o lume dominata de specializari stricte i de analize schematice.

Se stie, G. Ivanescu apartine Scolii lingvistice iesene, creatd de A. Philippide,
al cirui elev a fost si al cdrui principal discipol si exeget a devenit. Dar, daca
Philippide si-a fondat doctrina pe baza unor directii si curente convergente si
complementare din secolul al XIX-lea (pozitivism, naturalism, etnopsihologism,
materialism, neogramaticism etc.), Ivinescu, pentru edificarea doctrinei sale, a
retinut, pe langa principiile acestora, si conceptii opuse, divergente, apartindnd
idealismului si structuralismelor din secolul al XX-lea. Filonul unificator il constituie
atentia acordatd, in cercetarea limbajului, omului fizic si spiritual, cu intreaga lui
realitate internd si externd, ceea ce face din cercetdtorul iesean un antropologist
autentic si, in acelasi timp, un lingvist realist, cum 1i placea sa se considere.

In aceste conditii, conceptia sa este eclectici: substantialistd (materialista)” si
deterministd (cauzalistd) In cercetarea evolutiei, mai ales fonetice’, a limbii
graiurilor, provocatd de actiunea bazei de articulatie (sau articulatorii) si a bazei
psihologice (sau spirituale) a vorbitorilor, stimulate mai mult sau mai putin de
factori socio-economici; este insd idealista cand studiaza limbile de culturd, prin

.

* Institutul de Filologie Romani ,,Alexandru Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.

"I s-a reprosat (Iorgu Tordan) chiar un anumit exces de originalitate.

2 Jvinescu nu a impartasit ideile materialismului vulgar, promovat in secolul al XIX-lea, care
reducea intreaga realitate, inclusiv constiinta, la materie, psihologismul la fiziologic, socialul la
biologic (vezi Simenschy, Ivanescu 1981: 47).

? Potrivit lingvistilor ieseni Philippide si Ivanescu, schimbirile lingvistice se petrec mai ntai In
latura materiald a limbii si apoi la nivel functional.
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adoptarea unui punct de vedere finalist, determinismul si cauzalitatea fiind aicj
anulate; este logicist-traditionalistd cand analizeaza morfosintactica; este, apoi,
structuralisti sui-generis cand admite, pe langd sistemul lingvistic, un structuralism
mentalist in morfosintaxa si un structuralism articulatoriu in fonetica, desi sistemy]
articulatoriu este exterior limbii si apartine naturii, careia Ivinescu nu-i contesty
insa posibilitatea de a crea sisteme (Ivdnescu 1980: 13).

Dar eclectismul doctrinei ivinesciene este unul special, identificabil adesea
numai cu ajutorul trimiterilor bibliografice; céci, printr-un proces de reelaborare,
autorul, reinterpretind faptele, regdndind si reformulénd sau nuantdnd solutiile
anterioare, restabilind conexiuni neasteptate, redefinind conceptele uzuale, se
indeparteazd, pana la anulare, de sursele originare, crednd puncte de vedere
originale, chiar personale, in legaturd cu problemele cercetate.

Ori de cate ori a avut ocazia, Ivanescu a recunoscut — ca o virtute intelectuals
generatoare de continuitate, conditie a perenitatii marilor idei — dependenta
conceptiei sale, pan la identitate in unele privinte, fata de doctrina magistrului sau,
A. Philippide, mai cu seamd, dar si fata de celelalte modele conceptuale pe care
si-a structurat gindirea. ,,Conceptia mea despre limbaj in general pleacé din traditia
lingvistici romaneascd, anume din cea creatd de A. Philippide, iar cea despre latina
populard, limbile romanice si limbile indoeuropene de la conceptii adesea respinse
de lingvistii contemporani structuralisti si generalisti, ca cea a lui G. Devoto despre
latina populari, cea a lui H. Hirt despre originile morfomelor indoeuropene etc.,
cele ale lui G. Ibraileanu si A. Philippide despre originile limbii literare romane,
cea a lui J. Vendryes despre limba poetica etc.” (Prefatd, in Ivnescu 1983a: 6).

Principalele domenii lingvistice in care a profesat G. Ivanescu au fost:
lingvistica romaneasca (cu toate disciplinele ei: foneticd, morfosintaxa, descriptivd
si evolutiva, lexicologie, istoria limbii populare si a limbii literare, dialectologie
etc.), apoi lingvistica romanicé (studiul limbilor romanice occidentale), lingvistica
generali, indo-europenistica, germanistica i slavistica.

Asadar, conceptia lingvistica a lui G. Ivanescu este foarte complexa, chiar
complicati’, cu explicatii arborescente, cu numeroase nuante subtile, greu
perceptibile mai ales pentru cititorul gribit. Pentru a evita o prezentare prea
stufoasd, am retinut din fondul de idei originale numai doud probleme lingvistice
majore, esentiale, ale caror solutii sunt definitorii pentru doctrina lingvistului iesean, in
sensul si in jurul cdrora se inscriu cele mai multe din contributiile sale; prima se
referd la natura duald (fizicd si spirituald) a limbajului si la tratarea dihotomicé a
limbii; a doua, la natura si cauzele schimbarilor lingvistice, in special fonetice.

in vederea redactiirii acestei comuniciri, am avut in vedere nu numai lucrarile
tiparite ale savantului, ci si citeva texte inedite, descoperite in arhiva G. Ivanescu,

* fntr-o notd ms. (a. 1938), aflatd la Biblioteca Filialei din lasi a Academiei Roméne, Ivanescu
justifica astfel demersul su stiinific ncarcat, greoi: ,,Ceea ce facem noi nu e o complicaic de dragu¥
complicatiei, ¢i din dorinta de a explica lucrurile. Lumea e mai complicatd decat credem noi
obignuit”.
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aflatd la Biblioteca Filialei din Tasi a Kcademiei Romaéne, intre care deosebit de
interesante sunt cele intitulate Naturalism si idealism in lingvistica (ms. nr. 60) si
Natura si cauza schimbdrilor fonetice (ms. nr. 34/1).

2. Simplificand mult lucrurile, se poate afirma ci viziunea lui G. Ivinescu
asupra fenomenelor lingvistice amintite (natura duald a limbajului si natura si
cauzele schimbarilor lingvistice), s-a fondat pe: 1) ideile materialiste, deterministe
si antropologiste ale lui A. Philippide; 2) idealismul promovat de B. Croce si
K. Vossler; 3) sociologismul Scolii lingvistice franceze, inifiate de A. Meillet.

Este cunoscut ci personalitatea lui A. Philippide a produs asupra lui Ivanescu
o adevaratd fascinatie a modelului, inca din studentie. Convingerea lui, intaritd pe
miasurd ce aprofunda problemele fundamentale ale lingvisticii, era ca Philippide,
unul din marii lingvisti ai lumii” (Ivinescu 1983b: 87), a realizat ,,una din cele
mai valoroase teoril despre limbaj din céte au fost create de-a lungul timpurilor”
(Ivinescu 1984: XXVI), ,,cea mai realista teorie din secolul nostru” (ibidem: XLI).
Dupa studiile din Franta si Italia, Ivinescu a inteles cd determinismul lui Philippide
(care sustinea dependenta limbii de organele articulatorii, chestiune despre care
vom vorbi mai departe) ,mu era valabil decdt pentru o parte din manifestarile
spiritului uman, anume pentru graiurile populare si pentru formele populare de
culturd, gi ca idealismul filozofic, cu toate erorile lui, a dovedit ca o parte din spirit
se comportd cu totul altfel decat natura” (Raspunsul profesorului G. Ivdanescu, in
Ivianescu 1983b: 89). Astfel, el a constatat ca lingvistica lui Vossler — contestatd de
Philippide (1928: 256-301) — era corectd, dar c@ se aplica numai limbilor de
culturd. Ceea ce Vossler, Gentile, Bertoni si alti idealisti ,,socoteau valabil pentru
toate formele de limbaj era valabil de fapt numai pentru limbile literare”. Si
conchide: ,,Mi-am dat seama imediat ci era necesara o modificare, o transformare a
lingvisticii create de ei, limitdnd-o la limbile literare” (Rdspunsul profesorului
G. Ivdnescu, in Ivanescu 1983b: 89). Ivanescu a constatat atunci ca ,,deosebirea
fundamentald intre istoria graiurilor populare si cea a limbilor literare constd in
faptul ca cele dintéi sant inca sub influenta unui factor material, ca baza articulatorie,
pe cand celelalte anuleazd determindrile impuse de aceasta, mentindnd un sistem
fonetic care corespunde bazei articulatorii a unui singur dialect sau a unei perioade
mai vechi” (Ivanescu 1980: 14; cf. Ivanescu 1972: 5-25). El reuseste astfel sa puna
de acord cele doua mari directii din lingvistica universald, aparent ireconciliabile,
materialismul lingvistic, de tip pozitivist gi naturalist, cultivat in secolul al X1X-lea,
pe care si [-a Insusit din opera lui Philippide, si idealismul secolului al XX-lea, de
sorginte vossleriana.

5 Daca manuscrisul din urmi, redactat initial In 1937-1938, a beneficiat ulterior de revizuirea
autorului, Naturalism §i idealism in lingvisticd nu contine un text definitiv, ¢i numai fragmente,
reprezentand, probabil, suportul unor cursuri sau seminarii universitare tinute in 1938-1939, si
aproximativ o sutd de note ample. Iviinescu urma s revada §i aceastd lucrare in vederea definitivarii
ei. De altfel, ambele studii ,,redactate provizoriu sau partial” erau anuntate ca fiind in pregitire pentru
publicare, in brogura bibliografica G. Ivanescu, Lucrdri stiintifice, lasi, 1982.
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liber. Nu este aici, deci, vorba de o cauzd psihicd [cum pretindea Vossler]. E vorba
¢4 imitarea e un fenomen psihic (care se impune si in domeniul fiziologic) si, deci,
liber, ca orice act psihic” (Ivanescu ms. nr. 34/1). Imediat, Ivanescu adaugi: ,,Sa nu
se creada cd dacd am respins teoria imitatiei unei schimbiri de la un popor
la altul, am respins si teoria imitatiei induntrul unei limbi literare sau comune. Nu!
Lingvistica idealista si lingvistica imitatiei sant juste, dar numai pentru unele fapte.
Pentru altele, lingvistica naturalista sau pozitivista si cea a aparitiilor independente
rimén cele juste” (Ivanescu ms. nr. 34/1). Asadar, in ,starea de naturd”, omul sti
sub influenta fizicului, a organelor si deprinderilor articulatorii; in ,.starea de

Prin separare si tratare distinctd, cele doud varietdti lingvistice (graiul g
limba literard) devin obiectul a doud lingvistici dihotomicg: l.in.gvz.'stica limbilor
populare — lingvistica limbilor literare, diverse ca origini, principii i metode.

Ivinescu tinea mult la aceastd distinctie, care nu s-a impus deocamdata’:
,Diviziunea aceasta este mai importanta decét toate celelalte, intrucat fiecare din
cele doud pirti se ocupd cu o categorie completa de realitati lingv-istice, nu cu parti
ale realitatii lingvistice, cum face fonetica, morfologia etc., si nici cu aspecte, cum
face lingvistica statica si cea evolutivd sau cea generald si' cea §pec1alé (romanica,
germanica etc., romaneasca, balcanica etc.). Cele doua diviziuni sant, de fapt, dous

i

lingvistici separate una de alta, care nu-si incalca domeniile. Eu consider aceasta  culturd”, vorbitorul acceptd constient si voit normele dialectului impus ca limba
diviziune, precum si [impdrtirea] in generald si speciald ca fiind cele mai literard. De aici rezultd ca graiurile populare stau sub semnul cauzalititii, in vreme
importante si cele dintdi pe care trebuie sd le pund lingvistul” (Ivanescu ms. nr. ce evolutia limbii literare este orientata spre anumite finalitati (scopuri).
34/1: 5016; cf, Ivinescu ms. nr. 60)’. ? In conceptia lui Ivanescu, naturalismul si idealismul in fonetici, in
Pentru o corectd intelegere a doctrinei lui G. Ivinescu, se impune dintru fiziologia articulatiilor, in acustica;’f{ si 1n psihologia reprezentirii sunetelor se
inceput precizarea ci la el natura si spiritul nu se gésesc in antagonismul obisnuit. reduce, de fapt, la problema initiativei in schimbirile fonetice: ,Daca
Cum vom vedea, interventia sau absenta voinfei este hotardtoare in delimitarca _ initiativa e in articulatie sdntem In naturalism, fiindcd schimbarea este a naturii, nu
stiintelor naturii de cele ale spiritului si, de aici, in identificarea cauzelor si, a Spil‘.itU:lui uman. Da.cé e In psihic, adicd in reprez'entér.i, atunci santem 1n idealism
respectiv, a scopurilor in limba. Astfel, pentru savantul iesean, ,.stiinfele naturii vor lingylstlc; atunci sthmbarea este acceptatd de articulatie” (Ivanescu ms. nr. 34/‘1).
fi tratate oricand naturalist, daci nu intervine in materie si vointa omeneasca. Din Implicarea spiritului in naturd nu se produce intotdeauna ca efect al vointei, cici —
moment ce intervine aceastd vointd, nu mai avem numai naturd, ci avem si spirit. “ susgiqe.lvénﬁ':scu — ,.in mod fatal, cér}q admiti inigiqtiva articula;iilpr, admi‘gi pasivitatea
Asa c3, stiinta despre schimbarile materiei este, in acest caz, si 0 stiinta despre mﬁnagmllor. $1 acceptarea de catre spirit a sunetului produs de ar.tlcu{age, In vreme ce
spiritul uman, despre vointa umana. lar stiinfele spiritului nu numai ca se ocupa cu canvd admiti initiativa imaginilor, admiti doar acceptarea schimbarii devcatr.e ele
spiritul, ci ele se ocupa si cu modificari ale naturii, pe care le impune spm.tul” QV.@@S.CU ms. nr. 34/1). A§adaur,' nu este suficient sd s¢ .dove.deasca origmea
(Ivinescu ms. nr. 34/1). In aceastd situatie, teoria lui Ivanescu ar include si un ({nlil?ltl‘ia PASlhlca)Aa unor .schlmb‘anlfo?etlce pentru a trece in idealism: »~Pentru af:1
spirit, care nu are reflectie i vointd, si o naturd, care este modificatd de vointa siguri cd santem in idealism — insistd autorul — trebuie sd mai vedem [si] daca

spiritul a facut cureflectie sivointa schimbarea” (Ivinescu ms. nr. 34/1).

Ingramatici, unde avem a face cu fapte psihice, spirituale, lui Ivanescu
cercetdrile 1 se par ,mai delicate”. De aceea, acest subcapitol este mult mai
restréns. $1 totusi, la o intrebare ca ,,Sant schimbdrile sintactice voite? Sau pot fi?”,
Ivanescu, in 1939, raspundea: ,,Noi credem ci i gramatica se imparte in doui: una
naturalistd, a dialectelor, alta idealistd, a limbilor comune si de civilizatie”
(Ivanescu ms. nr. 60: 8). Mai tarziu, in Curs de sintaxa limbii romdne moderne
(litografiat), lasi, 1947-1948 (varianta reeditatd: Ivanescu 2004), profesorul iesean
va dezvolta o teorie gramaticala preponderent logicisti, dar nici aici, nici in studiul
Gramatica i logica (Ivanescu 1963-1964) nu va detalia teoria referitoare la
naturalismul si idealismul sintacticii. Anumite discutii pe aceasti tema se afla insa
in Istoria limbii romdne, passim.

Distinctia natural — spiritual se manifestd si in lexic. Schimbirile de
inteles, fenomene sufletesti prin excelentd, pentru a apartine lingvisticii idealiste,
trebuie sa fie — dupd Ivanescu — si ,,voite, reflectate, constiente” (Ivanescu ms. nr.

& Intre putinii adepti se afld lleana Oancea, Lingvisticd generqld $z comparatd. Elemente de 60: 13). Din aceasti perspectivd, el distinge o lexicologie naturalista si una
filologie romanicd, Timisoara, partea I, 1979, partea a Il-a, 1982, passim, si loan Oprea, Elemente de idealista, in temeiul faptului ca graiurile populare au un lexic mostenit si

Glozofia limbii, cap. Lingvistica limbii populare si lingvistica limbii literare, Tasi, 2006, p. 139-1 R tt . R il : 1 ;
f fv Problemaiste reluatd thrziu, in Ivénesca 1972. Imprumutat. Creatiile de cuvinte in graiurile populare, care-s analogice si prin

omului si care nu se mai supune, asadar, legilor naturii. o
Ivanescu nu respinge categoric ideea lui Vossler de interventie a spiritului in
miscarile articulatorii, ,,dar numai la invatarea limbilor strdine” (Iv?mescu ms. .
34/1), cand se produc schimbdri de imitatie, voite si gandite de Vorb.1t9r. La mvge'lul
limbilor populare i se par de neadmis explicatiile réspﬁnc}nn -mqva'p}lovr
(individuale) prin imitatie, reprogand sustindtorilor acestora ca ,,mai intai, el u1taAca,
nu se poate imita decat ceva ce cunosti bine $i nu intotdeauna populaglle sgnt
bilingve”, apoi, atrigand atentia ca adeptii imitatiei ,reduc toate schlmbérﬂe
fonetice la o dubld imitatie, la acelasi individ a unui cuvant dupd altul, iar la o
comunitate a unui individ vorbitor dupd altul. Rdmane, bineinteles, un momen?
initial, anterior adica tuturor acestora, si el e cel al creatiei individuale' si
libere. Dar aici stau tocmai dificultatile. Aceastd conceptie nici nu mai admite o
cauzi a schimbirii fonetice, ea fiind la individul creator [insusi] actul spiritual

i
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crearea imediata (reflexe si onomatopee), sant incongstiente. lar imprumutul ny este,
probabil, constient si voit. El se impune in urma relatiilor politice, de vecinitate,
economice etc., in urma contactului pur si simplu. Numai de la o limba de
civilizatie, suprapusa lor, ar putea graiurile imprumuta cateodata voit §i constient
elemente. Dar prin asta se incepe o cale care duce la disparitia dialectelor”
(Ivinescu ms. nr. 60: 13). Altfel se petrec lucrurile 1n limbile literare, unde vointa,
reflectia, cultura, simtul estetic etc. sunt hotdratoare — conchide lingvistul iesean,

3. Pentru orice lingvist romén, simpla invocare a bazei de articulatie si a
bazei psihologice (sau Spirituale) trimite cu gindul la doctrina celor doi mari
lingvisti ieseni, A. Philippide si G. Ivanescu. In conceptia lor, realitatea lingvistica
are aceste doud baze. In Originea romdnilor, 11, definitia notiunilor respective suni
in felul urmator: ,,acel fel de a fi (variat dupa individe, dupa rase, dupa timpuri la
acelas individ, la aceleas rase) al fizicului este baza de articulatie” (Philippide
1928: 294); baza psihologicd este ,firea, feliul de a fi (essentia, ovcio, Wesen,
maniére d’étre) al psihicului, ca intelect si sentiment” (ibidem: 278). Se impune
mai intdi precizarea sensului pe care il are termenul bazd din doctrina Philippide-
Ivanescu. Acceptiunea clard apare intr-un articol in care Ivanescu prezintd
conceptia lui Philippide, insotita de propriile observatii critice si de céteva lamuriri
(Ivanescu 1969: 247; cf. si Ivanescu 1980: 5; vezi si Pamfil 2008: 124- 139)*:

. Nous appelons base toute réalité qui détermine I’existence d’une autre réalite”.
Asadar, baza de articulatie si baza psihologica determind existenta, felul de a fi si
de a deveni al limbii; aceste realitati se gdsesc insa in afara limbii, in om; ele nu
apartin limbajului. Dupa Ivanescu: ,.le langage n’existe que parce qu’il existe un
contenu psychique ou intellectuel, qui doit étre communiqué aux autres membres
de la collectivité linguistique. Ce contenu psychique ou intellectuel constitue une des
bases du langage: la base psychique et intellectuelle, Vaffectivité, le tempérament, la
pensée et la culture... Le contenu n’est pas un élément du langage. Le langage est
constitué seulement par les éléments matériaux’ qui expriment le contenu, qui ont
cette fonction d’exprimer un contenu. Ces éléments matériaux s’identifient aux
vibrations de 1’air, produites par certains mouvements des organes articulatoires et
perceptibles par les membres de la communauté linguistique. Mais ces
mouvements psycho-physiologiques qui s’intégrent dans 1’acte de communication
et font donc partie du langage ne sont pas possibles sans I'existence des organes
articulatoires, qui constituent une seconde base pour le langage, la base articulatoire
ou matérielle. Elle est constituée par [’ensemble des habitudes articulatoires
inndes, elles-mémes déterminées, en grande partie, par la conformation des
organes articulatoires. Cette conformation des organes articulatoires n’est pas la
méme sur tout le globe, comme 1’affirment certains linguistes, mais elle varie d’un

8 Textul care urmeaza rezuma prezentarea din acel loc. Cf. i Pamfil 2007.

® Philippide (1928) formulase aceeasi idee, anume ci ,limba se alcdtuieste numai din semmnele
materiale si din legitura lor asociativd cu diversele sensuri, si ¢d sensurile rdmén in afara limbii,
conceptie care 11 apropie de L. Bloomfield”, cum remarca G. Ivanescu (1984: XXX, cf. si XXXII).
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dialecte & 'autre, d’un peuple a I’autfe” (Ivanescu 1969: 247). Din faptul ci
realitatea lingvistica are o bazd de articulatie (sau articulatorie ori de articulare) si
o bazd psihologicd (sau spirituald ori intelectuald), ca rezultat al manifestarii in
limba a celor doud parti constitutive ale omului, care produc limba, $1 anume trupul
si sufletul sau spiritul (vezi Ivanescu 1984: XXXIX), denumite, la randul lor, bazd
de articulatie si, respectiv, bazd psihologicd, in opera lui Ivanescu, ca si la
Philippide, aceste sintagme se intdlnesc In contexte care vizeaza atdt limbile, ca
produse ale organelor articulatorii si ale psihicului uman, cat si vorbitorii, ca
creatori ai limbilor prin actiunea organelor articulatorit si a psihicului: baza de
articulatie ori baza psihologicd a limbii romdne (sau latine, albaneze etc.) si baza
de articulaie ori baza psihologicd a romanilor (sau a latinilor, albanezilor etc.). In
amandoud situatiile, bazele articulatorii si psihologice se raporteazi la limba, ca
realitdti exterioare acesteia. £

Ambele baze, articulatorie si épsmologlca se creeaza si evolueaza conform
unor legi, baza articulatorie dupd legile fizicii, naturii, iar baza psihologicd dupa
legile psihicului. Ele se manifestd in limba ca ansambluri de elemente coerent
structurate (= sisteme), guvernate de reguli si, In consecintd, cu evolutii pe care
lingvistii le pot explica si chiar anticipa.

Organele articulatorii i psihicul (= spiritul) constituie, asadar, elementele
fird de care, in doctrina Philippide-Ivanescu, nu este posibild nici formarea si nici
evolutia limbilor. De aceea, baza de articulatie §i baza psihologicd constituie si
principalele cauze de schimbare a limbilor. Continua adaptare a sistemului fonetic
al unei limbi la o bazd articulatorie nouad, rezultatdi prin amestec etnic sau
modificatd in timp, prin succesiunea generatiilor, produce schimbari fonetice
regulate, formulate de lingvisti ca legi fonetice (vezi Ivanescu 1969: 247-248 si
Ivianescu 1984: XXVIII). Un sunet precum lat. a neaccentuat se adapteazi la baza
articulatorie traco-dacicd, de regula, ca 4 si ca e la baza articulatorie galici (celticd)
datoritd conformatiei diferite a organelor articulatorii ale celor doud populatii, in
primul rind. latd, de pilda, discutia facutd de Philippide in legaturd cu
transformarea sunetului « latinesc neaccentuat in romanescul 4, edificatoare pentru
modul general de intelegere a schimbarilor fonetice, determinate de o anumita baza
de articulatie (conformatia organelor articulatorii i habitudinile articulatorii ale
unor anumiti vorbitori) si de fiziologia sunetelor; ,,51 dacad ¢ neaccentuat [...] s-a
schimbat in & in romaneste, cauza este cd limba a articulat necontenit altfel pe a,
dar nu in feliul acela cé ar fi deplasat articularea in toate directiile imprejurul unui
punct, céci atunci timbrul sunetului ar fi rimas aproape acelag in vorbirea
ocazionald, si notiunea lui ¢, uzul lui ar fi rimas neschimbat, ci in feliul acela ci
deplasarea articulatiei s-a facut in mod constant in aceeas directie, spre palatul
moale, asa ca limba, de unde mai inainte articulase aproape 1n stare de repaos, a
ajuns sa articuleze cu partea el posterioara apropiatd de palatul moale. Care-i cauza
pentru care schimbarea articulatiei se face in aceeas directie? Despre aceea cd
sunetul se schimba pentru ¢ se schimbi articularea lui fizica au géndit si au scris
multi [...], dar toti au inteles lucrul ca bazd de articulare, cd adecd sunetul se
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schimba pentru c¢i organele articulatorii nu mai sant aceleas. Faptul acesta ins3, cj
organele articulatorii nu mai sant aceleas, baza de articulare explicd pentru ce
sunetul se schimbi alffel, dar nu pentru ce se schimba el, in general. Ar putea fi
baza de articulare oricare, chiar foarte putin schimbatd de cum fusese, si cu toate
acestea sunetul s-ar schimba, si cu toate acestea organele articulatorii l-ar articulg
tot schimbat in aceeas directie. Baza de articulare, considerata, pentru a pricepe
mai lesne ce vreau sd spun, in firea ei mai marcantd, explicd, de pildd, pentru ce in
limba romAini a neaccentuat s-a prefacut in 4, iar in limba franceza s-a prefacut in
e, dar nu explicd pentru ce s-a preficut in 4 si in €” (Philippide 1928: 282)"° i
Istoria limbii romdne, Ivanescu reia discutia in sensul propus de Philippide, cu noi
lamuriri: ,,Dacd un sunet este d sau este e, dacd el este 7 sau este i, aceasta se
explica prin forma pe care o capatd organele articulatorii in timpul articularii sale.
Astfel, la articularea vocalelor & si 7 este necesard, pe 1angd o anumita deschidere a
gurii, si o ridicare a partii posterioare a limbii spre vélul palatului (omusor); la
articularea vocalelor e si i, pe langd o anumitd deschidere a gurii, este necesard o
ridicare a partii posterioare a limbii spre palatul tare (cerul gurii). Daca insa unele
popoare nu au & i Z, ci numai e si 7 (pe langa alte vocale) (de exemplu italienii), aceasta
inseamnd ci, la acele popoare, in starea de repaos a organelor articulatorii, partea
posterioard a limbii std in mod normal in fata palatului tare, iar nu in fata valului
palatului. Fireste, popoarele respective pot pronunta si pe & si 77 (Ivanescu 1980: 8).

In alt loc, Ivinescu preciza: ,,Baza articulatorie poate pronunta sunete care
sant in spiritul ei, dar si altele, nepotrivite cu ea” (Ivanescu 1984: XXXV).
Concepand la fel lucrurile, Philippide atriigea atentia, in Originea romdnilor, 11, ¢
F. de Saussure, in Cours de linguistique générale, predat la universitatea din
Geneva, Intre anii 1906 si 1911, ,,confunda baza de articulatie, care este o cauzi
pentru care sunetele se schimba in aceleas Tmprejuriri la unii oameni intr-un fel si
la alti oameni Intr-alt fel, cu capacitatea ori incapacitatea de a pronunta in mod
absolut un sunet oarecare. Daci cineva este capabil ori incapabil in mod absolut de
a pronunta un sunet oarecare, aceasta face parte din baza de articulare, dar nu este
baza de articulare insis, acest lucru se comporta fatd de baza de articulare ca specia
fatd de gen, ca particularul fatd de general” (Philippide 1928: 249-250).

Baza psihologicd este raspunzitoare de felul de a fi §i de transformdrile
faptelor morfosintactice §i lexicale ale unei limbi. Dac@ Philippide includea in
psihic toate manifestarile spirituale, adica si intelectul (gindirea si cunostintele),
afectul si vointa, Ivinescu, in aga-numita baza intelectuald sau spirituald (vezi
Ivanescu 1984: XXIX si Ivanescu 1980: 10), distinge doud realitdti diferite:
a) gandirea, conceputa ca suma de elemente formale si de continut, §i b) psihologia
specificd vorbitorului, respectiv grupului etnic (vezi Ivanescu 1980: 4, Ivanescu
ms. nr. 44: 33-34)"". Mai ales in legiturd cu gandirea ca act, implicata in vorbire,

"% Intreg excursul despre baza de articulatie si baza psihologica este reprodus in vol. Philippide
1984: 341-398.

" Aici, Ivanescu precizeazi ci, desi in lucrdrile sale Philippide a avut in vedere ambele
acceptiuni ale bazei psihologice, nu le-a definit riguros si nu le-a diferentiat explicit.
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[vanescu remarcd, intre altele, cd ,,;s-a facut o greseala destul de mare cand s-au
redus toate deosebirile de structurd morfologica si sintacticd dintre diversele limbi
la deosebiri de psihologie etnicd, pierzdndu-se cu totul din vedere cd géindirea
umand este relativ aceeasi pretutindeni. Intr-adevar — precizeaza autorul —,
sensurile sintactice si morfologice sint pretutindeni aceleasi, numai modul lor de
exprimare este divers, ele recurgénd, in acest scop, fie la topica cuvintelor in fraza,
fie la terminatii, fie la cuvinte aparte: prepozitii, postpozitii etc. Chiar lipsa unor
anumite forme gramaticale, ca articolul, sau a unor anumite conjunctii subordonatoare
nu trebuie interpretatd in sensul c¢d popoarele care vorbesc astfel de limbi nu
gindesc sensul exprimat prin articol si sensurile exprimate prin acele conjunctii.
Trebuie s admitem numai ¢ aceste sensuri nu au exprimare lingvistica [...] [vezi
si Ivanescu 1957a, 1957b]. Abia dacd am putea admite o deosebire de la un popor
la altul In ce priveste topica elemgntelor componente ale judecatii [...], care,
desigur, determind insdsi topica elefmentelor vorbirii, cici nu ne putem explica
altfel ordinea cuvintelor din greacéf, latina, germana, rusid etc., fatd de ordinea
cuvintelor din roméni, basca etc., decét ca un reflex al unor fapte de gindire. Noi
am conchide, asadar, cd chipul de a gandi este aproximativ acelasi la toti camenii
de pe glob, ci, deci, baza logicd sau spirituald a limbajului omenesc, bineinteles
intru cit este vorba de conceperea raporturilor dintre lucruri, este pretutindeni
aproximativ aceeasi. Dar daca astfel stau lucrurile, schimbarea bazei logice (sau,
mai bine zis, spirituale) a limbii de la o vreme la alta sau de la un popor la altul nu
mai poate varia decdt in ce priveste elementele de continut, adicd cele care au ca
expresie cuvintele. Acestea variaza insa foarte mult de la o epocé la alta, de la un
popor la altul, de la o categorie sociala la alta, chiar de la un individ la altul, i,
deci, 1n aceastd privintd, baza spirituald este foarte diversa si foarte schimbétoare.
Putem admite cd insesi limbile literare (de culturd) au altd bazd spirituald decat
graiurile populare, putem admite o baza spirituald deosebita chiar la fiecare individ
vorbitor” (Ivinescu ms. nr. 44: 37-39). Spre deosebire de baza de articulatie care,
tindnd de naturé, este oarba si duce la dezorganizarea sistemului morfosintactic gi
al celui lexical, baza psihologicé sau spirituald provoaca schimbari care urmaresc
imbunatatirea, ameliorarea sistemului lingvistic, a expresiei faptelor spirituale (vezi
Ivanescu 1984: XXXVII, XLV si Ivanescu 1980: 5), bulversate de actiunea bazei
articulatorii: ,,Schimbérile impuse de baza articulatorie a limbii sént inutile,
judecate fiind din punctul de vedere al functiei limbii, céci rostul limbilor nu este
acela de a se schimba mereu, ci acela de a servi ca mijloc de intelegere intre
oameni si de a Incorpora in ele viata spirituala a popoarelor” (Ivinescu 1980: 12).

4. Individualitatea conceptiei lingvistice ivinesciene se regiseste 1n toate
domeniile de cercetare abordate, in care a avut contributii teoretice remarcabile.
Daci ar fi sd ne referim doar la céteva dintre ele, am retine faptul ci, de pilda,
pentru Ivanescu fonetica descriptivé, asemenea foneticii evolutive, face parte din
lingvistica (vezi Problemele si planul unui tratat de foneticd generald, 1934, in
vol. Ivanescu 1983a: 37), si nu din stiintele naturale, cum indeobste se considera.
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Cercetiri minutioase in fonetica generala'® si adoptarea perspectivei vorbitorulyi,
jar nu a specialistului, in analiza realitatii lingvistice, l-au condus la ideea c3
sunetul limbii se identifica cu sunetul fizic, cu complexul de vibratii ale aerului, ¢j
sunetele limbii au intotdeauna o functie, fapt care nu ne-ar permite sd vorbim de
foneme ca despre o realitate distinctd de sunete. Ivanescu admite totusi ¢i stiinta
sunetelor considerate functional este altceva decét acustica sunetelor vorbirii si
fiziologia articulatiilor, adica decat fonetica; ea este o ramurd a lingvisticii care ,,se
distinge net de fiziologia vorbirii §i de acustica sunetelor vorbirii, constituind totusi
impreuni cu acestea stiinta foneticii si fiziologia vorbirii, singurele ramuri
lingvistice care se ocupd de fapte materiale” (Prefafd la vol. Ivanescu 1983a: 8).

In gramatica descriptiva (sintactica) (vezi Ivanescu 1963-1964), lingvistul
iesean propune o analizd morfosintacticd a limbii prin raportare la continut, adica
preponderent la gandire, agsa cum se facuse pana pe la 1850 si cum, dupa 1945, se
va incerca nu numai in Europa, ci si in Statele Unite, prin Noam Chomsky. Aici, el
descompune propozitia, ca in logica, in sfera subiectului si sfera predicatului i
sustine, ca mai tArziu generativistii, cd partile vorbirii (substantivul, adjectivul,
numeralul, verbul, adverbul) sunt categorii universale ale limbajului.

Daruit cu un exceptional simt al istoriei, Ivanescu a fost pasionat toatd viata
de problemele devenirii limbii roméne, reusind, in 1980, sa publice Istoria limbii
romdne, suma contributiilor sale din acest domeniu. Este urmaritd cu precadere
relatia de cauzalitate dintre diferiti factori extralingvistici si evolutia limbii.
Prezentarea fenomenelor diacronice, delimitate pe epoci, in acord cu viziunea sa
teoreticd, inlesneste intelegerea modului in care s-a dezvoltat roména in fiecare
etapa in parte. Cu acest prilej, el da si o noud explicatie procesului de formare a
romanei, identificat in pericada de mari transformari fonetice cuprinsd intre
secolele al V-lea si al VII-lea, cAnd se produce adaptarea limbii latine populare din
teritoriul carpato-balcanic la organele articulatorii ale traco-dacilor, datorita
transformarilor structurii sociale produse in viata dacilor romanizati dupa pérasirea
aureliand. ,,Factorul determinant nu este cel politic (disolutia autoritatii romane),
asa cum considera A. Meillet, ci cel de ordin economic — precizeaza lvanescu. Mai
exact, ceea ce declanseazd procesul transformdrii latinei populare in romand este
trecerea de la o economie de schimb, specificad regimului sclavagist, ce permite
circulatia marfurilor si a oamenilor intre regiuni, la una regionald, tipicd regimului
feudal, in cadrul cireia se elimind la maximum contactele dintre regiuni. O
asemenea structurd sociala, lipsitd de posibilitatea comunicarii intre zone
indepartate sau de autoritatea vreunei culturi superioare si, implicit, de a unei
norme literare care si mentind coeziunea limbii latine populare, creeazid conditiile
schimbarii limbii” (Ivanescu 1980: 25).

Atat Philippide, cat si Ivanescu au aplicat principiul celor doua baze la studiul
istoriei limbii romane §i a poporului romdn, dar din evolutia foneticd,
morfosintactica si lexicald au tras concluzii sensibil diferite in legaturd cu cateva

12 Vezi, de pilda, Ivanescu 1938, studiu retiparit in vol. Ivinescu 1983a: 219-320.

|
.

1 CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI G. IVANESCU 295

probleme esentiale. Rezultatele’ diferife de ale lui Philippide la care a ajuns
Ivanescu in Istoria limbii romdne nu se datoreazi numai surselor mai bogate si mai
variate la care a recurs acesta din urma, elaborandu-si lucrarea dupa mai bine de o
jumdtate de veac, ci §i unor reevaludri doctrinare. Astfel, pe Ivdnescu Il-au
preocupat si durata de adaptare a unei limbi la o baza articulatorie §i la o bazi
psihica straine (vezi Ivanescu 1940-1941; si in vol. Ivanescu 1983a: 198-218),
aspect neglijat de Philippide in cercetarea procesului de formare a limbii roméne
din latind i, iIn mod deosebit, stabilirea perioadelor favorabile manifestiirii acestor
baze, caci, din punctul lui de vedere, ,,adaptarea limbii la baza articulatorie si la cea
psihicd nu se petrece oricAnd” (Ivanescu 1984: XLI). In Istoria limbii roméne,
Ivanescu propune o explicatie sociologicd, inspiratd de Scoala francezi, in care
structura sociald si tipul economic al colectivitatilor sunt factori determinanti in
adaptarea latinei populare la bazele %rticulatorii ale popoarelor din Imperiu.

Opiniile referitoare la genezd roménei au fost extinse si asupra limbilor
romanice occidentale, care — dupa Ivanescu — vor fi suferit un proces similar de
formare, ca urmare a trecerii de la economia de schimb din sclavagism la economia
naturald din epoca medievald (cea feudald in Apus si cea a obstilor sitesti in
Rasarit) (vezi Ivanescu 1961, Ivanescu 1965, Ivanescu 1968, Ivianescu 1980: 11).
Problemele de lingvisticd romanica ce l-au preocupat pe G. Ivanescu au fost legate
cu precddere de latina populard. Directia de rezolvare a acestora isi are punctul de
plecare in teoriile lui G. Devoto si G. Mohl despre formarea latinei din Latium sub
influenta umbrilor si oscilor. Interpretarea faptelor de limbi il conduce la concluzii
diferite de ale multor romanisti. Pentru a da un singur exemplu, pe baza terminatiilor
de nominativ plural in -as si -os, Ivanescu sustine c¢a declindrile 1 si a I-a nu
prezentau o situatie unitard pe terenul latinei populare, ci patru arii distincte (vezi
Ivanescu 1959) si cd neutrul s-a intdrit numai in latina apenino-balcanica dupa
ciaderea consoanelor finale, romédna fiind mostenitoarea acestei situatii (vezi
Ivinescu 1957b)".

Teoria ivinesciand a dialectelor literare, dezvoltatd in Problemele capitale ale
vechii romdne literare (lasi, 1948), este astizi acceptatd de majoritatea lingvistilor
roméni. In conceptia lui Ivinescu, factori istorico-sociali au favorizat aparitia limbii
roméane literare. Dar limba roménd scrisd, incepand din secolul al XVI-lea pand in
secolul al XIX-lea, in fiecare provincie (cu exceptia Maramuresului, in veacul al
XVI-lea), nu era identicd cu graiul vorbit de popor, si autorul ajunge la concluzia ca
existau variante ale limbii literare, pe care le-a numit dialecte literare. Acestea erau
la origine un grai prelucrat de aristocratie si cler, de sorginte maramureseani in
Moldova si straveche munteneascd in Muntenia. Dupd Ivinescu, vechea roméana
literard a avut norme diferite de la o regiune la alta, cici ,,nu exista la scriitori o
constiintd lingvisticd unicd si identica pe tot teritoriul roméanesc” (Ivanescu 1980:
567). Constatdm, asadar, cd viziunea lui G. Ivinescu despre limba roménd literard

" Luminita Fassel a continuat cercetarea, aducand noi argumente in favoarea ideii sustinute de
Ivanescu; vezi Fassel 1969.
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diferea substantial de conceptia lingvistilor bucuresteni (B.P. Hasdeu, Ov. Densusiany
Al. Rosetti si altii, sustinutd, dupa 1950 pand la aparitia, in 1975, a cértii lui Ior;
Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, de cei mai mulfi specialisti romanj),
care vorbeau despre o unificare a romanei literare in secolul al XVII-lea sau 3]
XVIII-lea pe baza textelor coresiene sau a Bibliei de la Bucuresti. Lingvistul iesean
distingea urmitoarele dialecte literare: ,,1. dialectul rotacizant; 2. dialectul din
Ardealul propriu-zis de la nord de Mures; 3. dialectul muntenesc, scris si in
Ardealul de sud; 4. dialectul moldovenesc; 5. dialectul bandtean, scris In Banat si in
regiunea Hategului si a Oréstiei” (ibidem: 568). El admite o uniformizare a limbij
romane literare abia in a doua jumatate a secolului al XVIil-lea, ca un fenomen
supradialectal, cAnd intelectualii moldoveni si ardeleni accepta normele limbii scrise in
Muntenia. P4ni pe la 18301860, Ivanescu distinge ,,un dialect sudic si vestic, care se
scria in Oltenia, Muntenia si peste munti, si un dialect moldovenesc” (ibidem: 569).

In sfarsit, ca indo-europenist, Ivanescu a studiat aspecte privind limba indo-
europeani primitivd, mitologia vedicd (a vechilor indieni), limba traco-dacica
(pentru care a descoperit citeva etimologii), limba greaca si latind, slava veche
(vezi Ivinescu 1967, Ivanescu 1970, Ivanescu 1975).

Am incercat sa surprind cateva aspecte esentiale, definitorii, ale viziunii lui
G. Ivanescu asupra limbajului, cu abordarile, tratdrile si cu solutiile diferite, chiar
contradictorii fatd de punctele de vedere curente, acceptate de lumea stiintificd.
Cum constata E. Coseriu: ,,Lingvistica actuald prezintd [...] o mare varietate de
curente si orientiri. Aceasta, in conformitate cu una din particularititile care ii
determind unitatea ideald: focalizarea interesului asupra teoriei s1 metodologiei
[...]. Aceste teorii si metode sunt uneori diferite, alteori chiar radical diferite.
Unitatea lingvisticii actuale trebuie interpretatd, prin urmare, ca unitate in
diversitate; si invers, varietatea sa trebuie interpretatd ca manifestare a unui
principiu unic (ceea ce nu inseamnd ca toate teoriile ar fi in mod egal valabile si
acceptabile)” (Coseriu 2000: 81).

intre doctrinele valabile si acceptabile, dar diferite, adesea radical diferite, se
include si aceea a lui G. Ivanescu.
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THE LINGUISTIC UNDERSTANDING OF G. IVANESCU
ABSTRACT

The article exposes the essential aspects of G. Ivinescu’s linguistic doctrine, which give it
distinctiveness in the scientific world. Out of his original ideas, two major linguistic problems have
been brought forward, which most of his contributions are based upon; the former refers to the dualist
nature (physical and spiritual) of language and, hence, its dichotomic treatment (spoken — written);
the latter pertains to the nature and causes of linguistic changes, especially the phonetic ones.

The article analyses the concepts basis of articulation and psychological (or spiritual) basis,
that are distinctive to the linguistic thought of the two leading representatives of the Linguistic School
of Iassy: A. Philippide and G. Ivanescu.

Keywords: basis of articulation, psychological basis, linguistic change, language is nature
and spirit, written dialect.

GRS

OMNIPREZENTA SEMNIFICATIEI
IN CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI G. IVANESCU

OANA POPARDA®

Plecand de la ideea omniprezen:gei semnificatiei, G. Ivinescu concepe studiul
lingvistic in mod extensiv, pana la a face din acesta o adevarata teorie a cunoasterii;
el anticipd, sub acest aspect, ceea ce A.-J. Greimas preciza, in lucrarea sa Sémantique
structurale: ,La sémantique ne peut que se confondre avec la théorie de la connaissance
et chercher soit a la supplanter, soit a se soumettre & une certaine epistémologie”
(Greimas 1966: 32). Semantica, abordati global, isi géseste locul ca stiinta a formelor;
reorganizarea propusd se intdlneste, ca obiectiv, cu efortul lui O. Ducrot de a
recupera combinatoria hjelmsleviana pe terenul pragmaticii-semanticii integrate.

In Syntaxe, sémantique, pragmatique, conceptia lui G. Ivinescu evolueaza, ca
si la Ducrot, catre o anume prioritate a semanticii: ,,[..4] o structurd de sens,
fondata pe relatiile din planul ontic, care da nastere unei structuri sintactice a
expresiei, a vorbirii” (Ivanescu 1986: 5). Aceasta dupi ce, in Cursul de sintaxd a
limbii romdne moderne, autorul reconsiderase, valorificdnd conceptia filologului
Reising, domeniile respective ale sintaxei, semanticii si lexicologiei:

— sintaxa include morfologia (conceptie validatd de ,,morfosintaxa’ ulterioard);

— sintaxa comportd, in afara morfologiei, o semasiologie sau semanticd,
contrariul sintaxei nefiind morfologia, ci lexicologia, contrariul morfologiei nefiind
sintaxa, ci semantica.

Caracterul ,,polisistematic” al limbii il conduce pe G. Ivanescu la o rearanjare
a gramaticii — aceasta fiind asimilat cu lingvistica in general: ,,Dat fiind ¢ obiectul
gramaticii este limba, o activitate umand foarte complicatd, in cadrul ciéireia factorii
cei mai diferiti actioneaza impreund, ca un intreg intr-o dependentd reciprocd si in
care, in fond, totul depinde de tot, pe aceastd a treia cale, adicd a Impdrtirii
gramaticii nu in trei sectiuni, ci in mai multe, se poate ajunge la un sistem capabil
s satisfacd aproximativ natura obiectului” (ibidem: 23).

Spre deosebire de Saussure, autorul concepe semnul — incd din Cursul de
sintaxd — ca pe un obiect care este in locul altuia, pe care il reprezintd (in

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia.
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