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PREDICATE AND COPULA - G. IVANESCU’S PERSPECTIVE
ABSTRACT

This article discusses G. Iviinescu’s conception of predication. As a language phenomenon,
the predicate is defined as a statement of something and not as something that is said about a subject.
This definition includes also the sentences without a subject and focuses on the linguistic act (the
sentence), not on his logic background. According to this view, the copula is the main element in the
nominal predicate structure and the predicative is the specification of the sentence.
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DESPRE CONCEPTIA STILISTICA A LUI G. IVANESCU
(SAU DESPRE JUSTETEA UNEI RECOMANDARI PRIVIND
CERCETAREA STILURILOR)

CRISTINEL MUNTEANU"

i

In capitolul in care se ocup%§ de filozofia limbajului la Giambattista Vico,
Eugeniu Coseriu incearcd si explice in ce constd dificultatea de a percepe corect
ideile acestui ganditor italian: ,,Stilul lui Vico este foarte complicat, obscur si
adesea incalcit, lectura textelor sale il zapiceste pe cititorul neexperimentat.
Numeroasele repetdri ale aceleiasi idei cu variatii sinonimice, adicd lipsite de
coerentd terminologicd, ingreuneazi intelegerea. Cu toate ca si-a rescris continuu
opera [...], prezentarea nu devine mai clard i mai concisa, aga cum ne-am astepta,
ci — sub imperiul exuberantei produse de noile idei — din ce in ce mai metaforica i
mai neclard” (Coseriu 2011: 351). in consecinti, la inceputul demersului sdu
hermeneutic, E. Coseriu apreciaza ci, in cazul lui G. Vico, este necesar s3 apeldm
la ,,un dublu cadru explicativ”: ,,Pentru 0 mai bun intelegere a filozofiei limbajului
la Vico, problematizarile acestuia trebuie prezentate intr-un dublu cadru
interpretativ: mai intdi ex negativo, pe fundalul unei scheme a treptelor cunoasterii
propuse de Leibniz, si apoi In maniera pozitivd, in cadrul propriei gnoseologii a lui
Vico” (ibidem: 352).

1. Mutatis mutandis, cele spuse mai sus pot fi aplicate, intr-0 anumitd masura,
si operei stiintifice a lui G. Ivanescu, macar pentru unele locuri ale acesteia.
Desigur, o asemenea analogie contine o doza de exagerare; de altminteri, nu am
intentionat o comparatie intre cei doi savanti, Vico si Ivinescu (apropiati, probabil,
s1 din punct de vedere temperamental), ci avut de gind doar si compar unele
aspecte ale scrierilor lor i ale interpretérilor ce pot fi date acestora.

1.1. Intr-adevar, desi nu putem vorbi de o obscuritate de genul celei
inregistrate la Vico, si la Ivinescu Intdlnim uneori o inconsecventa terminologicd
(dupd cum se poate constata si din paragrafele despre limbajul poetic, pe care le
vom examina aici) si, pe alocuri, o exprimare oarecum neclard, tridind o usoard
lipsd de rigoare sau de ordine (neajunsuri pe care le-au sesizat ori i le-au reprosat si
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altii). Mai mult dect atat, textele lui Ivinescu prezintd in genere numeroase
idei — semianate entuziast, intr-o manierd cam neglijentd, dar seducétoare, totodati —
insuficient argumentate, ce-si asteapta confirmarea ori, din contrd, infirmarea prin
cercetarile amanuntite ale altora'.

1.2. Paginile in care Ivanescu discutd despre limbajul poetic/limba poetica
cuprind idei, notiuni si distinctii care se articuleaza intr-o conceptie stilisticd destul
de solida, ce oferd, la rAndu-i, sugestii utile pentru abordari ulterioare. Pentru o mai
buna intelegere a acestei conceptii, se poate apela, si in cazul lui Ivénescu, la
dublul cadru explicativ de care vorbea Coseriu, numai cd, de data aceasta, pentru
modul interpretativ ex negativo, propun ca rolul lui Leibniz sa fie preluat de
Coseriu insusi. Altfel spus, voi incerca sd prezint, pand la un punct, pentru mai
multd claritate, ideile si intuitiile lui Ivdnescu despre limbajul poetic si despre
stilisticd prin intermediul teoriei coseriene — o doctrind lingvisticd mai riguroasa,
mai coerentd si mai unitard, constituitd si dezvoltatd pentru a corespunde cét mai
bine realititii limbajului si care, in plus, beneficiazd de o terminologie foarte
adecvatd’. Ne ajuta si faptul ca ambii lingvisti apreciau la fel de mult mostenirea
Antichitatii, fiind buni cunoscitori ai ideilor despre limba si stil din acea perioada.

13. Asadar, scopul principal al lucrrii mele este acela de a arita
insemnatatea si justetea unei recomandari facute de G. Ivanescu pentru lingvistica
moderni cu privire la cercetarea stilurilor. Insd, pentru atingerea scopului, este
nevoie si ne raportim, o) pe de o parte, la o serie de distinctii esentiale referitoare
la culturd, in general, si la limbaj, in special, asa cum le-a formulat clar i riguros
E. Coseriu (pe urmele unor mari ganditori); B) pe de alté parte, la ideile/conceptiile
clasicilor referitoare la stiluri. Subliniind importanta conceptiei stilistice
ivanesciene si indicAndu-i posibilitatile de dezvoltare, nu trebuie pierdut din vedere
ca suntem datori si-i relevim, In acelasi timp, gi limitele (o exigentd exegetica pe
care E. Coseriu o numea, in spaniold, alcances y limites).

! Tata, In legaturd cu tema noastrd, dar atingdnd problema limbii literare, o atare idee — ca rod
al reflectiilor lui Ivanescu cu privire la limba poeticd romaneasci ~, pe care o reproducem in extenso
in cele ce urmeazi: ,Putem admite ci, in unele cazuri, termenii muntenesti s-au impus n limba
literard, pentru ci ei aveau valoare poeticd la scriitorii moldoveni, pentru care termenii moldovenesti
erau in mod fatal banalizati. Putem admite, cu alte cuvinte, c& limbajul poetic al moldovenilor a
devenit limbajul normal al tuturor roméanilor, cAnd acest limbaj poetic se recruta din dialectul literar
muntenesc. Astfel, muntenii spuneau §i spun zdpadd, nor, moldovenii spuneau si spun om'dt, nour.
Azi zdpadd si nor, adici formele muntene, sunt si termenit literari neutri, caracteristici limbii scrise si
vorbite obisnuit de citre oamenii de culturd; ceea ce nu insemneazd ca omdt si_ nour mu pot apérea‘m
poezie; dimpotrivi, omdt se intdlneste la Eminescu, care intrebuinteaza rar si c‘:uvéntulnzdpadc‘?, iar
nour se intalneste atét la el, cat si la Alecsandri, precum si la alti poeti moldoveni. Constiinta artistica
a scriitorilor roméni mai insemnati, dintre 1830 ¢i 1880, care erau moldoveni, a putut determina, in
acest caz, alegerea formelor muntene ca fapte poetice, ajutdnd prin aceasta alegerea lor ca fapte
literare comune” (Ivanescu 2000: 707). .

% {n acest sens, invoc §i urmitoarea declaratie a lui Eugen Munteanu: ,,Pentru mine, ca lingvist
si ca profesor, lingvistica integrald coseriand reprezinta lingvistica pur i simplu” (vezi Munteanu E.
2008: 57, reprodus si in Munteanu Cr. 2012: 296).
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2. Pentru punctul a voi avea i vedere o triadd de distinctii (aldturi de
conceptele aferente): tipurile de cauze (dupad Aristotel), cele doud /umi (deosebite
de Kant) si cele trei feluri de logoi (dupd acelasi Aristotel). Dupd prezentarea
acestora, in ordinea anuntatd, voi insista asupra relatiei sui-generis dintre formd si
substantd (materie) in cazul obiectelor culturale, cu referire speciala la limbaj si, in
cadrul acestuia, la discursuri.

2.1. Daca prin ,,cauza” se intelege ‘orice, prin care ceva se produce (ajunge si
fie), se modificd sau se anuleaza (inceteaza sa mai fie)’, atunci putem fi de acord cu
Aristotel, care distinge (in Physica, 11, 3 si 11, 7) patru ,,cauze™:

a) cauza eficientd sau motorul proxim — cea care face sau produce ceva, adica
agentul ca atare ori autorul actiunii;

b) cauza materiald sau materia — cea cu care se face ceva;

¢) cauza formald sau esenta —lideea a ceea ce se face;

d) cauza finald — cea in vederea careia se face ceva (Coseriu 1997: 176).

In activitatile omenesti, caracterizate prin intentionalitate, cauza finald (sau
finalitatea/scopul) este determinanta, constituind rafiunea prin care motorul proxim
face ceea ce face. De pilda — ca sd amintim exemplul lui Aristotel —, o casi nu s-ar
putea realiza fird material §i fard anumite conditii externe, insi nu acestea
constituie ratiunea casei. Casa existd pentru ca omul o creeazi pentru ceva, asadar,
cu un anumit scop. Prin urmare, casa nu este ,,produsul” unei necesititi fizice,
exterioare omului insusi. Astfel, devine obligatorie luarca in consideratie a
deosebirii nete pe care o face Kant intre lumea libertdtii si lumea necesitdtii (vezi
infra, 2.2.); dar deja Aristotel, dupd cum am viazut, observase ci motivarea finalisti
este una de un tip special.

2.2. Distinctia Iui I. Kant (intuita, anterior, si de G. Vico) dintre ,,necesitate” i
»libertate” este prezentatd de Coseriu insusi in felul urmator: ,,Obiectele naturale
apartin lumii «necesitatii» care e guvernata de «cauze» ce produc anumite «efecte» si
unde, prin urmare, constatarea a ceea ce se intAmpld in mod regulat, in anumite
conditii, reprezintd o «lege naturala» sau o lege de necesitate empirici. Obiectele
culturale, Tn schimb, apartin lumii specific umane a libertatii — activititilor si creatiilor
libere ale omului —, unde «faptele» create nu sunt determinate de cauze, ci se produc
in vederea unei finalitdti si, ca realizdri obtinute — daci nu este vorba de
«instrumente» care au i o finalitate exterioard — , coincid cu finalitatea lor; astfel,
finalitatea /liadei este Iliada insasi” (Coseriu 2000: 50-51).

2.3. In ceea ce priveste clasificarea logoi-lor la Aristotel, trebuie spus ci o
asemenea taxinomie nu existd intr-un loc anume din vreo lucrare a Stagiritului.
Meritul clasificdrii (si explicarii) acestora ii revine Iui E. Cogeriu, intr-un exemplar
efort hermeneutic desfasurat asupra operei filozofului grec. Asadar, la Aristotel,
limbajul semantic (Iogos semantikds) este limbajul in esenta sa (adicd limba ca
atare), fard alte determindri ulterioare, in timp ce (1) limbajul apofantic (Iégos
apophantikds — enunt, judecata; poate fi ,,adevirat” sau ,,fals”), (2) limbajul poetic
(Igos poietikés — uzul limbii ca expresie a imaginatiei) si (3) limbajul pragmatic
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2.4.3. Ideile de mai sus isi méngin valabilitatea si in privinta actelor
Jingvistice concrete. Aratind in ce constd esenta/specificul literaturii artistice (ca
discurs), prin raportare la alte tipuri de discurs (cum ar fi, de pild4, cel jurnalistic’),
Coseriu avertizeazd cd discursurile, ca fapte omenesti intentionale, nu se pot defini
prin structura lor (ce constituie cauza lor materiald), ci numai prin cauza finald,
determinantd in activitatile umane. Dupd cum am vazut deja, in culturd structura
trebuie s fie intotdeauna in acord cu finalitatea si nu invers (Coseriu 1990: 91).
2.4.4. Insa, daci tot ceea ce caracterizeaza cultura in general (vezi supra,
2.4.1.) este valabil si pentru limbaj, atunci — fie ca este vorba de limba, fie ci este

(Iégos pragmatikés — uzul limbii ca formd de actiune) sunt, de fapt, tipuri de
discurs, adica ,,Jimbaj determinat ulterior™.

2.4. Pornind de la configurarea raportului dintre formd (morphé) i
materie/substantd (hyle), dupa Aristotel (in Physica, 11, 2) si G. Vico (in Scienzq
nuova secunda), Coseriu admite ca obiectele se pot clasifica in trei clase:

a) obiecte naturale, privite ca substante care au luat o forma anume, in acest
caz forma (F) fiind determinat prin substantd (S), altfel spus, o substanta (organici
sau anorganic) anumita se cristalizeaza intr-un anumit fel (S—F);

b) obiecte matematice sau formale, care sunt forme pure (doar F), indiferente

fati de substante (cici obiectele matematice nu au existentd in afara constiintei ~ vorba de discursuri — rezultd ca substanta nu este indiferentd nici aici. Desi, in
noastre); limba, ,.in principiu, mstrumentul poate fi unul oarecare” (vezi supra, 2.4.2.) — cum
’ . < : prd,
¢) obiecte culturale, in fiintarea carora determinanta este forma, dar numaj sustinea Hjelmslev, indeosebi — Cogeriu a demonstrat (inca din 1954, in Forma y
. o . 1% . . § . o . N -

prin raportare la substanta, adica forma alege substanta convenabila (F—S). j sustancia en los sonidos del lenguaje) cd materia sonord nu este aleasa la

La rigoare, clasificarea ii apartine Stagiritului, dar Coseriu are meritul de a o intamplare. Acelasi lucru se poate afirma si despre discursuri, chiar daci ne situim
fi justificat suplimentar, interesat fiind mai ales de specificul obiectelor culturale, intr-un plan mai complex. Bundoari, am putea considera stilurile drept substante

] p ) i P ]

in r4ndul cdrora se include si limbajul (Coseriu 1994: 8, 23). (ori expresii) formate in prealabil, de care vorbitorii dispun, deloc intdmpltor, in

2.4.1. Obiectele culturale sunt, de fapt, forme de constiintd pe care, pentru a functie de necesitatile de comunicare. Cred ca in felul acesta trebuie intelese cele
le exterioriza, pentru a le face cunoscute si altora sau, cu alte cuvinte, pentru a le spuse de Coseriu intr-o nota de subsol din celebra sa carte Sincronie, diacronie gi
face intersubiective, trebuie si le transpunem intr-o substantd observabild prin istorie [1958]. ,,Critica rafiunii pure §i Fenomenologia spiritului sunt opere reusite
simturi. Oamenii sunt, asadar, constiinte inchise, ce nu pot comunica decat prin s1 sub aspect literar pentru cd forma expresiei lor corespunde, chiar in sens
intermediul anumitor substante®, substante care nu sunt insid indiferente sau «subiectivy, finalitatii lor expresive gi nu ar avea aceastd calitate dacd s-ar prezenta,
intAmplatoare. Bun#oard, grecii antici reprezentau, in sculptura, femeile, folosind de exempluy, in stilul unui roman politist. In schimb, o istorie a filozofiei ca aceea a
marmura de Paros, intrucAt aceasta permite luminii sa patrunda pana la aproape un lui B. Russell — pe lang3 alte lucruri, mai grave — supara si prin stilul ei familiar si
centimetru, corespunzand astfel mai bine ideii pe care ei 0 aveau despre feminitate; jurnalistic” (Coseriu 1997: 149, nota 49).
in schimb, barbatii erau reprezentati in bronz, deoarece bronzul este materie opaci 2.4.4.1. Insa ceea ce nu este Intdmplator sau ceea ce este convenabil, sau ceea
si accentueazd muschii, contururile etc. In acelasi fel, piesele muzicale se ce este potrivit (de obicei) nu echivaleaza numaidecét cu ceea ce este necesar, ori
compuneau special pentru un anumit instrument (cf. Coseriu 1994: 23; 1997: 232-233; esential, ori definitoriu. O astfel de constatare generala este, probabil, cel mai usor
2000: 50). de dovedit in cazul literaturii artistice (ca discurs)®. In mod obisnuit, se consideri

2.4.2. Aceleasi observatii sunt valabile §i in cazul limbajului, unde forma de c literatura trebuie realizata intr-un stil ,,frumos” (cf. beletristica si stil beletristic).
congtiintd (adicd semnificatul) este hotaratoare: ,[...] trebuie s@ avertizdm ca Or, de vreme ce rostul /égos-ului poietikés este acela de a construi lumi posibile (in
limbajul este, intr-adevir, expresie cu semnificat, dar ca in limbaj semnificatul si nu plan imaginar), devine evident cd o asemenea conditie nu este necesard (si nici
expresia este determinantul si cd, prin urmare, expresia existd prin semnificat i nu macar proprie literaturii, daca ludm ,,propriul” in acceptie aristotelicd). Intr-adevir, o
invers; sau, altfel spus, ca semnificatul este finalitate sau functie a limbajului, in timp operd literara poate fi scrisd intr-un stil (la o prima vedere) ,,nepotrivit”, de exemplu
ce expresia serveste doar ca instrument al acestei functii. De aici faptul c&, in in cel administrativ (cum o face, de pilda, Kafka; vezi Coseriu 1994: 157-159),
principiu, instrumentul poate fi unul oarecare. Prin urmare, ar fi mai potrivit sa se
spuna c limbajul este semnificat exprimat, semnificat cu expresie [subl.a.], si nu *In Informacién y literatura [1990] Coseriu ia, la inceput, atitudine impotriva unor lingvisti
invers” (Coseriu 1967: 138; cf. si 1996: 90 si 1997: 176-177). notorii precum Charles Hockett, Roman Jakobson sau Teun van Dijk, care au esuat in incercarile lor de a

ardta in ce consti esenta discursului literar, dupd care prezinta viziunea sa in legturi cu aceastd tema.
o o . ) . ® Dar si in cazul altor tipuri de discursuri; de pilda, pentru a demonstra ci regulile elaboririi

3 Pentru o prezentare in extenso a conceptiei Stagiritului privind limbajul, vezi Cogeriu 2011: unei stiri se Intdlnesc si in Jiteratura, Coseriu face trimitere la un umorist italian care a aplicat celebrele
99-150. 5 . ) intrebari (,,pentagonul interogativ™) la primele trei versuri din Divina Commedia a lui Dante: ,Nel mezzo

* Aici (si peste tot in aceastd lucrare) termenul de subs_ta;z,t’a, asa cum este {ntrebulngat de del cammin di nostra vita” (Cand?), ,,mi ritrovai per una selva oscura” (Cine? [pers. I] + Ce? + Unde?),
Coseriu, trebuie inteles ca ‘materie’, §i nu, in sens filozofic, ca ‘fiinta’ (conform gr. ousia). ,ch¢ la diritta via era smarrita” (De ce?) (Coseriu 1992: 185).
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atdta timp cAt acesta serveste mai bine finalitatii intem'e a disqursului respectiv.
Altfel spus, stilul ales poate fi §i el un factor (aldturi de alti factori) care s3
contribuie la articularea sensului global. .

2.4.4.2. Stim, tot de la Aristotel, c¢i ceea ce este forma la un nivel pqate fi
substanti/materie la un alt nivel (bundoard, ca sa dam exemplul7 Stagiritului,
sufletul este forma pentru corp, dar este materie pentru .inteligemé)v . Pe d§ alta
parte, substanta poate fi formata (adica primeste o formd) si re-formata S}lCCGSl.\’/: (}e
mai multe ori, la diverse niveluri. Se spune ca literatura este ,arta cuygantulul , In
sensul ci materia/substanta cu care lucreaza scriitorii este limba insasi : ].)ar.—. asa
cum fintr-o casa recunoastem mai multe faze/stadii de ,,formare” a mgterlel utilizate
in constructie (lutul ars ia, in prealabil, forma cardmizilor, care, apoi, sAunt agezate
intr-o altd formi: planul casei s.a.m.d.) — tot astfel putem 1dent1ﬁ.ca intr-un t;xt
literar mai multe ,,formiri” la care este supusa materia in cauzd. Dincolo de.sAt11u¥
individual (al autorului, cf. Le style ¢ est ['homme méme), avem de'-a fgc?, TPal mtéE,
cu o substanti lingvisticd formata (o) idiomatic (ca limba .1stc?rlca in tf)ata
diversitatea ei, sub forma dialectelor, a nivelurilor de limba si a stilurilor, deci, mt'r-
un cuvant, ca ,arhitecturd”) care, la randul sau, este formata () ,,teAxtual” Eprm
diferite procedee de ,.textualizare”), putind si aparé,. pe de o parte, fie in proza, fie
in versuri, pe de altd parte, sub diverse organiz'én (gonfom Aplz.muhn gandit d;
autor). Sa retinem, deocamdatd, cd stilul ,,colectiv”’ (inclusiv in 1pAostaza Qe ,,s.tﬂ
functional”) este o expresie/substantd formatd pentru a corespunde in mod imediat
unui continut. o

2.4,.4.3. [n fine, sa reiteram ideea c&, desi actualizarea acestor tipuri dg fgnne
nu este — la niciun nivel — deloc intdmplatoare, nu formele creeaza natura d1§t1nct§
a unei anumite specii de discurs. Faptul ca un text se-prezinté sub formévvermﬁcata?
ori in prozd nu schimbd esenta acestuia. Insusi Aristotel observase ca opera lui
Herodot pusi in versuri raméne tot istorie (vezi Poetica, 1X, 1451b). De asemenea,
nici forma simetricd ori alcituirea mestesugitd, care conferd ,,frumu;ege” unui text
particular (si aici putem avea in vedere inclusiv etimonul cuvér;tulm rom. frumos:
adicd lat. formosus), nu ne garanteaza ci ne aflam in fata unui text poetic. Bupa
spusele lui Coseriu, In acest caz am avea de-a face cu ,estetica minord” ce

" Observatia este foarte importantd, intrucdt ea poate fi constatatd si lg C0§eriu in p.r1~vm§a
continutului lingvistic ca atare (vezi Munteanu Cr. 2012: 25-26). Dacé la un prlm‘mvel semnificatul
de limbi este formd (de constiint®), la un alt nivel (cel textual) semn}ﬁ.catul, det“armﬁnat de d?semnarei
devine substantd (adica semnificant) pentru sens (continutul textulul/dlscursulu}): ,,Intr—'adevar, p}anu
sensului este, ca si spunem aga, dublu semiotic, deoarece in ace‘st pAlan un semmﬁcant siun §em311ﬁc§t
de limba constituie o prima serie de relatii, urmata de alta serie, in care semnificatul .de limba (prin
care desemneazi) devine la rindul sau ‘semmnificant’ p.ent.ru continutul 'te)ftuluz sau «sensy.
Semnificatele lingvistice (i ceea ce ele desemneazd) constituie parteia I.naterlalg a textului hterari
fiind tocmai partea materiald — «semnificantuly — altui semn, al carui «semnificaty este sensu
textului” (Coseriu 2000: 247). . ) ) o

§ Sunetele/materia sonord ,,din naturd” ne intereseazd numai in masura in care constituie 0
substantd (deja) formata lingvistic.
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caracterizeazd activitatea practici: ,,Hab'famos, en este caso, de la estética menor de
lo practico, de la dimensién estética de todo aquello que hacemos, es decir, del
hecho de que al realizar las cosas entendemos que hay que hacerlas bien de acuerdo
con sus normas intrinsecas; y esto no implica la universalidad de estos hechos, pues
éstos se mantienen dentro de su particularidad” (Coseriu 1990: 91).

3. In lumina acestor consideratii coseriene, cred cd putem examina cu mai
mult succes conceptia stilisticd a lui G. Ivanescu. Textul de bazi la care ma voi
raporta in aceastd discutie 1l reprezinti Istoria limbii romdne (1980), in care
lingvistul iesean reia si reconfirmi ideile pe care le-a sustinut in unele articole mai
vechi. Asadar, putem spune ci avem de a face aici, probabil, cu punctul siu de
vedere definitiv in aceastd chestiune. Intrucat cadrul Interpretativ a fost deja expus,
nu-mi réméane decat si prezint, cu minime comentarii, citeva paragrafe ivanesciene
dintre cele mai relevante pentru cees ce ne intereseazi.

3.1. Facand critica unor afirmatii apartinindu-i lingvistului G.V. Stepanov,
G. Ivanescu precizeaza ci, ,atunci cind studiem valorile artistice ale limbii,
esentialul nu este izvorul faptelor lingvistice pe care le adoptd scriitorul,
abaténdu-se de la normele limbii literare comune, ci scopul cu care le adopta si
valoarea, functia pe care le-o da” (Ivinescu 2000: 15). Recunoastem in aceste
rnduri ideea finalitatii (causa finalis), pe care, dupi cum se stie, Ivinescu nu o
accepta decat in cazul limbilor literare/de cultura.

3.2. Nu este foarte clar, de fiecare dati, ce intelege Ivinescu prin sintagma
limba artisticd. Uneori, poate fi vorba de stilul (functional) beletristic, alteori, de
discursul aferent acestuia. Cu toate acestea, distinctiile sale sunt corecte, ca, de
pilda, atunci cind deosebeste ,,[a] limba artistica, care se naste din tendinta spre
frumos a omului, de [b] limba artistici cu intentii realiste si care deci, descriind o
realitate veche, foloseste arhaisme, descriind una populard, foloseste elemente
populare dialectale, zugravind o aristocratie, foloseste elemente specifice ei, adicd
elemente de jargon, zugravind striini, care nu stiu bine limba, foloseste elementele
schimonosite ale acestei populatii” (ibidem).

3.2.1. Se pare cd prin ,limba artisticd cu intentii realiste” Ivinescu are in
vedere discursul literaturii artistice sau limbajul poetic (logos poietikos) asa cum il
intelege, macar in unele privinte, si Coseriu. Pentru cel din urma (influentat de

Vico, Humboldt si Croce), limbajul poetic reprezinta deplindtatea functionald a
limbajului omenesc: pe de o parte, fiindcd scriitorii depdsesc frecvent norma,
utilizdnd posibilitatile sistemului cu scopul de a crea fapte lingvistice noi; pe de
alta parte, fiindca scriitorii actualizeazi in opera lor varietatea interna a unei limbi
istorice (cum procedeazi, bunioard, Eminescu, Sadoveanu si altii, in cazul limbii
roméne). Or, tocmai in acest ultim sens se referd si Ivdnescu la limba artistica
= discursul literaturii artistice), ca loc de intalnire a tuturor tipurilor de varietate
interna: diacronicd, diatopica, diastratica si diafazica.

3.2.2. In schimb, limba artistici niscutd din »tendinta spre frumos a omului”
ilustreaza ideea ,,esteticii minore” de care vorbea Coseriu (vezi supra, 2.4.4.3.). lata,
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de altfel, pentru completare, un citat edificator, in care Ivanescu se exprimi in
termeni similari: ,,Doar tendinta spre frumos a omului se aplicd obisnuit oricirej
activitati omenesti; tocmai de aceea limbajul poetic apartine nu numai literaturii,
dar si limbajului zilnic in momentele in care individul vorbitor este stapanit de
tendinta spre frumos” (ibidem)’.

3.3. Fluctuatia terminologica limbd artisticd — limbd poeticd — limbaj
poetic este inlituratd in cele din urma, autorul optind pentru ultimul termen din
serie: ,,Prin limbd poeticd, sau mai exact prin limbaj poetic, putem intelege, cum se
face din epoca anticd, anumite fapte de limbd, de exemplu anumite cuvinte si
anumite figuri de stil care nu sint uzuale si apar de obicei numai in poezia solemni
si proza poeticd, creand stilul inalt, solemn. Este vorba de un limbaj specific
literaturii poetice sau chiar conversatiei, cdnd ea devine, mécar pentru o clipa,
poezie” (ibidem: 16).

3.3.1. In legatura cu tipul de limbaj poetic astfel determinat, Ivinescu mai
face cateva observatii importante, operdnd o altd distinctie in interiorul acestuia i,
in acelasi timp, caracterizdndu-1 drept ceva preponderent colectiv: ,,Trebuie sa
distingem doui categorii de limbaj poetic: [a] cel care constd din figurile de stil si
[b] cel care constd din cuvinte neuzuale sau mai putin uzuale, sinonime cu altele,
banale, care tocmai pentru aceea au fost evitate de poet” (ibidem), ,.Dar limbajul
poetic, chiar cel figurat, este in mare parte ceva colectiv, este un aspect special al
unei limbi oarecare, aspect care se intdlneste la toti poetii sau numai la unii dintre
ei” (ibidem). Asadar, semnaland opozitia limbaj poetic figurat vs limbaj poetic
nefigurat, lingvistul iesean ramane in planul limbii: ,,Desigur, in ambele cazuri, dar
mai ales in cazul limbajului poetic, este vorba de o valoare afectivd a unor fapte de
limba (cuvinte, expresii si forme gramaticale) izolate, nu luate in fraza” (ibidem: 17).

3.3.2. O alta constatare — similard uneia dintre cele prezente si la Coseriu
(vezi supra, 2.4.4.1.) — este aceea cd nu limbajul impodobit este cel care conferd
valoare esteticd unei opere literare, scriitorul putdnd apela uneori inclusiv la stilul
stiintific: ,,S4 mai addugdm ca valoarea esteticd a unei opere literare nu este dgté
decat in parte de limbajul poetic pe care il cuprinde ea. S-a remarcat de multe ori c.é
poezia autentica se poate crea i in limbajul obisnuit, lipsit de podoabele stilululj
Limbajul unei poezii poate sa fie intfocmai cu [subl.n.] cel dintr-o opera stiintifica si
totusi poezia poate sa fie valoroasa artistic” (ibidem: 18)'". Totusi, intr-o nota de

? Si, ca adaugire, citim o altd fraza: ,[...] limbajul poetic propriu-zis existd ca un stil
psihologic-estetic al limbii literare sau al unui dialect, ca forma cea mai inaltd a méiestriei vorbirli, ca
limbaj-arta, in felul in care imbricamintea si locuinta pot fi opere de artd” (Ivinescu 2000: 17). _

" Ca si E. Coseriu (2000: 265), G. Ivinescu cunostea foarte bine vechea culturd elend si
problemele stilistice pe care le ridica aceasta: ,La greci situatia era extrem de complicaté., iptrucét
existau mai multe limbi poetice: una a poeziei epice (si ma refer nu numai la cea homericé, ci gi l.a cea
de mai tarziu, din epoca elenisticd), alta a poeziei lirice, §i alta a poeziei dramatice, toate deosebite de
Timba obisnuitd, atica, iar mai tirziu de limba comund din epoca elenisticd” (Ivinescu 20()0: 16). In
plus, Coseriu observase i ~ in anumite imprejurari — un dialect poate ajunge si functioneze ca un
nivel de limb4, iar acesta din urma ca un stil (relatia manifestandu-se intotdeauna in directia: dialect

— nivel de limbd — stil, nu §i invers).
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subsol de pe aceeasi pagini, I'Vénescu/exprimé unele rezerve: ,,/ntocmai este o
exagerare. [...] limbajul poeziei foloseste faptele sintactice care apar in graiul
obisnuit, nu o serie de constructii tipice limbii stiintifice” (ibidem).

Pe de alta parte, si reciproca este valabila, in sensul ca limbajul poetic (adica
stilul sublim) poate fi intdlnit si in textele stiintifice: ,Dar un asemenea limbaj
poetic sau nepoetic se gseste nu numai in poezie, ci si in operele stiintifice (de
exemplu, in cele de istorie), cici realitatile cu care se ocupa omul de stiinta sunt de
asemenea urte sau frumoase” (ibidem). Intr-adevar — adaug eu — , un istoric
precum Tucidide era plasat de Dionis din Halicarnas in randul autorilor care
ilustreaza stilul sublim, iar (cu referire la cultura noastrd) oricine poate constata ¢
scrierile istorice ale lui Bélcescu, Odobescu, Xenopol, lorga contin si paragrafe cu
adevarat poetice (din punct de vedere stilistic).

4. Probabil ¢i cea mai interes%nté parte a teoriei stilistice iviinesciene este cea
referitoare la recuperarea si (partial) reconsiderarea conceptiei anticilor cu privire la
cele trei stiluri: simplu, mediu si sublim. Lingvistul romén incearca s le justifice
existenta si de pe pozitia lingvisticii moderne, apeland la conceptul de «sistem
lingvistic»'': ,,Stilul este o particularitate a vorbirii, nu a sistemului lingvistic, adici a
tezaurului de fapte de care dispune o limba, dar i are originea intr-un strat special al
sistemului lingvistic. Astfel, cele trei stiluri principale discutate aici, stilul normal,
banal, prozaic, in raport cu care se definesc celelalte doua stiluri: stilul poetic, inalt, si
stilul vulgar (ironic sau satiric), isi au sursele in insusi sistemul lingvistic, unde se
stratificd aceste trei categorii de fapte lingvistice, diferite prin functia lor stilistica:
faptele uzuale, faptele poetice si faptele vulgare” (Ivanescu 2000: 19).

4.1. Dupa cum se vede, Ivinescu vorbeste despre cele trei stiluri utilizand, in
parte, o terminologie modificata: stilul simplu este numit ,,stilul vulgar (ironic sau
satiric)”, stilul sublim este ,stilul poetic, inalt”, iar stilul mediu este ,stilul normal,
banal, prozaic”. Ca manifestare concretd, stilul este, intr-adevar, ,,0 particularitate a
vorbirii”, dar, luat in abstracto, el apartine limbii istorice (in acceptie coseriana).
Pe de altd parte, ca procedee retorice universale de tratare a unui subiect, cele trei
stiluri tin si de nivelul individual, mai exact de competenta expresiva'’. Prin
~zonele”/ straturile lingvistice” de care vorbeste, G.Ivinescu are in vedere,
probabil, tocmai varietatea interna stilisticd a unei limbi istorice (deoarece, chiar
daca nu are o denumire speciald pentru asa ceva, el se refera la »bogitia de fapte
ale unei limbi literare sau ale unui dialect”). Din acest motiv, el ia in considerare

! Bvident, conceptul de «sistem» este Intrebuintat de G. Iviinescu Intr-un alt sens decét cel pe
care 1l are in vedere E. Coseriu in Sistema, norma y habla (1952).

2 Reamintesc ci E. Coseriu distinge trei niveluri ale limbajului i, implicit, trei tipuri de
competentd lingvistica: nivelul universal — cunoasterea elocutionald (a $ti si vorbesti in general, in
conformitate cu regulile géndirii i cunoasterea lucrurilor), nivelul istoric — cunoasterea idiomaticd
(a sti o anume limbi istoricd) si nivelul individual — cunoasterea expresivd (a sti sd elaborezi
discursuri in situatii determinate). Pentru fiecare dintre ele existd (in aceeasi ordine) norme de
congruentd, corectitudine §i adecvare (sau potrivire).
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(in treacit) si asa-numitele ,,stiluri functionale”: ,,Desigur, cele trei zone sau stratur
lingvistice distinse mai sus nu epuizeazd toatd bogatia de fapte ale unei limbj
literare sau ale unui dialect. Limba literard mai are si alte straturi sau stilur
lingvistice, ca de exemplu stilul savant sau stiintific, caracterizat prin tgrminologia
stiintifica de specialitate, care evita termenii comuni, stilul oficial, administrativ gi
juridic, stilul intim-familiar, caracterizat prin termeni familiari etc” (il?idem),

4.2. Dar, fiindca nu am de gind sa-mi arog merite necuvenite, trebuie si
precizez ci primul cercetator care a evaluat conceptia stilistica a lui G: Ivanescu
(evident, de pe o alti pozitie teoretici decat cea adoptatd de mine aici) a fost
regretatul profesor Stefan Munteanu, care, printre altele, a si insistat (dupd cum se
observi chiar din titlul articolului siu: Principii ale cercetdrii limbajului poetic. O
revenire la conceptele antichitdtii) asupra demersului recuperator, in planul
stilisticii generale, al mentorului sdu. Fie-mi permis — si ca o secventa in' memoriam
pentru cel disparut in anul 2012 ~ si citez in extenso un colaj de citate ivanesciene
comentate de specialistul timisorean: ,,Consecvent cu sine insusi, G. Ivinescu se
pronuntd, dupi aproape doud decenii de la publicarea studiului mer}‘gionat [Limba
poeticd romdneascd, in «Limba si literaturd», vol. II, 1956, p. 203 si 207, n.n.], in
termeni fard echivoc despre necesitatea revenirii la conceptele Antichitatii (si ale
clasicismului) in ce priveste cercetarea stilului: «Studiul stilulul unui scriitor
trebuie si se Intoarca la conceptele stilistice ale Antichitatii si ale secolelor al XVII-lea
si al XVIli-lea pe care trebuie si cautim a le intelege si a ni le insggi?. Si mai
departe: «Stilistica lingvisticd contemporand nu a inteles nimic din stl.hsuca gnucé
si a epocii clasicismului». Acestea au meritul de a fi «determinat stilurile
fundamentale valabile pentru toate epocile, intrucat sunt determinate de atitudinile
fundamentale intelectual-afective ale omului fatd de realitate si deci si ale
scriitorului fata de realitatea despre care trateaza el in opera de artd». (Principiile
studierii limbajului poetic [in ,,Convorbiri literare”, nr. 10, 1972, n.n.]). Nu.ma%
putin viabila ar rimane modalitatea celor vechi de a distinge trei varietati, trei tipuri
de «stily, tindnd seama de felul in care continutul operei impune mijloace
diferentiate de expresie poetica. «Deja filozofii si stilisticienii Antichitatii grecesti
au inteles ci faptele de limba se grupeaza in trei mari categorii stilistice dl}pé
continutul pe care il exprima ele §i ca dau nastere unor varietati stilistice: [1] stilul
inalt sau solemn, [2] stilul banal sau normal, uzual, curent, [3] stilul vulgar sau
satiric, ironic. Aceste categorii de stil [citim in continuare] existda in toate
literaturile lumii §i este regretabil ca stilistica din ultimele decenii, care a intors
spatele stilisticii clasice, nu se ocupa deloc cu aceste aspecte ale stilurilor.» [Stilul
lingvistic al poeziei lui Blaga (1), CL, 12, 1972, p. 11, n.n.]” (Munteanu St. 1987:
76-77)".

3 pentru o expunere sinteticd si, in general, exactd a conceptiei stilistice ivinesciene, VGZ%
Cornitd 1995: 67-72. De asemenca, trimiteri numeroase la ideile lui Ivinescu despre stilistica (ori
poetica) se gasesc la Oancea 1999 (vezi, mai ales, p. 149).
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»

4.3. In afara de recomandarea exf;licité (chiar sub forma de repros) adresata
lingvisticii moderne de a recupera bunurile stilisticii clasice (mai ales in vederea
aborddrii corespunzatoare a discursului literaturii), cred ¢ mai putem extrage din
spusele lui Ivanescu cel putin o sugestie care se poate dovedi utila cercetatorilor de
azi. Din afirmatia cd ,stilurile fundamentale [sunt] valabile pentru toate epocile,
tntrucit sunt determinate de atitudinile fundamentale intelectual-afective ale
omului fatd de realitate” (vezi supra, 4.2.) si din observatia ca literatura artistica
poate apela, in principiu, si la stilul stiintific, dupa cum si operele stiintifice pot
face (si fac uneori) uz de limbajul poetic (adicd de stilul sublim/inalt) (vezi supra,
3.3. si 3.3.2.) ar putea rezulta o ipoteza de lucru, potrivit cédreia cele trei stiluri
fundamentale (simplu, mediu si sublim) se regasesc in fiecare dintre cele trei tipuri
de discurs (apofantic, po(i)etic si pragmatic). Daca luam in consideratie criteriul
unei adecviri ,imediate”, atunci idevine evident ci discursului apofantic 1 se
potriveste, in primul rand, stilul simplu, discursului po(ijetic, stilul mediu, iar
discursului pragmatic, stilul sublim. Ceea ce vreau si subliniez 1nsa este ¢ in roate
cele trei tipuri de discurs (I6goi) pot fi identificate cele trei stiluri (charactéres).

4.3.1. Pentru [6gos-ul poietikds, demonstratia a fost facutd de G. Ivanescu
insusi cu privire la literatura roména, atdt pentru poezie, ¢t si pentru prozi (vezi
Ivinescu 2000: 725-733). Comentand spusele lui Duiliu Zamfirescu, dupi care — la
sfargitul secolului al XIX-lea — scriitorul roman ar fi avut la dispozitie o limba
literard perfectd, lingvistul iesean sustine ca aceastd afirmatie trebuie inteleasi nu
in sensul c@ limba noastra literard ar fi fost deja fixati, ci in sensul ca ea oferea
suficiente ,,posibilitdti de variatie stilistica” (chiar de dinainte de 1878): ,,Cele doua
stiluri artistice fundamentale, cel inalt, distins sau poetic, si cel ironic-satiric, apoi
stilul popularizant, ca si stilurile de caracterizare a personajelor dupi epoca in care
au trait si dupd clasa sociald din care ficeau parte, erau atunci puternic
individualizate, si ele vor continua a avea reprezentanti ilustri si dupi aceea”
(ibidem: 725). In paginile urmitoare, Ivinescu cautd si dovedeascd acest lucru,
ocupandu-se de diversi scriitori roméani, fie prozatori, fie poeti.

Stefan Munteanu remarc, printre altele, ca aplicatia stilistici ivanesciani nu
este completd: ,,Ar mai fi de observat faptul ca prof. Ivanescu nu a gisit loc in
literatura romana si pentru «stilul mediu» din clasificarile antice. Sa fie oare
literatura romand privatd de reprezentantii acestui stil, pe care cei vechi il
considerau o forma elegantd de comunicare artisticd? Se pune apoi intrebarea daca
tiparele antice in care limbajul poetic era silit si intre potrivit genurilor literare fixe — ca
$i n celebra «roatd a lui Vergiliu», imaginati de stilistica Evului Mediu — nu sunt
astazi albii prea Inguste in care cu greu ar putea incipea o mult mai mare varietate
de productii literare si deci de stiluri din literatura moderni, cu deosebire din
secolul nostru” (Munteanu St. 1987: 80).

Intr-adevar, daca ar fi si luim ca reper canoanele stilisticii antice, nu am
putea spune cd G. Ivanescu a identificat vreun reprezentant al stilului mediu in
literatura noastra. Daca, in schimb, vom considera — cu exageririle de rigoare —
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,stilul popularizant”, identificat si descris de catre Ivanescu (pentru poezie,
indeosebi), drept un ,,amestec” (si) de elemente apartindnd celorlalte doud stiluri
majore, atunci am putea spune ca ne aflam in fata unui fel de ,,stil mediu”, care a
luat nastere ,,absorbind in stilul inalt limbajul vulgar, grotesc, burlesc, cu expresii
tari sau ridicole” (Ivinescu 2000: 726), tocmai din dorinta de a ocoli limbajul
poetic deja banalizat. Exponentul acestui stil este Arghezi, de care Ivanescu se
ocupd pe larg: ,,Acest nou stil, popularizant, al liricii noastre, initiat de Arghezi, se
deosebeste de cel al veacului trecut tocmai prin elementele neelegante, «vulgarey,
absorbite de el. Pe cand poezia popularizantd din veacul trecut pleca de la ceea ce
era «frumosy, «distinsy, «elegant» in poezia si in limba populara, noul stil popularizant
nu pregeta de a folosi tot ce se gaseste in graiul popular” (ibidem: 729),

4.3.2. Ca sursa de inspiratie pentru o asemenea viziune i-ar fi putut servi lui
G. Ivinescu Tratatul despre stil al lui Demetrios, publicat la lagi, In 1943, in
traducerea lui C. Balmus. Editia roméneasca este foarte valoroasa si prin uriasul
aparat critic (introducere, note $i comentarii, ocupand cam jumatate din cartea
propriu-zisd) realizat de reputatul filolog clasicist roman'’. Dupa cum se stie,
incercand si gdseascd, in sistemul sdu stilistic, un loc mai potrivit stilului
predominant al lui Demostene, Demetrios a addugat la cele trei stiluri (charactéres)
existente (simplu, maret, elegant — ischnds, megaloprepés, glaphyros) pe cel de-al
patrulea, cel energic (deinds), chiar daca nu a folosit criterii prea convingatoare. In
orice caz, clasificarea lui Demetrios s-a bucurat de autoritate veacuri de-a randul,
iar C. Balmus socoteste nimerit si facd urmatoarea precizare: ,,[...] doi engleji
[sic!], E.A. Abbot si LR. Seeley, in manualul lor practic de engleza, English
Lessons for English People (1871), confirma valoarea permanenta a preceptelor lui
Demetrios, cind intrebuinteazd termenii «simplu», «sublim», «gratios» si
«vehement» pentru a caracteriza rand pe rand stilul lui Wordsworth, Milton,
Tennyson si Shakespeare” (C. Balmus, in Demetrios 1943: 14). Asadar, cei doi
englezi, Abbot si Seeley, pot fi creditati drept precursori (chiar moderni) ai lui
Tvanescu, prin demersul lor de aplicare a conceptelor stilisticii clasice la studierea
literaturii engleze.

' Pe de alta parte, Ivanescu nu excludea gi o reformare a conceptelor Antichitdtii: ,,Distingerea
unora dintre aceste stiluri [este vorba de cele trei «stiluri fundamentale», si nu de «stilurile
functionaley, la care G.I se referise, de asemenea, n.n.] s-a facut chiar din Anticl}itate, dar ele raméan
sa fie din nou delimitate si aprofundate in natura lor” (Ivinescu 2000: 19). In consecintd, stilul
popularizant poate constitui — dup# aceleasi criterii (vezi supra, 4.1.) — un stil aparte, cel de-al
patrulea: ,,Existd in unele opere literare si un limbaj popular de caracterizare fara intentii satirice sau
ironice, un limbaj popularizant, al prozei, ca cel al lui Creangi, limbaj care poate fi considerat drept al
patrulea strat al limbii literare™ (ibidem). In varianta desivérsiti de Arghezi, pentru poezie, stilul
popularizant se evidentiaza printr-un ,.aer de exprimare proaspatd si indrazneata” (ibidem: 727).

15 n Istoria limbii romdne, G. Ivinescu face o trimitere (intr-o notd de subsol) la Tratarul lui
Demetrios, in editia roméneascd a lui C. Balmus, ca dovada ci il citise (vezi lvinescu 2000: 16). La
fel, Stefan Munteanu apreciazi in mod deosebit notele ample furnizate de C. Balmus, din care preia
informatii referitoare la istoria stilurilor (care coboard péna la Teofrast) si la conceptul 1o prépon
(‘potrivire’) specific retoricii grecesti (vezi Munteanu $t. 1972: 23-29).
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5. Revenind la ideea exprimata miai sus (vezi supra, 4.3.), ne putem intreba
dacd nu cumva cei vechi, din Antichitatea greco-lating, vor fi avut si ei o asemenea
idee, fie si la nivel de intuitie. Altfel spus, dacd nu cumva vor fi consemnat i ei
(intr-o formd mai mult sau mai putin explicitd) distributia celor trei stiluri in cadrul
fieciruia dintre cele trei tipuri de discursuri aristotelice. Sunt semne ca o astfel de
presupunere nu este lipsita de temei.

5.1. Ca si in alte dati, cand ne oferd excelente sinteze ale chestiunilor de
retoricd de pand la el, Quintilian face o foarte buna prezentare a celor trei stiluri:
,Existd o altd diviziune, tot In trei parti, prin care se pare ca putem deosebi corect
diferitele genuri ale elocintei. S-a stabilit un gen oratoric simplu numit {oyvde, un al
doilea, amplu si puternic, denumit &dpdc, si s-a adaugat un al treilea gen numit de
unii intermediar, de altii inflorit (i se zice avénpdc). Natura acestor genuri este
aproximativ urmdtoarea: primul gen e considerat cd tinteste sd limureasci, al
doilea sa miste, al treilea, oricum star numi el, sd delecteze sau sa castige simpatia
auditorilor. S-ar pérea cd@ pentru a lamuri se cere finete, pentru a cigtiga simpatiile,
blandete, pentru a misca, vigoare. Astfel, primul gen, cel simply, va fi potrivit mai
ales 1n naratiune si in argumentare, desi adeseori prin sine insusi, chiar fard a fi
ajutat de celelalte stiluri, are destuld fortd. Genul intermediar recurge mai des la
metafore. Mai vesel, datorita figurilor, e placut prin digresiunile sale, ingrijit ca
armonie, gustat pentru sententele sale, destul de lin totusi, asemenea unui curs de
apa transparent, umbrit pe ambele maluri de paduri inverzite. lar stilul ultim,
capabil si rostogoleasca stdnci, sd «se infurie impotriva podului» [citat din
Vergilius, Eneida, n.n.], sd-si croiasca o albie, abundent gi ndvalnic, va ripi cu el
pe judecétor, chiar dacé acesta 1 se opune, §i 1l va constringe s meargd pe unde il
va tari” (Quintilian, Arta oratoricd, X11, 10, 58-61).

Fard indoiald, modelul teoretic al lui Quintilian este Cicero, care in De
oratore $i, mai cu seami, in Orator (21, 69 si urm.) facuse o descriere a celor trei
stiluri'® atat din punct de vedere ,,formal” (de fapt, ,,substantial”, aristotelic vorbind
fiindca sunt luate in calcul inventare de mijloace expresive/de expresie)'’, cat si din
perspectiva ,.functionald”: ,In addition to this formal classification Cicero also

' fn cultura latind, cele trei stiluri apar prima datd descrise In Rhetorica ad Herennium (IV,
11-16), scriere atribuitd (o vreme) lui Cicero. Dupd cum se poate lesne observa, stilurile (sau
modurile de expunere) erau desemnate cu diversi termeni sinonimi, care puteau varia chiar in cadrul
operei unui singur teoretician (fie acesta grec sau roman). La Cicero, bundoara, teoria celor trei stiluri
se prezintd astfel: genera dicendi — genus grande (stilul inalt), genius medium (stilul mediu) si genus
tenue (stilul simplu) (vezi Cicero 2007: 11). Traducind Arta oratoriei a lui Cicero, Traian Diaconescu
precizeaza intr-o notd: ,,Am tradus termenul polisemantic genus cu termenul polisemantic gen, dar, in
context, acest termen are Inteles de stil, directie literara sau specie a unui discurs” (ibidem: 134).

' Demetrios — influentat de ideile retorice ale lui Aristotel si ale lui Teofrast (la care a avut
acces indirect, prin intermediul peripateticilor si al stoicilor) — prezintd/discut stilurile din trei puncte
de vedere: 1. dupa gandire sau cuprins (didnoia sau prdgmata), 2. dupa structura frazei (synthesis) si
3. dupa expresie (/éxis). In ultima instants, distinctia tripartitd a lui Demetrios se reduce la deosebirea
pe care Teofrast o facuse intre pragmatikos tdpos si lektikos tépos (vezi C. Balmus, in Introducere la
Demetrios 1943: 10-11).
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defines the three styles functionally. Identifying each style with one of the officia
oratoris, which are similar to the three modes of persuasion identified by Aristotle
(Rhet. 1.2.) — the logical, the ethical, and the pathetic — he argues (69) that de plain
style should be used to instruct (probare), the middle to please and charm
(delectare), and the grand to arouse the emotions (flectere)” (Wooten 1987: 132)"8,
La fel procedeazi si Quintilian, scotdnd in evidentd i natura functionala a celor trei
stiluri: ,,[...] primul gen e considerat ca tinteste sd ldmureascd, al doilea sd miste, al
treilea, oricum s-ar numi el, sd delecteze sau sd cdstige simpatia auditorilor”™’.

Desi — din cele spuse de Quintilian — se intelege ca logosul pragmatic uzeazi
de toate cele trei stiluri/genuri, preferinta oratorului trebuie sd meargd spre cel numit
hadrés (amplu si puternic): ,,De aceea, daca va fi absolut necesar sd alegem unul
singur dintre aceste trei genuri, cine va sta la indoiala sa-1 prefere tuturor pe cel din
urma, care, de altminteri, e si cel mai puternic si cel mai acomodat pentru orice cauza
foarte importantd?” (ibidem, X11, 10, 63).

5.2. Atat de mare era, in Antichitate, prestigiul unor oratori sau scriitori, Incat
acestia ajunseserd sa fie socotiti drept personificdri ori ilustrari perfecte ale unora
dintre stilurile mentionate. Inversand cuvintele lui Buffon, am putea zice cé, in
acea vreme, ar fi fost valabila sentinta Omul este stilul insugi. De altfel, C. Balmus
noteazd un aminunt surprinzitor: vechii greci inventaserd chiar si un verb,
gorgidzein, insemnand ‘a se exprima ca Gorgias’ (vezi nota de subsol, in

Demetrios 1943: 36). Iatd insd — cu referire la cele trei stiluri — cum scrie Quintilian:

Homer i-a dat lui Menelau o elocventd concisd dar placutd, cu termeni precisi
(cici aceasta inseamnd expresia «care nu greseste in cuvinte», dugmand a tot ce e
inutil; acestea sunt calititile genului prim. Tot Homer spune c& din gura lui Nestor
«curgeau vorbe mai dulci ca mierea» i, desigur, nu se poate inchipui ceva mai
agreabil. Dar voind el sd arate, in Ulise, culmea oratoriei, 11 atribuie o voce
puternica si o vorbire viguroasd, comparand-o pentru bogétia si avalansa de cuvinte
cu ninsorile iernii: «Cu el niciun muritor nu-si va incerca puterile; oamenii se uitd
la el ca la zeu». Aceastd vigoare si aceastd rapiditate o admird Eupolis la Pericle;
iar Aristofan o compari cu fulgerul. Aceasta este adevérata elocintd” (Quintilian,
Arta oratoricd, XI1, 64-65).

Inca si mai util perspectivei adoptate aici se dovedeste a fi Aulus Gellius,
care, in Noptile atice, face, la randul sdu, o sintezd (§i mai concentratd) a
trasaturilor celor trei stiluri®, dar care, in plus, sporeste numarul ,,personificarilor”

' Vezi §i Harry Caplan (intr-o noté de subsol la Cicero 1954: 252-253) ,,[...] each of the styles
represents a function of the orator, the plain (subtile) serving for proof (probare), the middle
(modicum) for delight (delectare), and the vigorous (vehemens) for swaying the hearers (flectere)”.

In original: Quorum tamen ea fere ratio est, ut primum docendi, secundum movendi, tertium
illud, utrocumque est nomine, delectandi sive, ut alii dicunt, conciliandi praestare videatur officium,
in docendo autem acumen, in conciliando lenitas, in movendo vis exigi videatur. Itaque illo subtili
praecipue ratio narvandi probandique consistet, estque id etiam detractis ceteris virtutibus suo
genere plenum (Quintilianus, Institutio oratoria, X11, 10, 59).

latd sinteza respectivd: ,,Si In poezie si in prozd trei sunt modurile de expunere admise, pe
care grecii le numesc yapaxtipeg (forme, trasdturi, caractere) dintre care unul e numit de ei ddpdc
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stilistice. Gellius amintegte celé trei per’éohaje legendare (mentionate de Quintilian)
pentru a-1 completa pe M. Varro, care afirmase ci ,in limba latind se gasesc
exemple de aceste feluri de stil in forma desavérsitd si nealteratd, si anume
Pacuvius are bogdtie de stil, Lucilius simplitate, Terentiu stil temperat” (Noptile
atice, V1, 12, 2-14, 6). Chiar dacd sunt personaje (probabil) imaginare, luate din
opera lui Homer, cei trei, Nestor, Menelau si Ulise, ilustreaza tipuri de oratori, de
vorbitori in public, altfel spus de reprezentanti ai /dgos-ului pragmatikés. In
schimb, Pacuvius (poet tragic), Lucilius (poet satiric) si Terentiu (poet comic) sunt
scriitori in toatd puterea cuvantului, deci reprezentanti ai /gos-ului poietikds.

Tot A. Gellius ne mai oferd un exemplu care ne indeamni si credem ci
impartirea in cauzd era valabild si pentru logds-ul apophantikés: ,,Acest caracter
tripartit al modului de expunere il: gasim reprezentat si la cei trei filozofi pe care
atenienii i-au trimis ca delegati la Rbma la senat sa le reducd amenda la care fusesera
impusi pentru devastarea orasului bropos. [...] Filozofii trimisi au fost academicul
Carneade, stoicul Diogene si peripateticul Critolau. Introdusi in senat, le-a servit ca
interpret senatorul C. Acilius; dar inainte de aceasta ei au tinut conferinte in fata unei
asistente numeroase, pentru a-si arita talentul oratoric. Atunci, precum spun Rutilius
si Polibiu, fiecare din cei trei filozofi au stdrnit admiratie pentru un fel deosebit de
elocinta. Carneade — spun acestia — vorbea repede si energic, Critolau vorbea fin si cu
spirit, Diogene mésurat si sobru” (ibidem, VI, 12, 214, 8-10).

Nu stim care vor fi fost subiectele demonstratiilor oratorice ale celor trei
filozofi. Ele ar fi putut avea o temd nu neaparat ,,politici” (de vreme ce cauza
Atenei ar fi urmat sd fie sustinutd in Senat), ci, de pildd, una stiintifici sau
filozofici. In orice caz, se cuvine si subliniem faptul ci cei trei erau
exponentii/conducatorii unor importante scoli filozofice (diferite) din Grecia,
ilustrand, pesemne, si stilul practicat pe atunci in comunicarea orald (si scrisi,
poate) — adicd in /ogos-ul apophantikés — de catre toti membrii acestor scoli.
Tabelul pe care l-am intocmit organizeaza sintetic cele redate mai sus.

L, Stilul si omul” dupd Quintilian si Gellius

STIL/GEN SIMPLU SUBLIM MEDIU
loyvdg a6p0g avOnpdg/ uécog
LOGOS (lamuregte) (misci) (delecteaza)
PRAGMATIC Menelau Ulise Nestor
PO(DETIC Lucilius Pacuvius Terentiu
APOFANTIC Critolau Carneade Diogene

(plin, abundent), al doilea loyvdc (delicat, simplu), iar al treilea péoog (intermediar). Noi spunem celui
dintdi uber (bogat), celui de-al doilea gracilis (simplu) si celui de al treilea mediocris (mijlociu).
Stilul bogat se caracterizeazi prin demnitate si amplitudine, cel simplu prin farmec si subtilitate, cel
mijlociu este intermediar intre ele §i catd a avea din insusirile amandurora” (Aulus Gellius, Noptile
atice, V1, 12, 2-14, 1-3).
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De altfel, Dionis din Halicarnas, in tratatul sdu Despre potrivirea cuvintelor,
a incercat si incadreze in fiecare dintre cele trei stiluri diversi autori, de la poeti si
istorici pana la oratori si filozofi (vezi cap. XXII-XXIV). lata ce personalititi erau
considerate a fi reprezentative pentru stilul mediu: ,[...] dintre poetii melici
Stesihor si Alceu, din rAndul tragicilor Sofocle; dintre istorici Herodot, din randul
oratorilor Demostene; iar dintre filozofi, dupd pérerea mea, Democrit, Platon si
Aristotel” (cap. XXIV)*'.

5.3. Am vizut deja (supra, 5.1.) ca Cicero si apoi Quintilian au caracterizat
cele trei stiluri si din perspectivé functionald, adica luand in consideratie functia lor
determinanti. Rezultd de aici ci stilurile in cauza pot fi vazute ca niste instrumente.
Or, in cazul acestora (ca, de altfel, si in cazul organelor, in biologiezz), esenta
(forma) se identifica tocmai cu functia pe care o au (cf. Coseriu 2000: 44-45),
altfel spus — cu scopul lor imediat. Nu altfel gdndea Aristotel insusi cand aprecia ci
uneori cauza formald se contopeste cu cauza finala (in Fizica, 11, 3, 194b si 11, 7,
198a-b).

Considerate (incd) din punct de vedere material, ca substante/expresii (deja)
formate, stilurile — luate izolat — reprezintd niste posibilitdti/virtualitdti (in sensul
aristotelicului concept dynamis). In viziunea celor vechi, ele erau similare — ca si
prelungesc analogia Stagiritului — unor materiale prefabricate intrebuintate la
constructia caselor. S-ar putea continua spunand cd, in principiu, cele trei tipuri de
materiale prefabricate erau astfel proiectate (fdcute s reziste), incat sd corespunda
celor trei tipuri de case™ menite sd serveasci drept addpost oamenilor din cele trei
mari regiuni climatice: cea rece, cea caldd si cea temperatd. In definitiv, toatd
problema se reduce la chestiunea adecvarii/potrivirii (10 prépon) . Stilurile
expunerii iau nagtere din necesitatea supunerii la obiect a autorului — orator sau
scriitor — , cerintd care se traduce prin subordonarea mijloacelor de exprimare
continutului particular al comunicarii” (Munteanu St. 1972: 26). Doar cd — simt
nevoia si adaug — oamenii moderni, spre deosebire de cei vechi, nu mai au aceeasi
credintd cu privire la asa-zisa ,legaturd intimd $i necesard” dintre limbaj si lucruri,
legaturd pe care anticii incercau s o conserve si prin intermediul discursurilor.

2 Despre cit de nimeriti era o astfel de repartizare in cazul filozofilor amintiti, vezi
comentariul traducitorului Mihail Nasta, dintr-o noti: ,,Ca si Sofocle sau Demostene, Platon imbina
in expresia literard elemente foarte diferite si poate fi considerat un reprezentant al stilului mediu
numai in masura in care scrisul siu dozeazd in mod aproape inefabil familiaritatea, registrele umile, i
avantul exprimdrii sublime (uneori un «patos» lipsit de masura, dupa pérerea aticizantilor; vezi si
Tratatul despre sublim, cap. X11II). Aristotel reprezinta caracterele expresiei temperate (stilul mediu),
mai ales prin claritatea frazelor sale (uncori eliptice, mai putin explicite din punct de vedere
gramatical), totdeauna sobre, folosind expresiile figurate numai pentru a formula clar ceea ce a fost
schitat intr-un enunt anterior” (in Dionis din Halicarnas 1970: 297-298).

22Un cunoscut principiu al biologiei spune ci ,.functia creeazd organul”, idee preluats, prin
analogie, si de stilistica functionald (reprezentati la noi, in primul rand, de lon Coteanu).

2 In imaginea creatd de aceastd analogie, casele pot fi de diverse mérimi, fiindcd pe vechii
greci nu-i interesa cantitatea ori mirimea, ci calitatea, esenta ori forma.

? pentru ldmuriri suplimentare despre 0 prépon, vezi ampla notd de subsol a lui C. Balmusg, in
Demetrios: 1943: 28-30.
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Altminteri, desi erau pre’ocupa‘gi/de promovarea citorva modele stilistice,
instituind uneori scheme cam rigide, strivechii retori erau foarte constienti de
diversitatea fenomenului stilistic existent incd de pe atunci. Pentru a exprima acest
lucru, Quintilian apeleazd la o sugestivd comparatie: ,Astfel se descoperi
nenumdrate specii care se deosebesc intre ele prin anumite nuante. La fel, se stie, in
general, ca din cele patru puncte cardinale ale lumii bat patru vanturi. Totusi, exista
foarte multe vanturi intermediare denumite fiecare altfel si unele proprii unor
regiuni sau fluvii” (Quintilian, 4rta oratoricd, XII, 10, 67-68)%.

6. Am ardtat ci — pentru perioada contemporani — G. Ivinescu a aplicat
(intr-o varianta ,,adusa la zi”) stilistica de tip clasic si, din acest punct de vedere, el
a incercat o sistematizare a stiluriflor colective identificate in literatura romana,
facand, deci, o demonstratie pe légos-ul poietikés. Exista oare ceva asemanator,
pentru perioada recentd, si in cazulélégos—ului pragmatikos, respectiv al logos-ului
apophantikés? : f‘

6.1. Daca — impreund cu Stelian Dumistricel (2006: 47) — consideram ci
limbajul conversatiei si cel epistolar formeaza discursul privat, care, la randul sdu,
laolalta cu discursul public, se subordoneaza stilului comunicarii publice si private
(pe care il echivalam grosso modo cu logosul pragmatic), atunci se poate admite ci
Dumitru Irimia a procedat intr-o maniera similara (desi mai putin explicitd) cand a
identificat trei variante stilistice, atat pentru stilul conversatiei, cat si pentru stilul
epistolar, variante stilistice care amintesc de cele trei stiluri determinate de citre
antici (fdrd a se suprapune in Intregime cu acestea). Astfel, in viziunea lui Irimia,
stilul conversatiei se divide in: (i) stilul conversatiei familiare (stilul Jamiliar),
(ii) stilul conversatiei curente (stilul neutru) si (iii) stilul conversatiei oficiale (stilul
solemn), in timp ce stilul epistolar este impartit dupa criterii aseméanitoare,
rezultdnd o clasificare aproape identica: (i) familiar; (i) oficial (neutru) si
(iii) solemn (vezi Irimia 1999: 126-127 si 159-160)%.

Reflexe ale clasificarii stilurilor din perspectiva retoricii clasice se pot gasi si
in excelenta analizd pe care Stelian Dumistricel o face, in diacronie, limbajului
epistolar roménesc, pe baza unor scrisori ce ilustreazi diversele Lregistre” ale

% Stilurile fundamentale Isi au originea in calitatile stilului (idéai sau aretai léxeos) despre care
(s_e pare ¢) a vorbit prima daté Teofrast (vezi Demetrios 1943: 54-56, nota tui C. Balmus). Hermogenes
din Tarsus a multiplicat pana la 20 numarul acestora (de la 4, cite propusese initial Teofrast). Cecil W.
Wooten a demonstrat ¢ sistemul claborat de Hermogenes este mult mai eficient in analiza discursurilor
decét cel al lui Cicero, bazat doar pe cele trei stiluri (vezi Wooten 1987: 13 1-137).

26 Desigur, aici semnalez numai maniera aseminitoare de tratare a problemei, fard a mai intra
in amiinunte teoretice. Precizez doar ci, la o prima vedere, judecand contemporan lucrurile, relatia dintre
stil functional (oti limbaj) si text/discurs specializat este ca aceea dintre limbe si vorbire (’discurs),
respectdnd opozitia in abstracto vs in concreto. Cu toate acestea, sfera conceptului de «discurs
specializat» a ajuns astdzi sd interfereze cu cea a «stilului functional» sau chiar si se suprapund acesteia:
trasdturi ale discursului specializat sunt preluate de unii cercetitori in caracterizarea stilului functional
(cind, de fapt, unele particularitati discursive nu au cum si figureze in limba si, prin urmare, nici iﬁﬂ—un
stil functional).
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Cicero 2007 = Cicero, Arta oratoriéi, editie 'f;ilfngvé, text latin i traducere, insotite de studiu
introductiv, note si indice de Traian Diaconescu, Bucuresti, Editura Saeculum Vizual.

Cornitd 1995 = Georgeta Cornitd, Manual de stilisticd, Baia Mare, Editura Umbria.

Coseriu 1967 = Eugeniu Coseriu, Limbajul si intelegerea existentiald a omului actual [1967], in

Eugeniu Coseriu, Omul i limbajul sdu. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii si

lingvistica generald, antologie, argument, note, bibJiografie i indici de Dorel Finaru, lasi,

comunicarii. Cercetind modul in care au evoluat strategiile de ,,textualizare” ale
acestei forme de exprimare, Stelian Dumistrdcel (2006: 73 si 76) 12"27106 referire - ip
comentarea textelor epistolare — la ,,stilul mediu” si la , stilul umil” B

6.2. In ceea ce priveste logosul apofantic, o anumitd inrdurire g
retoricii/stilistice clasice (foarte slaba insd) este posibild in cazul clasificarii
tripartite a discursurilor stiintifice, propusd de Daniela Roventa-Frumusani (desi Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi, 2009, p. 135-160. ,
autoarea declara ca doar a simplificat clasificarile mai complexe apartindnd altor Coseriu 1990 = Bugenio Coseriu, /nformacicn y literatura [1990], in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda

C e e oA { criteri ntiativ. Astfel, discursul stiintific poate fi: . Lamas, Lenguaje y discurso, Pamplona, EUNSA, 2006, p. 85-99.
SpCClall$'[1) in baza unui CI?I enu- eljm- ’ ! I F . i3 d dactic < . Coseriu 1992 = Eugenio Coseriu, Competencia lingiiistica. Elementos de la teoria del hablar, Madrid
1) specializat (adresat numai spec1ah‘§t110r domeniului respectl'v), 112 i actzcv §l 1) Editorial Grodos.
de vulgarizare (Roventa-Frumusani 1995: 31-32). Se cuvine sa remarcdm ci Coseriu 1994 = Eugen Coseriu, Prelegeri §i conferinte (1992-1993), ca supliment al publicatiei
aceasti clasificare este ficutd avand in vedere mai ales receptorul pe care 1l vizeazi LAnuar de lingvisticd si istorie literard” (Iasi), Seria A. Lingvistic, t. XXXIII, 19921993,
fiecare tip de discurs, si mai putin obiectul (care, evident, riméane acelasi in fiecare Coseriu 1997 = EBugeniu Coseriu, Sincronfe, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice,
; N N - T . iune in li an# i i, Bdi Enciclopedica.

A abila!) presupune si existenta unei diferentier; versiune in hmbg romana de NlcolaefSaramandu, Bucuresti, Editura cicloped .
caz). Oncum', o astfel de imparire (criticab i )'p p' T e 3 - Cogeriu 2000 = Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, traducere din spaniold de Eugenia
stilistice, chiar dacd aceasta nu merge pe linia vechilor stiluri. Pe de alta parte, in !
functie de personalitatea oamenilor de stiintd (care, uneori, se pot entuziasma in

s

S

Bojoga, cuvant-inainte de Mircea Beorcild, Chisindu, Editura ARC.
Coseriu 2011 = Bugeniu Coseriu, Istoria filozofiei limbajului. De la inceputuri pand la Rousseau,

fata unor lucruri ce i lasa indiferenti pe oamenii obisnuiti) si in functie de ,,simtul” editie noud, augmentatd de Jorn Albrecht, cu o remarcd preliminard de Jirgen Trabant,
lor lingvistic, textele stiintifice pot actualiza — macar pe alocuri — toate cele trei versiune roméneasca si indice de Eugen Munteanu §i Madalina Ungureanu, cu o prefati la
stiluri fundamentale editia romédneasca de Eugen Munteanu, Bucuresti, Editura Humanitas.

Demetrios 1943 = Demetrios, Tratatul despre stil, traducere, introducere, comentar de C. Balmus, lasi,
Tipografia Alexandru A. Terek.

Dionis din Halicarnas 1970 = Dionis din Halicarnas, Despre potrivirea cuvintelor, traducere si note
de Mihail Nasta, notitd introductiva de D.M. Pippidi, In Arte poetice. Antichitatea, culegere
ingrijitd de D.M. Pippidi, Bucuresti, Editura Univers, p. 227-303.

Dumistricel 2006 = Stelian Dumistriicel, Limbajul publicistic romdnesc din perspectiva stilurilor

7. Meritul lui G. Ivanescu este acela de a fi aratat ca principiile si conceptele
antice ori clasice sunt incé operante nu doar in cadrul unei stilistici diacronice, ci si
in cadrul unei stilistici sincronice. In plus, lingvistul iesean a sugerat, in opinia
noastra, valabilitatea acestor elemente nu doar in cadrul unei stilistici literare, ci si
in cadrul unei stilistici functionale (sau, mai exact, in cadrul unei lingvistici

J w & e Junctionale, lasi, Editura Institutul European.
textuale functionale). N-ar fi lipsitd de interes cercetarea stilurilor COECUVC n Gellius 1965 = Aulus Gellius, Nopyile atice, traducere: David Popescu, introducere si note: 1. Fischer,
textele in care, la prima vedere, ele nu ar avea ce cauta. Textele/dmcursm.‘ﬂe, : ~ Bucuregti, Editura Academiei. o ‘
modelate de causa finalis impusa de autor, au citeodatd acest dar de a reinvesti cu %ﬂfma 1999 = Dumitru Irimia, Introducere in stilisticd, lasi, Editura Polirom. o
. .. ilurile a ciror menire ..functionald”, stabilita ab initio j vanescu 20905 G lvanescg, ]storlg limbii romdne [19‘80], _edlpa a H—a, ingrijirea editiei, indice de
noi functii (adesea efemere) stiluri ” i ? autori si indice de cuvinte: Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea.
(si in virtutea carora au fost ,,formate™), era cu totul alta. Munteanu Cr. 2012 = Cristinel Munteanu, Lingvistica integrald coseriand. Teorie, aplicafii si
interviuri, Jasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”.
Munteanu E. 2008 = Bugen Munteanu ,, O lecturd integrald §i atentd, «cu creionul in mdndy, a
BIBLIOGRAFIE scrievilor lui Coseriu este calea cea mai directd si mai sigurd cditre profesionalizare”’ (interviu
despre Eugenio Coseriu §i lingvistica integrald realizat de Cristinel Munteanu), in ,,Limba
Aristotel 1966 = Aristotel, Fizica, traducere si note de N.I. Barbu, studiu introductiv, note, indice roménd” (Chisinau), anul XVII, nr. 9-10, p. 55-66.
tematic si indice terminologic de Pavel Apostol, studiu analitic si note de Alexandru Posescu, Munteanu §t. 1972 = Stefan Munteanu, St si expresivitate poeticd, Bucuresti, Editura Stiintifica.
Bucuresti, Editura Stiintifica. ' Munteanu St. 1987 = Stefan Munteanu, Principii ale cercetdrii limbajului poetic. O revenire la
Cicero 1954 = [Cicero] Ad C. Herennium, De ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium), with an conceptele antichitdtii, in ,,Analele stiintifice ale Universititii «Alexandru loan Cuza» din
English Translation by Harry Caplan, London, William Heinemann Ltd. Ia§7i’é (;elarie noud), Omagiu profesorului G. Ivinescu, Sectiunea Ille. Lingvistica, t. XXXIII,
p. 76-81.
%7 Pespre contributia lui Stelian Dumistracel la cercetarea limbajului epistollar, (si) prirll raportare OanceaEg?tiza:‘A\Irlr?:ﬁ:aorC()iancea, Lingvistica romanicd si lingvisticd generald. Interferenje, Timisoara,
ici i in comunicarea De la Demetrios la Stelian Dumistrdcel cu privire la tratarea o - L N . .
}:;ilczlt?bsz;flli;;l?clzjzt(;;?letp%;l)alzgr, pe care am sustinut-o in cadrul unei mese rotunde (Teatralitatea discursului. Qummgj}c 3}?;‘; —E (Ii\i/t}rlzt Ei)/lliunsergzmﬁhanu& Arita oratoricd (traducere de Maria Hetco), vol. I-III,
Stilistica §11 ﬁ a,Zf%ZOgie’ 13, Unw}t)arsx;atez;dil/:llsalll?n?lf;;??::l;7;113;3;123& Facultatea e Litere, 23 notembrie Pseudo-Longinus 1970 = [Pseudo-Longinus,] Tratatul despre sublim, traducere si note de C. Balmus,
212 Iz);]Feijejl l;zesiezr?}ﬁfg;in;ifsszu nu, desip am vizut ci si cele trei stiluri fundamentale (simply, notitd introductivd de D.M. Pippidi, in Arre poetice. Antichitatea. Culegere ingrijita de

mediu si sublim) erau/sunt, de asemenea, functionale. D.M. Pippidi, Bucuresti, Editura Univers, p. 305-362.
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Roventa-Frumusani 1995 = Daniela Roventa-Frumusani, Semiotica discursului stiinfific, Bucurest],
Editura Stiintifica. ' .

Wooten 1987 = Hermogenes’ On Types of Style, translated by Cecil W. Wooten, Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press.

ON G. IVANESCU’S STYLISTIC VIEW
(OR ON A JUST RECOMMENDATION REGARDING THE STUDY OF STYLES)

ABSTRACT

In this paper I aim at evaluating G. Ivinescu’s stylistic conceptipn, pointing to both its
correctness and possibilities, as well as to its limits. Since the Romaniaq li.ngulst did not alx_)vays express
himself clearly enough, we have resorted to Eugenio Coseriu’s lingu}stlc theory as an mterpretat'ive
frame ex-negativo. At the same time, I thought it proper to bring into hgh't our forerunners’ conception
concerning the three types of styles theorized in Antiquity: the plain, the middle and the grand.

Keywords: G. Ivdnescu, Coseriu, rhetoric, styles, Antiquity, functional stylistics.

CONCEPTIA LUI G. IVANESCU SI A LUI EUGENIU COSERIU
DESPRE LIMBAJUL POETIC (I)

LUCIA-GABRIELA MUNTEANU"

1. Platforma iigieaticﬁ a celor doi savanti

1.1. In studiul amplu Limba ‘poeticd romdneascd (Ivanescu 1956), reluat cu
unele modificari in Istoria limbii romdne (Ivanescu 1980), in volumul postum Studii
de istoria limbii romdne literare (Ivanescu 1989), G. Ivanescu numeste si comenteaza
clar, de multe ori polemic, izvoarele care au stat la baza configurdrii propriei conceptii
despre limba poeticd. Le enumerdm in modul cum au fost ele mentionate (fie doar
numele autorului, fie impreuna cu lucrarea de referinti) si le grupam astfel:

a) izvoare antice: Aristotel (Poetica), Demetrios (Tratatul despre stil);

b) izvoare occidentale:

— savanfi din secolul al XVIi-lea si inceputul celui de al XIX-lea:
Giambattista Vico, Hegel, W. von Humboldt;

— lingvigti din secolul al XIX-lea: Jacob Grimm, Franz Bopp, Fr. Diez,
A. Schleicher;

— lingvisti si filosofi din prima jumitate a secolului al XX-lea: Ferdinand de
Saussure, Benedetto Croce, G. Gentile, F. Gundolf, G. Bertoni, A. Pagliaro,
Gunther Ipsen, Julius Stenzel, Charles Bally, Karl Vossler, Leo Spitzer, Albert
Sechehaye, J. Vendryes (La langue poétique), P. Chantraine, Jerzy Kurylowicz,
Georg Schmidt-Rohr;

— lingvisti din a doua jumatate a secolului al XX-lea: Alf Lombard (La lingua
letteraria romanza meno fissata: il rumeno), J. Mukatovsky, Leo Weisgerber, Jules
Marouzeau, Roman Jakobson, Roland Barthes, Cercul lingvistilor praghezi;

¢) izvoare autohtone:

— lingvigti, istorici, critici roméani: Ovid Densusianu (Evolutia esteticd a
limbii romdne), Al. Rosetti (Studii lingvistice), Moses Gaster, 1. Byck (Vocabularul
stiinfific si tehnic in limba romdnd, in secolul al XVII-lea), P.V. Hanes (Dezvoltarea
limbii literare [romdne] in prima jumdtate a secolului al XIX-lea), Garabet
Ibraileanu, I.-A. Candrea, D. Popovici, Liviu Rusu (Estetica poeziei lirice), Grigore

* Scoala Normala ,,Vasile Lupu”, lasi, aleea Mihail Sadoveanu, nr. 46, Romania.

ALIL, t. LI11, 2013, Bucuresti, p. 205-218
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