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done across four decades, he started from the principle that “changes in language are condiFi(?ned by
changes in civilization and culture”, and the history of languages has the purpose of describing and
explaining what is called “linguistic change”. S o

The definition that Eugenio Coseriu formulated, “ethno]mgulstlgs is t}_le hngulgt}g d1§c1phne
that studies the variety and the variations of language in close cor_mectlgn Wlth the C}Vlhzatxon agd
culture of a community” presupposes more than multiplying the 1nve§t1gaF10n techniques. Coseriu
realized the first conceptual analysis of ethnolinguistics regarded as direction of. research. He also
Jaunched the perspective of skeology cf. gr. oxebog, a term that can bg explained bx means gf
Coseriu’s vision related to the linguistics of speech. Yet the author admits that “the discipline is
difficult to be constituted, one of the causes is the incipient stage of the linguistics of speech”.

The theoretical inheriténce related to ethnolinguistics in general owes enormously to the two

Romanian linguists coryphaeil
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CU PRIVIRE LA LIMBA ROMANA LITERARA
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Elev al lui A. Philippide si al lui Iorgu Jordan, G. Ivinescu s-a ficut remarcat
prin ,pregitirea sa multilaterala si;spiritul critic deosebit care i-au dat ocazia si
surprindd aspecte noi ale limbajului” (Francu 1999: 136). Lucririle lasate
mostenire posteritdtii ,,se remarca printr-o vizibild predilectie pentru aspectele
teoretice, de lingvistica generala, autorul lor fiind cel mai mare specialist din tard in
aceastd disciplind si unul dintre marii lingvisti romani” (ibidem). Preocupirile lui
G. Ivanescu au fost multiple: ,,acest cercetitor se remarca printr-un interes si o
pasiune rar intdlnite pentru lingvisticad (si nu numai pentru cea romaneasci sau
romanicd), precum si printr-o pozitie, de obicei, originala si curajoasa fata de
problemele studiate” (Iordan 1978: 130).

Lucrarile sale din domeniul filologiei si lingvisticii roménesti reprezinta si
astazi adevarate pietre de hotar. Aproape de jumatatea secolului al XX-lea, la lasi,
profesorul Ivanescu isi redacta teza de doctorat, Problemele capitale ale vechii
romdne literare, pe care a sustinut-o in 1945 i care constituie i astdzi un punct de
reper in studiul limbii roméane literare. In aceasti operd de mare importantd pentru
lingvistica romaneasca, autorul abordeazi si probleme de dialectologie istorici, nu
numai de istorie a limbii literare, pentru ci, dupi cum insusi recunoaste, ,,numai
prin rezolvarea problemelor de dialectologie am putut ajunge la rezolvarea celor
privitoare la limba literara” (Ivanescu 1948: 94). Tnaintea sa, au fost emise diverse
teorii, dar este meritul incontestabil al lui G. Ivanescu de a fi impus o teorie viabili
privind istoria limbii romane literare. Profesorul iesean sustine In lucrarea amintita
»idei deosebit de originale in ceea ce priveste relatia dintre limba literara si dialecte:
in secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea, roména era diversificata in dialecte
literare, care se contopesc in secolul al XIX-lea §i se formeazi limba romani
literara” (Francu 1999: 136). Astfel, teoria profesorului Ivinescu aduce lumina in noianul
de teorii formulate pana la el. Denumind limba literari si prin sintagma limbd
comund, dupd modelul francez, G. Ivinescu intreprinde un lung studiu al acestei
notiuni, la capatul ciruia formuleazi o serie de concluzii originale, ce au reusit si
devind in literatura de specialitate un reper important.

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Iagi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia.
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In conceptia profesorului Ivanescu, limba roméana literard incepe cu primul graj
scris roméanesc, graiul maramuresean, odatd cu cele dintdi traduceri de texte
religioase in roméneste. Autorul distinge doud mari epoci in formarea limbii romane
literare: epoca limbii literare roménesti vechi si epoca limbii literare romanesti noi
sau moderne. Epoca vechii romane literare a luat sfarsit in a doua jumdtate a
secolului al XVIII-lea, cand s-a produs un import masiv de neologisme. Prin aceasta
lucrare, G. Ivinescu a impus definitiv teoria dialectelor literare, afirménd c&, in faza
de inceput, roména literard nu era unitar, ci prezenta variante. Teoria lui G. Ivanescu
despre dialectele literare ,ii asigurd autorului titlul meritat de intemeietor al studiilor
moderne de istorie a limbii roméne literare” (Ghetie 1987: 549).

Profesorul iesean considerd ca, cel putin pand la un moment dat in evolutia
sa, unitatea limbii literare roméanesti este o dogma, iar teoriile impuse de Hasdeu,
Ovid Densusianu si altii ar trebui revizuite. Dialectele literare caracterizeazi epoca
de inceput a unei limbi literare, dar, in cazul limbii romane literare, acestea s-au
perpetuat si dupa 1780. Pozitia savantului iesean este ferm sustinuta, cu argumente
convingatoare: ,,Aceasta ¢ realitatea: limba literard roméneasca a avut timp de
secole mai multe variante de la o regiune la alta, a avut dialecte” (Ivanescu 1948: 7).
Limba romana literara avea atitea origini cate dialecte literare erau: ,,Nu se poate
vorbi de originea munteneasci sau maramureseand a limbii romane literare, caci pe
vremea aceea limba literard avea atatea origini cte dialecte literare erau” (Ivanescu
1948: 9). Toate dialectele literare au contribuit mai mult sau mai putin la formarea
limbii roméne literare. Dupa un examen minutios al faptelor lingvistice, profesorul
iesean a sustinut cd, pentru secolul al XVI-lea, pot fi identificate cinci ,,graiuri” sau
,dialecte” literare: maramuresean, transilvanean, dialectul din Muntenia si
Transilvania de sus, cel din Moldova si dialectul literar bandtean. Aceste dialecte
nu s-au mentinut de-a lungul secolelor, astfel c3, in secolul al XVIIl-lea, limba
romani literard cunoaste doar patru dialecte literare distincte, $i anume: muntenesc,
moldovenesc, ardelenesc si banitean. Pentru secolul al XIX-lea, G. Ivanescu a
propus tot patru dialecte literare, dar locul dialectului ardelenesc este luat de
dialectul crisean-maramuregean, care in secolul al XVl-lea era rotacizant',
Dialectul ardelean devine in secolul al XIX-lea, considerd G. Ivanescu, un dialect
literar de tranzitie, insuficient individualizat. Limba roména literard unitard incepe
si se constituie dupa 1780, dar unificarea acestor dialecte ,,nu se produce decat pe
la 1880, si limba literara rezultatd atunci nu este chiar graiul muntean, ci un amestec
intre graiul muntean si cel moldovean-ardelean-banatean” (Ivanescu 1948: 375).

Modernizarea limbii romane literare s-a produs in a doua jumatate a secolului al
XVII-lea. Dupd instalarea regimului fanariot, npumerosi termeni de origine greaca au
pitruns in lexicul limbii roméne. In literatura de specialitate, s-a crezut cd acest
fenomen al imprumuturilor de termeni de origine greceasca a dus ,,la o perioada de
slabire a constiintei nationale i un inceput de desnationalizare”, dar, in opinia lui

! Pentru detalii, vezi Ivinescu 1948: 92.
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G. Ivanescu, ,,adoptarea elementélor grecééti dupd 1770 dovedeste nevoi intelectuale si
sociale superioare” (Ivanescu 1948: 35).

Unele dintre elementele teoriei Iui G. Ivanescu au fost preluate de Scoala
lingvisticd bucuresteand. lon Ghetie, reprezentant de seama al acestei scoli si unul
dintre cet mai importanti filologi roméni din a doua jumatate a secolului al XX-lea,
a studiat indeaproape problemele limbii literare de la inceputurile scrisului
roménesc, ajungdnd la unele concluzii originale. Ca rod al eforturilor depuse in
cercetarea limbii roméne literare a aparut, in 1975, monografia sa Baza dialectald a
romdnei literare, care a impus teoria formulatd si de G. Ivianescu, si anume ci la
baza vechii roméne literare au stat variantele sau dialectele
literare. Ion Ghetie a plasat inceputurile limbii roméne literare la debutul
secolului al XVI-lea, justificind 3 o limba poate fi consideratd literard ,in
momentul in care se sdvérseste un act de culturd prin scris” (Ghetie 1982: 35). La
baza limbii literare std un dialect 11§erar (la Ivanescu)/ o varianta regionala literard
(la Ghetie) care se impune intr-o anumita perioada de timp. In ceea ce priveste baza
dialectald a roménei literare, mai toti specialistii sunt de acord c3, la inceputurile ei,
limba roménd literard nu era unitard. G. Ivanescu este singurul care a folosit
denumiri diferite pentru aceasta realitate in lucrarea publicata in 1948. Pentru a se
evita, in literatura de specialitate, o posibild confuzie terminologica, Ion Ghetie
considerd c¢d ,am putea folosi termenul mai precis de varianta
regionald (sau realizare regionala) a limbii literare” (Ghetie
1975: 71), motivand si decizia lui G. Ivinescu de a folosi denumirea de dialect
literar: ,,In fond, G. Ivanescu a optat pentru termenul de dialect literar pentru ci e
folosit, prin traditie, in literatura striind de specialitate. El se adreseazi, nu o data,
st termenului de grai literar, ceea ce inseamnd ca se gandea, in acel moment, la
dialectul dacoromdn (si nu la limba romdnd) si aratd, totodatd, ca terminologia e,
in fond, relativa [...]. Ceea ce i se poate reprosa, prin urmare, lui G. Ivinescu este
inconsecventa terminologicd, nu insd §i inventarea unor variante ale limbii literare”
{(ibidem). G.lvanescu l-a apreciat pe Ton Ghetle nu numai pentru faptul ¢i i-a
impartasit teoria despre dialectele limbii hterare ci mai ales pentru ca acesta a
elaborat o lucrare pe care a considerat-o ,,extrem de valoroasa” (Ivanescu 1980:
509). La randul lui, Ion Ghetie aprecia cid G.Ivanescu, ,prin vastitatea si
profunzimea cunostintelor, rdméne, alaturi de fostul siu student, E. Coseriu, cel
mai erudit lingvist al generatiei sale, probabil ultimul din seria savantilor roméni de
vocatie si formatie enciclopedica” (Ghetie 1987: 550).

Ion Ghegle a fost de acord cu teoria lui G. Ivanescu referitoare la djalectele
(= variantele) literare, dar se indeparteaza de el cand respinge ideea conform cireia
roméana literard a cunoscut doud baze dialectale: una maramureseana, apoi una
munteand. Lingvistul bucurestean sublinia cd ,,pentru a avea o intelegere cit mai
deplina a evolutiei limbii literare va trebui sd ne raportdm in permanenta la stadiul
atins in diverse perioade de graiurile populare” (Ghetie 1975: 70). in acelasi studiu,

2 Aceasta informatie mi-a fost comunicatd de doamna Mirela Theodorescu, sotia filologului
bucurestean.
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Ton Ghetie aprecia cd G. Ivanescu este ,singurul cercetdtor care a infeles c3
problema unificarii limbii roméne literare trebuie examinatd in perspectivele
dialectologiei istorice” (Ghetie 1975: 70). Deosebirea dintre cele doua teorii consta
in faptul cd, pentru secolul al XVI-lea, Ion Ghetie a identificat patru variante ale
limbii literare roménesti, in vreme ce dupd G. Ivinescu ar exista cinci dialecte
literare. In conceptia lingvistului bucurestean, cele patru variante literare regionale
sunt: munteani-sud-est ardeleand, nord-moldoveand, béndteand-hunedoreand si
nord-ardeleand. Dintre aceste variante s-a impus varianta munteneasca la mijlocul
secolului al XVIII-lea, cand tipografiile din Moldova si Transilvania si-au incetat
activitatea tipografici, iar cele din Bucuresti si Ramnicu-Valcea tipdreau tot mai
multe carti de cult: ,Intensa activitate tipograficd desfagurata la Bucuresti si
Ramnic (in conditiile in care tipografia Mitropoliei Ardealului nu mai lucra din
1702, iar cea din lasi se manifesta sporadic) a avut drept urmare o difuzare fara
precedent a cirtii bisericii muntene in toate provinciile roménesti, pana in cele mai
indepartate si ascunse locuri. Faptul s-a petrecut mai ales Intre anii 1720 §i 1750 si a
continuat si dupi aceastd datd. In momentul cand tipografiile din lasi si Blaj isi reiau
sau isi intensifica activitatea, In jurul anului 1750, ele sunt silite sa reproduca cartile
muntenesti care pitrunseserd de mai multd vreme in bisericd” (Ghetie 2000: 110).
Deci, in opinia filologului bucurestean, prima unificare a roménei literare nu s-a
produs nici in secolul al XVI-lea, nici in secolul al XIX-lea, ci s-a realizat prin
consens tacit la mijlocul secolului al XVIII-lea la nivelul tipdriturilor religioase.
Aceasta prima unificare a fost numitd semnificativ ,,momentul 1750”. Din pacate,
pentru limba roméni literard, unificarea petrecutd la jumatatea secolului al XVIII-lea
a fost pierduta in perioada urmatoare: ,,Norma unicé a anilor 1780 se va destrama,
incetul cu incetul, dupa 1780, in conditiile laicizérii culturii scrise. Textele profane
vor promova, cum era de asteptat, norma manuscriselor (mai apropiata de graiul
vorbit in diferitele parti ale teritoriului dacoromén), cdci norma unicd acceptatd in
jurul anului 1750 fusese, inainte de toate, o norma a cartii bisericesti tiparite” (Ghetie
1972: 92). A doua unificare s-a produs, incepand din secolul al XIX-lea si continuand
cu secolul urmitor, gratie lucrarilor normative ale Societatii Academice Romaéne.
Prin urmare, cercetarea lui Ghetie aduce noi argumente bazate pe numeroase
si variate fapte lingvistice. In conceptia sa, limba romana literard era constituita la
jumatatea secolului al XVIII-lea, acesta fiind momentul cdnd norma munteneascd a
fost acceptatd in toate tipariturile din cele trei tari romanesti. lon Ghetie a propus o
periodizare mai fermd, care acceptd numai doud mari epoci: epoca veche si epoca
modernd. Lingvistul a renuntat la perioada de tranzitie, pentru ca aceasta se include
in epoca modernd. Insa fiecare epocd este delimitatd, la rAndul ei, in doud sau trei
perioade. Epoca veche se imparte in doud perioade: 1532-1656 si 1656-1780, ial_f
epoca modernd cuprinde urmatoarecle perioade: 1780-1836, 1836-1881 sl
1881-1960. In Baza dialectald a romdnei literare, Ton Ghetie a stabilit in interiorul
acelorasi epoci alte subperioade: prima epocd cunoaste trei perioade: 15321588,
1588-1656 si 16561715, iar a doua epoca a cunoscut patru perioade: 1715-1780,
17801836, 1836-1881 si 1881-1960. Chiar daca anii acestor subperioade variaza,
este important de observat, pe de o parte, ca autorul riméne fidel ideii potrivit
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careia in procesul de unificare lingvisticﬁ roménd literar a cunoscut dous perioade,
iar, pe de alta parte, chiar Ion Ghetie a observat c ,.e de la sine inteles ci anii care
deschid sau inchid o epocd sau o perioada sunt mai mult sau mai putin arbitrari,
ceea ce nu inseamnd, insd, ci acelasi lucru se poate spune despre epocile si
perioadele delimitate” (Ghetie 1975: 86).

Teoria expusi de G. Ivanescu si preluatd de Ion Ghetie cu unele modificiri a
reusit s prindd radacini pe solul fertil al lingvisticii romanesti, impunandu-se in
fata teoriilor formulate de-a lungul timpului. Desi exista diferente in felul in care
cei doi vad anumite probleme ale limbii roméne de culturd, polemica dintre cei doi
invatati este una de detaliu, nu de principiu, din moment ce ambii lingvisti, asa cum
am viazut, considera c¢d romana literard a avut In epoca veche
dialecte/graiuri (G. Ivanescu) sau variante regionale
teritoriale (Ion Ghetie). ;

Este recunoscut in lumea §tj§in1:iﬁcé roméneascd faptul ci cele doui teorii
oferd un tablou complet si coerent 4l formarii si evolutiei limbii romane literare.
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THE POLEMIC OF G. IVANESCU - ION GHETIE
ABOUT ROMANIAN LITERARY LANGUAGE

ABSTRACT

G. Ivanescu and Ton Ghetie are two of the most important Romanian philologists in the second
half of the twentieth century. Their theory about Romanian literary language was imposed in
Romanian language. According to their theory, there are literary dialects in the language. Imposed in
the mid twentieth century, this theory is a landmark for those who want to study this discipline.

Keywords: philology, literary language, historical dialectology, literary language variants,
the unification of Romanian literary language.
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