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STRONG AND LESS THAN STRONG
POINTS IN G. IVANESCU’S ATTEMPT
TO RELATE LINGUISTICS TO LOGIC AND STYLISTICS

ABSTRACT

In his reform of linguistic syntax, G. Ivinescu works with determineds (names, respegtively
predicative verbs) and determinants (namely nouns, pronouns, and numerals as attrlbgtes,
respectively complements and predicative names). The. idea that ?he .secondary sentence is a
compound name to complement the predicate in the main sentence is hxghly adequate, bu.t, if he
really meant to go all the way, the author should have cogsxdered in detail thc? mechanisms of
determination. Noam Chomsky was to do it ten years later in his celebrated Syntactic Structures, that
inaugurates the synthetic structuralism (as generativism) in category-type grammar.
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ETNOLINGVISTICA IN SCRIERILE LUI G.VIVANESCU
SI IN PERSPECTIVA COSERIANA

ZAMFIRA MIHAIL"

1. Ar trebui si considerdm normal faptul ci, la Colocviul inchinat
centenarului nasterii lui G. Ivanescl, au fost sustinute dous comunicari care au ca
tema preocupdrile referitoare la etnolingvistica ale lingvistului iesean. Pentru ci
aceste interpretdri ale operei magistrului nostru reprezintd teste ale receptarii
mesajului sdu de catre generatii succesive de cercetitori si, astfel, fac dovada
perenitdtii ideilor sale. Ele sunt si dovada recitirii permanente si analizirii scrierilor
sale. Iar situarea, in paralel, a conceptiilor despre etnolingvisticd cu cele de
sociolingvisticd reia, sub alte unghiuri, referirile la cele doua discipline si de citre
Eugeniu Coseriu'.

Contributiile teoretice ale celor doi savan{i roméani au fost formulate,
independent unul de celdlalt, intr-o perioada in care erau discutate aspectele
teoretice ale cercetdrii in perspectivd efnolingvisticd atit pentru ¢a aceasta acoperea
un spectru larg de principii ale scolii mentaliste nord-americane, cét si pentru faptul ca
scolile europene de lingvisticd foloseau termenul pentru fundamentarea propriilor
conceptii si metodologii. Ceea ce impune reconstituirea, micar partiala, a acceptiilor in
care a fost si este folosit termenul efnolingvisticd.

Istoriile lingvisticii, ca i tratatele de lingvistica generald fac referire doar la
scoala americand care a lansat termenul, fird si urmareasci proliferarea lui, de
multe ori cu sensuri mai largi §i cu abordari sub alte unghiuri ale cercetirii decat
premisele teoretice pe care le-au avut in vedere protagonistii. Cercetétorii

" Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Roméne, Bucuresti, Calea 13 Septembrie,
nr. 13, Roménia.

' Vezi cele doud abordiri in cadrul Colocviului International Eugeniu Coseriu — 90 de ani de
la nastere (lasgi-Balti, 27-29 iulie 2011): comunicarea lui Florin-Teodor Olariu, Perspective
cogeriene in sociolingvistica actuald, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literara”, t. LI, 2011, numar
special: Eugeniu Cogseriu — 90 de ani de la nastere, coordonator: Eugen Munteanu, redactori:
Luminita Botogineanu, Doina Hreapci, loana Repciuc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012,
p. 305-321; comunicarea Zamfirei Mihail, Etmolingvistica roméneascé in perspectivd coseriand,
prezentata la colocviul mentionat, este integrati in studiul de fata.

ALIL, t. L1II, 2013, Bucuresti, p. 153-168
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americani au studiat limbile triburile indigenilor din America. Edward Sapir’,
prezentat amplu de Georges Mounin in Istoria lingvisticii (Mounin 1999: 208-209),
este considerat ,fondatorul structuralismului american mentalist §i — in cadrele
acestuia — al etnolingvisticii”3, denumitd ethnolinguistics. M.P. Ferry sustinea cd
,Sapir n’a jamais parlé de « I’ethnolinguistique », mais il pensait que le langage
&tait intimement 1ié a la culture. En décrivant ces liens, il a dépeint le champ de
I’ethnolinguistique” (Ferry 1970: 12) si adduga: ,[L’apport de Sapir a
I’ethnolinguistique est d’avoir souligné, dans tous ses travaux, I’importance du
langage saisi dans la société, parlé par des hommes qui sont entre eux dans un
certain rapport” (ibidem: 19).

Etnolingvistica este definita in cele mai multe dictionare de largd circulatie
numai cu sensul dedus din cercetirile acestui grup. De exemplu, definitia din Le
Petit Larousse illustré 2007, s.v. ethnolinguistigue (,L’étude du langage des
peuples sans écriture, et des relations, chez ces peuples [subl.n.], entre le langage,
la culture et la société”) are in vedere, sub un unghi restrictiv, principiile
promovate de scoala americana si nu tine seama de extinderea sensului termenului
in diverse limbi si in acceptia diferitelor scoli lingvistice. ,,Ipoteza Sapir—Whorf”,
consideratd, in acelasi dictionar s.v. Whorf: ,,l’hypothése [subl.n.] que le langage
est en relation causale avec le systéme de représentation du monde”, ipoteza care a
suscitat numeroase discutii si este obiectul a numeroase reflectii, a fost echivalatd
deseori cu curentul etnolingvistic in general Principiile acestui curent lingvistic au
fost discutate, din nou, recent, intr-un studiu aplicat, de James W. Underhill,
Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War, Cambridge
University Press, 2012, care pune in lumina principiile teoretice in formularile lor
originare.

Aceste principii teoretice ale Scolii americane de etnolingvistica au fost
criticate in fosta Uniune Sovietica dupd razboi, criticd importata in toate tarile sud-
est curopene. Parcurgdnd literatura din acei ani din tara noastrd constatém
presiunea ideologica a obligativitatii citarii bibliografiei sovietice in lucrérile
lingvistilor roméni. De exemplu, L Iordan, in reeditarea lucrérii sale de Lingvisticd
romanicd, referindu-se la reactualizarea conceptiei lui Humboldt, ardta ca,
sinterpretdnd gresit ecuatia (ea Insasi criticabild) «spiritul poporului» = «spiritul

2 E. Sapir, Language, New York, Harcourt, Brace and Company, 1921; traducere din francezd
de S.-M. Guillemin, Paris, Payot, 1953 (traducere revazutd, 1970). in Selected Writings of Ed. Sapir
in Language, Culture and Personality, ed. D. Mandelbaum, University of California Press, 1949,
editorul indica bibliografia studiilor sale (288 de titluri). Trei volume de studii din accastd culegere au
fost traduse in franceza: Anthropologie, 1 i 2 (1967) si Linguistique (1968) au aparut la Editions du
Minuit (refermte bibliografice apud Mounin 1999: 208).

¥ Formularea apamne tui Const. Dominte, in Postfatd la Mounin 1999: 357.

4 De comparat si cu parerile lui Emile Benveniste: ,,Limbile indiene din America pe care le-am
studiat personal [...] ne fac cunostintd cu tipuri de categorizéri semantice si de structuri morfologice
foarte dlferlte de cele pe care lingvistii formati in tradifia clasicd le considerau inerente mintii
umane”’; vezi Benveniste 2000: 28,
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limbii» stabilita de Humboldt [...], preé’um si afirmatia despre caracterul national
specific al limbii, lingvisti germani sovini ca H. Giintert, Leo Weisgerber s.a. au
facut posibila aparitia, din fericire trecatoare, a curentului rasist in lingvistic [...]”
(Tordan 1962: 116). Imediat introduce o divagatie in expunere pentru a critica
curentul etnolingvistic al scolii americane (care nu avea legitura cu lingvistica
romanicd), pe baza unor informatii la a doua méni (citind ., Voprosy
jazykoznanija” si insusindu-si opiniile de acolo): ,Ecouri puternice ale acestei
«concepti» glsim astdzi la emolingvisti [subl.n.], care sustin ci existdi «modele
lingvistice» diferite de la o limba la alta §i cd aceste modele, creatii ale «geniului
limbii», influenteaza felul de a gandi al oamenilor, intrucit limba s-a ndscut inaintea
géndirii” (ibidem). Cu un an inainte, in 1961, in Scurtd istorie a lingvisticii, Al. Graur
si Lucia Wald, intr-un capitol special despre Scoala etnolmgvzstzca (Graur, Wald
1961: 127-132) 1l reabilitau pe E. Sapir de acuzatia de ,,rasism”, afirméand trangant
ca: ,[...] in capitolul al X-lea [al luctrii sale Language. An introduction to a study of
speech, New York, 1921, n.n.] care poartd titlul «Limba, rasi si culturi», autorul se
dovedeste a fi un adversar al rasismului in lingvistica”, dar nu il exonereaza de
greseala capitala de a fi sustinut teoria ,,modelelor”, care ,,a trecut din lingvisticd in
etnografie, unde s-a cdutat o explicare a acestor esente ideale”, si incheie: , Teoria
modelelor limbii se dovedeste a fi, in fond, un mijloc de propagare a politicii rasiste
si colonialiste a imperialistilor” (ibidem: 131). Incriminarea se baza pe opiniile
exprimate in acelasi articol din ,,Voprosy jazykoznanija™.

Pentru a intelege implicatiile unor formuldri de lingvistica generalda din
Roménia din perioada 1948-1990 se cuvin corelate obligatoriu presiunea
ideologica si factorii politici care au actionat prin cenzura (ca si prin autocenzura)
cu constrangeri si asupra textului stiintific. Supravegherea mai putin vigilentd a
intervenit doar sporadic, pentru scurte perioade. Cele doud congrese internationale
de lingvisticd de la Bucuresti, al X-lea Congres international al lingvistilor (1967)
si al XII-lea Congres international de lingvistica si literaturd romanici (1968), au
constituit astfel de evenimente, cu consecinte majore in istoria lingvisticii, in
general, si a celei roménesti, in special. Confruntirile dintre reprezentantii unor
scoli lingvistice au condus spre formularea mult mai nuantata a unor conceptii si
spre o imbogdtire conceptuald a disciplinei. Au fost reconsiderate principiile si
metodologia etnolingvisticii americane. Roman Jakobson si-a prezentat raportul
Linguistics and its relations with other fields of science incheindu-si consideratiile
cu exprimarea convingerii c&, ,finally, the fields of ethnolinguistics and
sociolinguistics will be simply incorporated in linguistics, because the latter cannot
be separated and isolated of the problems of the function and role of language in
man’s life”®. Raportul lui Roman Jakobson a insemnat o largd deschidere spre

® Graur, Wald (1961: 129, nota 6) citeaza toate datele bibliografice: M.M. Guhman, Edward

Sapir i ,,etnogmf Ceskaja lingvistika”, in ,,Voprosy jazykoznanija”, I (1954), 1, p. 110-127.
® dctes du X° Congres international des linguistes, vol. 1, Bucuresti, hdltura Academiet, 1969,
p. 85. In junie 1991, am prezentat, la ,XVth Congress of the Romanian-American Academy”,
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metodologia interdisciplinard si spre abordarea disciplinelor de frontierd. El a
condus si spre o reformulare in lingvistica roméneasca a opiniilor referitoare la
lingvistica americand, care au capatat amprenta abordarii strict stiintifice: ,,In tezele
teoretice [ale lui E. Sapir] se pun bazele unei conceptii originale asupra limbii,
privita ca structurd conceptuald, ca un sistem simbolic, si se evidentiaza relatiile ei
cu gandirea, cultura si rasa” (Graur, Wald 1977: 224); ,,Ipoteza Sapir-Whortf aduce
in discutie probleme extrem de interesante” (ibidem: 232). Definitiile din
instrumentele de lucru se referd la aceastd orientare din lingvistica moderna:
etnolingvisticd s.f. ,curent lingvistic care sustine cd limba este un produs al
societitii si o functie a culturii” (DEX 1996: 308 si DLR 2010: 96); ,.curent in
lingvistica din S.U.A., initiat de Edward Sapir, care sustine ¢@ limba este un produs
al societatii si o functie a culturii” (DN 1986: 413). Filosofii vor interveni si ei in
discutie: ,,Vorbirea nu este numai haina ideii, ci participd nemijlocit la insasi
formarea ei. Oamenii inteleg lumea prin intermediul limbii pe care o vorbesc”.
Concluzia este ci ,Matricea stilisticaA a unei culturi este, inainte de toate,
lingvistica” (H. Wald 1986: 20). In aceasta perioadd de deschidere interdisciplinara
a fost posibili si acceptarea, pentru prima datd, a unui subiect de efnolingvistica ca
teza de doctorat’, ca si cercetdri comparate onomasiologice de etnolingvistica sud-
est europeand (Mihail 1973b: 139-150).

2. In limbile vernaculare, gr. ethnos ,,popor” a fost la baza denumirii pentru
disciplina etnografiei, termen atestat in 1832 in limba romana (DLR 2010: 95) si
folosit, la 1842, intr-o explicatie de manual: ,,[...] geografie antropologicd sau
etnografie, de cuprinde numai neamul omenesc peste tot sau impdrtit in popoare”
(Rus 1842: 2). Preocupdrile romanesti de etnografie au fost asumate, de la inceput,
de specialisti cu formatie filologica. B.P. Hasdeu a initiat ancheta sa (indirectd)
prin corespondentd cu Programa pentru adunarea datelor privitoare la limba
romdnd, in 1884—1885, majoritatea intrebarilor referindu-se si la aspecte
etnografice. Cele trei discipline — lingvistica, etnografia si folclorul — au fost
considerate inseparabile cAnd se pune problema cunoasterii vietii unui popor.
Tache Papahagi a folosit, primul dupa informatiile noastre, elementul efno- pentru
formarea unui cuvant compus, etno-lingvisticd, in studiul siu, Din epoca de
Jformatiune a limbii romdne: probleme etng—lingvisticeg, in care elementul etno- se
referea la problemele de substrat (etnice). In anul universitar 1926-1927, el a ginuF
un curs intitulat Etnografie lingvisticd romdneascd, bazat pe cercetdr
interdisciplinare (Mihail 1973a: 130). Dar dupa 1944, termenul etnolingvisticd

comunicarea The American School of Anthropology and the Romanian Researches of South-East
European Ethnolinguistics, publicatd apoi in ,,Revue des études sud-est européennes”, XXXI, 1993,
1-2, p. 195-199.

7 Zamfira Mihail, Terminologia portului popular romdnesc in perspectivd etnolingvisticd
comparatd sud-est europeand, lasi, 1974. Referenti, prof. G. Ivénescu, H. Mihdescu, G, Istrate,
V. Arvinte, Corina Nicolescu (premiul ,,Timotei Cipariu” al Academiei Romane pe 1978).

8T, Papahagi, in ,,Grai si suflet”, I, 2, Bucuresti, 1924, extras, 34 p.
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a fost folosit numai pentru dénumired curentului american (SCL 1959, 314, cf.
DLR 2010: 96) si abia dupd Congresul din 1967 reincep sé fie intélniti termenii
etnografie lingvistica si etnolingvisticd, avand vechile sensuri sau noile acceptii
determinate de orientdrile lingvisticii europene.

De la mijlocul secolului al XX-lea, in lingvistica europeand, metodologia
interdisciplinard capatd autoritate si mai vechea denumire etnografie lingvistica ’
este folositd alternativ cu termenul etnolingvisticd, ultimul avand o frecventd tot
mai sporitd, atit in lingvisticd, cu referirire la metodologia interdisciplinara
(lingvisticd si etnografica) si domeniul corespunzitor, cét si, din ce in ce mai des,
in etnografie, ca denumire a domeniului in care raportarea la aspectele lingvistice
apare doar tangential, prin denumirile conceptelor, fara ca in etnografie si fie
folosite si metode propriu-zis lingvistice'’. Ele ar trebui si poarte denumiri
specifice, dupd cum explica perfinent Eugeniu Coseriu si anume, intr-un caz
lingvistica etnograficd si in celélaf‘[, etnografia lingvisticd'" (vezi Coseriu 1994: cf.
Mihail 1978).

Distantdndu-se de principiile lingvisticii americane, cu deosebire in Franta,
au avut loc dezbateri cu privire la definitia conceptului ethnolinguistique'” si la
delimitarea unei noi ,,discipline lingvistice”. Savanti precum Bernard Pottier s-au
preocupat de definirea domeniului, pornind de la constatarea ci: ,«Langue et
culturer, «linguistique anthropologique», «sociolinguistique», «langue, pensée et
réalité» sont autant de formulations exprimant les relations entre les langues et les
cultures, au sens le plus large du terme. L’ethnolinguistique sera 1’étude du

® Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (K. Jaberg i J. Jud), 1928-1940, desi era
un prim atlas etnolingvistic (titlul sdu este astfe] tradus in limba rusd: Lingvoetnograficeskij Atlas
l1alii i juznoj Shveicarii), nu a folosit termenul ca atare deoarece exista preeminenta metodei ,,Cuvinte
i lucruri”. Abia in 1933, Carlo Bottiglioni va incepe editarea atlasului sau Atlante linguistico-
etnografico italiano della Corsica, Pisa, L’Italia dialettale, 1933-1942. $i, din 1950, cele 16 atlase pe
regiuni ale Frantei (doud pentru grajuri germanofone) vor avea denumirea Atlas linguistique et
ethnographique... Din 1961 apar atlase lingiiistico-/y etnogrdfico pentru limba spaniola si vor fi
tipdrite astfel de lucrari pentru aproape toate limbile romanice.

' Cf. Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’, sub redactia lui N.I. Tolstoi, t. I-1V,
Moscova, Editura ,Mezdunarodnyje otnoSenija”, 1995-2009, pentru subtitlul Dictionar
etnolingvistic. In Introducere, vol. 1, p. 5, se mentioneaza cd succesiunea alfabeticd a articolelor
consacrate culturii populare face trimitere la ,limba” culturii (in sens semiotic), iar simbolurile
analizate 1n articole sunt ,,cuvinte” ale acestei ,,limbi a culturii”.

Etnolingvistica, in domeniul slav, ,.este 0 noud disciplini, recentd: problemele, domeniul si
obiectul, metodele folosite si relatiile cu alte stiinte umane au fost formulate de N.1. Tolstoi, in Jazyki
narodnaja kultura. Ocerki po slavianskoj mifologii i etnolingvistike, Moscova, 1995 (apud
S.M. Tolstaja, Semanticeskie kategorii jazyka kul'tury. Olerki po slavianskoj etnolingvistike,
Moscova, Editura KniZnyj dom Librokom, 2010, p. 8 si 356). Cf. Slavjanskaja etnolingvistika.
Bibliografija, Moscova, Institut Slavjanovedenija, 2008.

"Cf si Zamfira Mihail, . Ethno-linguistics” and ,, Linguo-ethnology”, in ,,Ethnologica”,
Bucuresti, 1978, nr. 2, p. 35-38.

" Ethnolinguistics: Boas, Sapir and Whorf revisited, sous la dir. de Madeleine Mathiot, La
Haye, Mouton, 1979.
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message linguistique en liaison avec P'ensemble des circonstances de 1la
communication” (Pottier 1970: 3) si conchidea: ,,I’ethnolinguiste doit étre ouvert 3
la totalité du phénoméne de la communication a la base linguistique™ (ibidem: 11);
o definitie asemandtoare la André Martinet (Martinet 1969: 92). In Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage: ,l’ethnolinguistique — la connaissance
d’un élément autre (I’esprit, la culture) par I'intermediaire du langage” (Ducrot,
Todorov 1972: 68). A. Schaff, filosof al limbajului, enumerase problemele
cercetarii lingvistice in aceastd perspectiva (Schaff 1964: 127-150)".

In 1972, termenul etnolingvisticd denumea, §i in limba romand, o disciplina
autonoma, asa dupa cum reiese din urmatorul text: ,,S-au creat discipline noi, ca:
sociolingvistica, etnolingvistica” (,,Romania literard”, 1972, nr. 10)"*. Termenul
continui sa fie definit in aceleasi coordonate, de exemplu ,.etnolingvistica — studiu
al limbii in contextul cultural in care este utilizatd”, definitie completatd cu
explicatia cd termenul ,desemneazid preocupdri similare cu acelea ale
sociolingvisticii, dar are in vedere de obicei cercetarea unor comunitdati simple,
mai putin evoluate® [subl.n.], pentru care nu este necesard o reductie a factorilor
implicati in comunicare la un numir de invariante, ca in cazul cercetirii
comunitatilor complexe moderne. Etnolingvistica urmdreste relevarea felului
in care o anumitd limba (sau varietate lingvisticd) reflectd, printr-un decupaj
specific al realitdtii, caracteristicile vietii materiale si spirituale ale comunitatii care
o foloseste. La acestea se adaugd studierea atitudinii fatd de limba si de diversele
componente ale acesteia, precum si a clasificarilor empirice ale unor forme
lingvistice, acte verbale, subiecte, pe care le opereaza vorbitorii ingigi. Limba
si cultura sunt considerate doud realitdti interconectate si izomorfe, in strinsa
dependenti de exigentele vietii sociale” (lonescu-Ruxdndoiu 2001: 204, in
Bidu-Vranceanu et al. 2001).

in 1980, intr-un articol programatic, Frank Alvarez-Pereyre recunostea cd, in
Franta, etnolingvistica ,.en tant que telle” cunoscuse doar recent ,un
dévelopement”, printr-un numar mare de lucrdri ce i-au fost consacrate, dar se
intreba dacd ea este o activitate specificd sau, nu cumva, un ,,amalgam intre
lingvisticd si etnografie”. El a propus drept criterii pentru definirea cercetarii
Letnolingvistice”: contextul epistemologic in care se dezvoltd cercetarea
etnolingvisticd; instrumentele si conceptele etnolingvisticii §i pertinenta structurilor
degajate in cursul cercetdrilor. In final ins3, constata ci mai multe tendinte si
principii practice sunt etichetate sub aceastd denumire (Alvarez-Pereyre 1980:
148-154).

13 Cf. Luc Bouquiaux, Linguistique et ethnolinguistique: anthologie d'articles parus entre

1961 et 2003, Louvain, Dudley (MA), Peeters, 2004. .
4 Acest citat din DLR 2010: 96, s.v. emnolingvistic,-G ilustreaza sensul ,disciplind care

studiazi limbajul in raport cu cultura, mentalitatea si creatia populard”.
15 Asa cum considerau si J.B. Marchellesi si B. Gardin, Introduction a la sociolinguistique. La

linguistique sociale, Paris, Larousse, 1974, p. 14.
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Dar, de cele mai multe ori, dupd ‘Cum observa E. Coseriu in 1978, definitiile
care se foloseau sau se folosisera pentru etnolingvisticd ,,sunt extrem de imprecise
si foarte largi” (si dadea drept exemplu: ,.etnolingvistica este studiul limbajului in
raport cu civilizatia si cu cultura comunitatilor vorbitoare™) (Coseriu 1994: 133).

3. Acest exordiu era necesar pentru cd discutiile din epocad, desi aveau
propensiune spre configurarea unui nou domeniu de cercetare, nu conduseserd la o
fundamentare teoretica relevanti.

in acest context, in cercetarea academici romaneascd se simtea necesitatea
unui punct de vedere de autoritate, referitor la premisele teoretice ale disciplinei
etnolingvisticd, recunoscut atdt de lingvisti, cat si de etnologi. Interesul pentru
cercetdrile interdisciplinare de etnolingvisticd erau, in Europa, in tandem cu cele
pentru delimitarea si definirea et{gologiei ca domeniu (mai tindr) de cercetare.
G. Ivanescu, invitat, in anii 70, sd;colaboreze la realizarea unui tratat de etnologie
al Academiei, a avut astfel prilejul sa valorifice in studiul sdu Etnolingvistica'®
principiile teoretice pe care le gandise cu decenii in urma, cand proiectase, ,,pe la
mijlocul deceniului al patrulea”, si incepuse sa elaboreze Istoria limbii romdne,
care va fi tiparitd insa abia in 1980. In Prefata la acest tratat (Ivanescu 1980a: VII),
el atrage atentia asupra principiilor care l-au calduzit in cercetare: ,,Intelegem prin
limbaj atdt limba cét si vorbirea concepute in sens saussurian” (tiparise o
contributie fundamentala privind delimitarea intre limbaj si limba literara, Ivinescu
1972) si atrage atentia asupra viziunii, consideratd de toti specialistii novatoare, pe
care a avut-o asupra istoriei limbii, avind in vedere ,in explicatiile lingvistice,
realitdtile sociale si omul fizic, psihic si spiritual [subl.n.]” (Ivinescu 1980a: IX).
El a situat, inaintea capitolelor de gramatica istorici, ,,capitole referitoare la marile
faze ale dezvoltdrii poporului roméan, faze care au determinat, dupd parerea noastri,
pe cele lingvistice” (ibidem). Constataim astfel ci G. Ivanescu este singurul
teoretician care a si aplicat, intr-o lucrare monumentald, principiile pe care le
sustinea in expunerea privind etnolingvistica.

Examinarea si explicatia teoretica detaliata au fost expuse de G. Ivinescu in
studiul intitulat Etnolingvisticd, inclus in tratatul amintit mai sus printre ,,stiintele
etnologice” (Ivanescu 1980b: 138-428). Componenta etno- ridica probleme de
determinare si etnologilor, deoarece etnologia insasi, ca ,.stiinta fenomenelor etnice
sau a fenomenelor poporane (din care cele populare nu sunt decdt o parte)”
(Herseni 1980: 172), nu era incd delimitatd corespunzitor. Traian Herseni ficea
precizarea, in aceeasi lucrare, ca etnologia ,studiazd manifestirile de viatd ale
poporului” (ca realitate socio-cultural-istorica; nu rasa, adica realitate biologic#).
Din precizérile sale retinem ca ,,nicio forma de antropologie sau sociologie nu se

" El a atras atentia ulterior ci ,a fost tiparitd cu numeroase modificari, care uneori fac
ininteligibil textul autorului” (Profesorul Gheorghe Ivinescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si
colaboratorilor, lasi, Centrul de multiplicare al Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 1983, p. 321),
dar studiul nu a mai fost republicat.
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confundi cu etnologia” (antropologia studiind omul, nu poporul, iar sociologia
raportand studiul fenomenelor la societate) (ibidem: 173). Absenta unor delimitari
stricte se intalneste si in alte stiinte, mai ales la acele domenii de granita care se
raporteaza, prin natura conceptelor si a instrumentelor de analizd i, mai ales, prin
obiectivele epistemologice pe care le dezvoltd, la sfere diferite atdt sub aspectul
disciplinelor pe care le ilustreaza, cat si al metodologiei (sau, mai bine zis, al
metodologiilor) folosite in acest demers.

De aceea, G. Ivinescu afirma de la inceput ca ,termenul efnolingvisticd ridici
multe discutii ca stiintd de granita” (Ivanescu 1980b: 138). Definitia tine seama de
elementele componente ale termenului etno(logie) si lingvisticd si se deduce, pe buna
dreptate, ci ea ,se¢ referd la problema relatiilor dintre limba, popor si natiune”.
Autorul insi nu-si propune s priveascd aceastd disciplind drept ,,0 stiintd
intermediard intre etnologie si lingvisticd”, ci abordeazd problema disciplinei de pe
terenul lingvisticii, considerdnd c& ,lucrurile se pot infatisa si altfel”, i afirma
raspicat c: ,,Limbile sant in mod necesar realitdfi etnice sau nafionale si nu pot fi
decat astfel” (ibidem), ceea ce situeazi observatia stiintificd pe un teren ferm, al
stiintei limbii (desi principiile sunt expuse intr-un tratat de etnologie!). De aceea, ca
incheiere la premisa expusd, ,rezultd, in mod necesar, cd lingvistica poate fi in
intregime sau in parte identificata cu emolingvistica” (ibidem). Subtilitatea analizei
sale se observi in precizarea ca ,.unii lingvisti, psihologi si sociologi au incercat si
incearcd si defineascid sensul unor termeni complecsi [ca etnolingvistica,
sociolingvistica si psiholingvistica, n.n.] cand drept stiinte de granitd, cand drept
capitole ale lingvisticii care se ocupd de aceste diferite aspecte”'’. Si, corolarul sau:
,limba este in mod necesar totodaté o realitate etnicd, sociala, psihica si geograficd”
(ibidem). Ceea ce spun specialistii acelor discipline (etnologul, sociologul,
psihologul, geograful si istoricul) despre limba ,,nu ar fi altceva decat lingvistica™"® si
Laceeasi este si situatia antropologiei astfel cum o concep cercetatorii americani;
intrucat ea se ocupa de studiul limbilor, ea este lingvisticd autentica”. Referinta sa la
principiile scolii americane este importantd pentru atestarea cunoagterii depline a
intregii literaturi de specialitate si pentru detagarea asumata cu care a tratat subiectul.

G. Ivanescu a conceput efnolingvistica numai prin prisma unei limbi etnice
(= functionale) si a afirmat aceasta in repetate randuri, astfel ca perspectiva sa, din
punctul de vedere al lingvisticii generale, se proiecteazd permanent in diacronie si
este compatibild cu palierul avut in vedere. El a tinut sd sublinieze & ,,una dintre
problemele fundamentale ale lingvisticii in efervescentd teoretica este accea

7 G. Ivinescu invoca si situatia geografiei lingvistice (sau geolingvisticdl) ,prezentatd cand ca
stiintd de granitd, cand ca subdiviziune a lingvisticii” (Ivanescu 1980b: 138).

'® Premisa perfect valabild, cu conditia ca acesti specialisti s3 cunoasci principiile si metodele
lingvisticii. Altfel, se ajunge la distorsiuni (vezi Zamfira Mihail, Metoda geografiei lingvistice in
cartografierea etnolingvisticd, in Lucrdrile celui de al treilea Simpozion International de Lingvisticd
(Bucuresti, 20-21 noiembrie 2009) [editori N. Saramandu, Manuela Nevaci, Carmen Ioana Radu],
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2010, p. 85-94.
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a caracterului etnic exprimat in limbd [subl.n.]” (ibidem: 141) sau, altfel spus,
Jlimba este un criteriu pentru distingerea popoarelor” (ibidem: 140). De la
inceputul activitatii sale, el s-a preocupat de expresia orald a limbii, ceea ce este o
perspectivé complementard exemplara. Inca din perioada interbelicd, atunci cand
isi propunea alcatuirea unei istorii a limbii romane, concepea studiul limbii in
oralitate, de aceea, raportarea o face la ,popor’™ ,[...] in roména veche, termenul
limba era echivalent celui de popor” (ibidem: 138).

Utilitatea etnolingvisticii o exemplificd prin demonstrarea modalitdtilor de
formare a unor limbi romanice. Pe terenul etnologiei, G. Ivinescu realizeaza o
expunere concisd, totusi bogatd in detalii, a evolutiei de la limba latinad la unele
limbi neolatine. Congtiinta vorbitorilor referitoare la idiomul folosit (ca denumire
sau ca identitate asumata) este marcé ,,intregului” / a poporului respectiv.

Folosind, in acelasi context! notiunea de structurd lingvisticd a limbii
(ibidem: 140), intelegem de ce, la fel ca Saussure, si Ivinescu o considera factor de
,ordine naturald intr-un ansamblu care nu se preteazd la nicio altd clasificare”,
afirménd: ,,[...] limba este criteriul cel mai sigur al delimitarii popoarelor, pentru ci
structura ei foneticd §i sintacticd este determinati de niste realitdti greu de
identificat, care totusi exista, ele sant constituite de omul fizic si psihic” (ibidem),
cu precizarea, repetatd ca formulare, ¢ ,,poporul este creatorul limbii”, in sensul ci
vorbitorul actioneaza doar in context social. Termenul popor folosit este termenul
stiintific adecvat, pentru cd G. Ivanescu si-a conceput intreaga demonstratie de
lingvisticd istoricd nu numai in acest studiu, ci si in Istoria limbii romdne, bazandu-se
pe istoria sociald, economicd, evenimentiald a unui popor, adicd a vorbitorilor
aceluiasi idiom. G. Ivanescu bazidndu-se nu numai pe datele lingvisticii, cit, mai
ales, pe interactiunea limbii cu istoria, a reusit astfel o tratare profundi si
revelatoare a istoriei limbii roméne. El si-a propus si identifice perioadele in care
au avut loc schimbarile care au condus spre alte stari de limba gi le-a nominalizat
pe acelea care au avut consecinte continuative. Si a explicat aceste schimbiri,
direct sau indirect, ,,prin faptele istorice si mai ales prin diversele structuri sociale”
(Ivanescu 1980a: VIII). Haralamb Mihdescu, unul dintre recenzentii lucririi
observa ca: ,,L’histoire de la langue ne pourra que gagner par suite des progrés
enregistrés par I’histoire de la société et cette demiére, de son c¢oté, trouvera un
auxiliaire dans la linguistique” (Mihdescu 1981: 393). Era aceasta o abordare
propriu-zis etnolingvisticd? Un raspuns l-am aflat in comunicarea lui Catilin
Nicolau care, analizand principiile cercetarii istoriei limbii, a caracterizat exemplar
felul in care G. Ivanescu a conceput istoria limbii prin rolul pe care l-a acordat
factorilor extralingvistici si i-a identificat cu rigurozitate'’. Bazdndu-ne si pe aceste
consideratii, socotim ca G. Ivanescu a procedat, in Istoria limbii romdne, ,in
ordinea lingvisticii generale, prin categoriile etnolingvistice”, raspunzand propriilor

" Informatie din audierea comunicarii lui Catilin Nicolau, Principii ale cercetdrii istoriei
limbii la G. Ivdnescu, prezentatd la Colocviul International ,,G.Iviinescu ~ 100 de ani de la nastere”,
1-2 noiembrie 2012, lasi (cf., in volumul de fat3, articolul cu acelasi tithy, p. 251-256).

BDD-A1169 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.106 (2026-02-01 13:09:37 UTC)



162 ZAMFIRA MIHAIL 10

exigente, deoarece ,etnolingvistica accentueaza latura specificitatii, unicitatii g
reprezentativitatii realitatii sociale de tip etnic sau national” (Ivinescu 1980b: 142),
In Istoria limbii romdne, G. Ivanescu a identificat, cu aceleasi instrumente de

cercetare, cum au avut loc schimbarile in limba. El si-a propus si se refere la
schimbdrile lingvistice, cici acestea ,,se vor referi indirect i la stdrile lingvistice”,
s a socotit ca pletoricd descrierea limbii In anumite epoci, deoarecg, considera el
pe drept cuvant, ,,0 istorie a limbii trebuie sd cuprindd numai expuneri de
lingvisticd diacronicd, caci acestea sunt in mod necesar si expuneri de lingvistici
sincronicd” (Ivanescu 1980a: 21). Astfel, de exemplu, dupd ce enumerd elementele
care caracterizau ,,viata sociala a populatiei din Mesii si Dacia din veacul al I1l-lea
pana in al V-lea”, conchide ci ,toate aceste evenimente au urmari mari asupra
dezvoltarii limbii latine de pe teritoriul mesodacic” (ibidem: 87-90). De fapt,
factorii determinanti ai schimbarii limbii In acea perioada au fost considerati de
catre G. Ivanescu nu doar elementele politice, ci si cele economice, ale schimbului
de produse intre colectivitati, ale circulatiei bunurilor i ale situatiei exceptionale
datorate modificirilor succesive din structura lmperiului Roman, toate analizate In
consecintele lor. Toate elementele de istorie sociald sunt considerate forme de
manifestare a etnicului si ele au fost invocate pentru rezultatul pe care il vadesc in
evolutia limbii unei colectivitati (popor, natiune) in intregul ei. De exemplu,
capitolul I trateazi ,,evenimentele etnice si sociale de pe teritoriul locuit de roméni
in secolul al X-lea pani in secolul al XIV-lea si reflexele lor lingvistice” (ibidem:
367-384). Discutiile despre graiurile dacoroméane constituie un capitol condensat
de explicatii bazate pe datele arheologice, de istoria culturii materiale, de
demografie (ibidem: 392 s.u.). Un subcapitol se ocupd de ,.evolutiile semantice ale
unor cuvinte de origine latind si slava, explicabile prin izolarea de lumea bizantind
si prin particularititile ordnduirii obstilor satesti” (ibidem: 360). Toate .expl'ica‘giile
sunt narate cu o mare incarciturd de argumente convingitoare, atat prin rigoarea
demonstratiei, cét si prin claritatea expunerii. G. Ivanescu a lasat un monument
nepieritor limbii roméne, descifrdndu-i istoria ca nimeni altul.

Un alt aspect revelator al orientdrii etnolingvistice se afld in afirmarea de
citre G.lvinescu a tezei cd ,obisnuintele articulatorii inndscute si trasaturile
psihice [...] se deosebesc in timp si spatiu de la o comunitate la alta, dar mai ales de
la un popor la altul”, el recunoscand totusi ca ,,teoria este controversatd, dar este
singura care poate explica procesul de formare a limbilor si dialectelor” (Ivanescu
1980b: 140).

Ivanescu a citat si a analizat constant contributia inaintasilor. De exemplu, el
critica formulrile lui Meillet: ,In ce priveste explicarea lui Meillet, este de
obiectat ¢i nu ni se spune de unde pornesc acele tendinte interne ale limbii care
s-ar fi manifestat odatd cu decaderea civilizatiei antice. A vorbi despre astfel de
tendinte inseamnd a considera limba o realitate distincta de realitatea sociala si, in
genera], de omul care o vorbeste, inseamnd a admite ca tendintele fonetice dequrg
chiar din sistemul lingvistic”. Si aduce in sprijinul supozitiei sale faptul ca Meillet
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afirméind cé ,,;nu cunoastem cauza schim%érilor fonetice”, furnizeazd dovada ci el a
crezut, la un moment dat, ,,cd aceste schimbari pleacd din limba insasi” (Ivinescu
1980a: 7). Cu deosebire in capitolul I, Principiile dezvoltdrii lingvisticii, suntem
martori la un continuu dialog al sau cu inaintasii, la care cautd rispunsul printr-o
cunoastere integrald si profunda a ceea ce ei au scris §i, mai ales, prin intelegerea
deruldrii demonstratiei lor, pe care o analizeaza explicit. Se poate concluziona ci
Ivanescu, ca si Coseriu, a citat si a analizat cu buni-credinti si cu impartialitate
contributiile naintasilor.

Finetea analizei sale il determind sa atragd atentia asupra faptului ci unii ,,au
cuprins in baza psihologica si modul de a gandi, adicd viziunea lumii [subl.n.]
deosebita de la un popor la altul”. El nu respinge teza de plano, ci recunoaste ci
-pand astdzi nu s-au adus suficiente argumente pentru a se dovedi diferente de
acest fel intre popoare. Asa se si faée cd Philippide n-a reusit si puni clar anumite
fapte de limbd in legdtura cu o viéiune asupra lumii, specifica poporului roman,
desi el spunea cad astfel de fapte caracterizeazd mai mult sintaxa. Am putea
considera ca datorite unui mod deosebit de a gandi al popoarelor faptul ci o limba
tinde spre parataxd, iar alta spre hipotaxi, sau ordinea diversi a cuvintelor de la o
limba la alta. In aceste cazuri nu se poate tagddui cd limba se adapteazi unei
viziuni specifice despre lume” (ibidem: 10). G. Ivinescu a repus, astfel, in discutie,
principii ale etnolingvisticii americane.

In Istoria limbii roméne, aparutd In 1980, lingvistii roméni au avut dovada ci
despre problemele limbii se poate discuta deschis, in cautarea adevirului.
Delimitarea teoreticd a ceea ce ar trebui sd cuprindd cercetarea etnolingvisticd —
unanim recunoscutd ca necesara si consideratd aspect intrinsec in procesul de
descriere $i cunoastere a vorbirii — se datoreaza lui Eugeniu Coseriu, care a expus-o
la sedinta plenard a Primului Congres Brazilian de Socio- si Etnolingvistica, 31
iulie 1978% (vezi Coseriu 1994). Aflati la mii de kilometri departare si fird si
corespondeze asupra acestui subiect, cei doi savanti roméni, prieteni, avand insi
conditii de lucru foarte diferite, elaborau, concomitent, principiile teoretice de
cercetare a unui domeniu lingyvistic.

Comunicarea lui Eugeniu Coseriu, cu rezonan{d internationald imediati, cu
deosebire capitolul al doilea, intitulat Varietatea §i variatia limbajului in relatie cu
structura sociald si, respectiv, cu civilizatia §i cultura materiald a comunitdtilor
lingvistice, a fost prima analizd conceptuala integrald a etnolingvisticii, dupa mai
bine de 50 de ani de la primele contributii in domeniu. In contextul expunerii sale
se acordd insa intdietate (si se aloca o expunere detaliatd) sociolingvisticii, pe care
o considerd disciplina (lingvistici) consacratd studiului varietdtii si variatiei
limbajului in relatie cu structura sociald a comunitatii de vorbitori (ibidem: 133).

Din ,,necesitatea de a defini socio- i etnolingvistica in functie de propriul for
obiect” (ibidem: 129) el a prezentat conjunct cele doua domenii, atrdgand atentia

*® Tulia Nica (2011: 293-304) ne ajutd s& intuim motivele subiective care il vor fi determinat pe
Eugenio Coseriu si prezinte acest raport la un congres latino-american.
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asupra faptului ca ,situatia etnolingvisticii este cu mult diferitd de cea a
sociolingvisticii” (ibidem: 132), pentru ca etnolingvistica a fost dezvqltat§ ,,'in mod
fragmentar” si ,,cazual”, dupd subiectele care i-au interesat pe 11pgv1§t1 la un
moment dat. Or, si in descrierea unei unitdti minimale, este nevoie sd plasim
etnolingvistica in toate asociatiile sale opozitive posibile. Ea a fost anexati
geografiei lingvistice si viziunii ,,Worter und Sachen”, a contribuq la cercetarea
formdrii terminologiilor populare si ,,tehnice”, in genere a ,,taxonomiilor” populare,
Insd toate acestea, conchide Coseriu, sunt ,,insuficiente, deoarece conditionarea
limbajului prin «lucruri» si prin «cunoasterile despre lucruri» depésqste cu mult
ceea ce a fost considerat pana acum ca atare” (ibidem: 133). E. Coseriu considera
c¢i ,,din punct de vedere lingvistic este oportun [...] sa limitdm [...].etnolir‘lgvisfica
(ca disciplind lingvistica, nu etnologica sau etnograficd), la studm? vanetétgu si
variatiei limbajului in strinsa legitura cu civilizatia $i cultura unei cqmumté‘gi”
(ibidem). La distinctiile despre obiectul de studiu se adaugd deosebirile intre
disciplinele care il studiaza. .

Definitia pe care a propus-o, oportund ca limitare, a determinat si
,.,completarea” problematicii etnolingvisticii ,,in asa fel incat ea sd corespunda gnei
«lingvistici escheologice» (de la cuvantul grecesc oxefog «lucruy), care sa studieze
in totalitatea sa contributia «cunoasterii lucrurilor» cu privire la configuratia si
functionarea limbajului”. Insid aceastd cuprindere i se pare insuﬁf:ienté si
completeaza: ,,Conditionarea limbajului prin «lucruri» si prin «cunoasterile despre
lucruri» depaseste cu mult ceea ce a fost considerat pand acum ca atare. Este
oportun, deci, si se amplifice si sa se completeze etnolingvistica actuald [a anilor
19781, n.n.). [...] In acest sens vom folosi in cele ce urmeazd termem.tl de
«etnolingvistica»” [subl.n.] (ibidem: 133-134). Este prima formulare a unui nou
domeniu de cercetare, ciruia i preciza astfel obiectul de studiu.

Delimitarea acestui domeniu isi are explicatia In viziunea lui Coseriu
privitoare la lingvistica vorbirii: ,,[...] am semnalat mereu faptul ¢i problemele
lingvisticii vorbirii [subl.n.] sunt altele decat cele ale /imbilor [subl.n.]. Acolo. este,
de exemplu, necesard si o gtiinta a contributiei lucrurilor si a cunoasterii lucrurilor —
atat prin experientd, ct si prin culturd — la vorbire” (Cogeriu 1996: 137). o

Eugeniu Coseriu era preocupat de: ,,[ceea] ce este nu numai /imbd, ci si ceea
ce este limbaj n vorbire” (ibidem: 35) si considera cd etnolingvistica ,,a pus de'Ja in
discutie probleme de acest tip”, adica: in ce mod o anumitd organizare lex'lca'l.é
corespunde unui anumit tip de experientd si de cunoastere intuitivd a realitatii.
Raportarea la etnolingvisticd este in directd legiturd cu distinctia fundameptalé a
lui Coseriu, care, fara sa nege distinctiile saussuriene, porneste de la vorbire, iar
limba insidsi (langue) o regiseste in vorbire, asa dupd cum se exprima in 1993
(ibidem: 14). ‘

Principiile despre scheologie au apéarut de timpuriu in gandirea lui Eugemq
Coseriu, asa cum el insusi sugereaza tangential in interviul acordat in 1993 lui
N. Saramandu. Referindu-se la cronologia studiilor pe care le-a conceput la Tiibingen,
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dupd 1963, el a simtit nevoia sa precizéze cd a constatat faptul ci ,,era nevoie sa
deosebim intre ceea ce se datoreaza cunoasterii lucrurilor, a lumii — ceea ce se
prezentase deja in Determinacion y entorno — si ceea ce, in vorbire, este numai
traditie pur lingvisticd, si c@ foarte multe lucruri, in vorbire, depind de cunoasterea
lucrurilor, de ce stim despre lume” (ibidem: 35), si sa atragd atentia ca specificase
si anterior aceastd diferentd, in Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der
strukturellen Semantik (1970). La afirmatia lui N. Saramandu: ,,$i ati reluat-0”,
maestrul precizeaza: ,,Am reluat-o de mai multe ori si am propus chiar si o stiinta
anume, pe care am numit-o skeologie (oxedog¢ in greacd inseamnd «lucruy), adicd
contributia cunoasterii lucrurilor si a cunoasterii situatiilor normale la vorbire”
(ibidem: 35).

Configurarea obiectului de $tudiu, a metodelor care ar trebui folosite si
finalitatea cercetdrii au fost formulate de E. Coseriu, dar nu au aparut incé lucriri
ale unor cercetatori care sa aiba gtiinta si perseverenta unei asemenea abordiri.
E. Coseriu avea in vedere vorbirea si pe vorbitor ca persoand [iar in cazul
limbajului: ce cuvinte are o limba pentru a desemna fapte de limbaj si care este
organizarea lexicald a acestor cuvinte], ins# trebuie si se meargd cu mult dincolo
de lexic (Coseriu 1994: 145). Skeologia nu apare ca premisi a lucrarilor lingvistice
in deceniile care au urmat publicirii comunicérii din 1978 si a altor studii. In
antologia Omul si limbajul sau (Editura Universitatii ,,Alexandru Toan Cuza”, Iasi,
2009) nu intalnim acest concept. Cauza o sugereazi chiar Coseriu: ,,Am formulat
[...] posibilitati, virtualitati de dezvoltare si, in acelasi timp, limitele in marginirea
fiecarei conceptii, care existd intr-o anumitd perspectivd si care nu reuseste si
capteze foatd realitatea limbajului, desi, fard indoiald, observd, dintr-un anumit
punct de vedere, anumite trasaturi esentiale” (Coseriu 1996: 10). Iar justificarea sa:
»Am facut toate aceste deosebiri pentru a funda o lingvistica autonoma a vorbirii.
Nu m-am ocupat mai tarziu de asta, insd am semnalat mereu faptul ca problemele
lingvisticii vorbirii sunt altele decat cele ale limbilor. Acolo este, de exemplu,
necesard i o stiintd generald a contributiei lucrurilor si a cunoasterii lucrurilor — atat
prin experientd, cat si prin culturd — la vorbire” (ibidem: 137). lar in finalul
comunicarii din 1978 preciza: ,,[disciplina] se prezintd ca foarte dificil de constituit”,
una dintre cauze fiind ,,stadiul incipient al lingvisticii vorbirii” (Coseriu 1994: 141).

Teoriile celor doi savanti se intalnesc in formularile referitoare la faptul ca
»schimbérile de limbaj [sunt] conditionate de schimbarile din civilizatie si din
culturd”, iar ,,istoria limbilor are scopul de a descrie si de a explica ceea ce se
numeste «schimbare lingvisticd»” (ibidem: 148). Ivanescu, de-a lungul a patru
decenii, finalizase prezentarea profundi si revelatoare a istoriei limbii romane. El a
reusit sd identifice perioadele in care au avut loc schimbdrile care au condus spre
alte stiri de limba §i le-a nominalizat pe acelea care au avut consecinte
continuative.

Dupa 15 ani de la prezentarea studiului despre etnolingvistic, , istoria orald”
ne-a facut cunoscute, prin raspunsurile lui Eugeniu Coseriu la interviurile cu
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N. Saramandu, succesiunea rationamentelor, analizarea lor cronologica, sub diferite
aspecte, in diferite studii, pentru a ajunge la sublimarea ¥0r intr-un studiy
definitoriu. Convorbirile, numeroase, ale lui Eugeniu Coseriu, completate cy
expunerile din conferintele sale sustinute in Roménia in anii *90, nu au fost incy
valorificate pentru reconstituirea imaginii despre elqbomrea si defzm’tiyarea
conceptiilor sale. Ele dezvaluie laboratorul scu de creatie $i sunt cu atat mai pretioase,
cu ct ,martorul” decodifici el insusi elementele componente. )

Coseriu a lasat marturii exacte despre procesul. formularii conceptelor,
disecand etapele si modalitatile de problematizare. Ai.01, pentru a-1 dezvélu} in
amploarea cuprinderii intr-un enunt al rezultantelor unui (prpbabﬂ) lung, dar sigur
laborios proces de evaluare a tuturor posibilititilor de definire a congeptelor avute
in vedere, trebuie s introducem in discutie un element pe care Coseriu il cpnmderé
necesar cercetitorului in general si lingvistului in special. An.ume.: capacitatea de
cuprindere intr-un tot a problemelor care au conexiuni cu vorbirea impune ca omul
de culturid sa-si situeze domeniul pe care il cerce@azé intr-o ar_r.1b1an§é
cuprinzitoare si si inteleagd legatura cu celelalte domenii gle cunoagsterii (arta,
filosofia, mitul etc.). El insusi constituie un pregnant model si in aces.t.sens. Yreau
sd cred ca noi, lingvistii roméni, suntem coserieni pentru ca am citit stud1.11e si
cartile sale si fiecare a retinut principii din vasta sa opera drept idei calduzitoare
pentru propriile cercetari.
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ETHNOLINGUISTICS WITH G. IVANESCU’S WRITINGS
AND FROM A COSERIAN PERSPECTIVE

ABSTRACT

In the middle of the 20™ century the interest for interdisciplinary research of ethnolinguistics
was characterized by definitions that were considered “extremely imprecise and very large”. Two
Romanian scientists, who were far from each other at thousands of kilometres, Eugenio Coseriu and
G. lvanescu elaborated, independently and simultaneously, the theoretic basis of a linguistic
discipline that is continuously developing.

G. Ivanescu, when approaching the problem of defining this “border science” that ethnolinguistics
is, came across the difficulty of separating the ethnic component, meaning “the relations between
language, people and nations”. He placed himself of the firm field of linguistics and rightfully
claimed that “languages are necessarily ethnic or national realities and cannor be otherwise”.
Therefore, in Istoria limbii romdne (The History of the Romanian Language), a monumental work
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done across four decades, he started from the principle that “changes in language are condiFi(?ned by
changes in civilization and culture”, and the history of languages has the purpose of describing and
explaining what is called “linguistic change”. S o

The definition that Eugenio Coseriu formulated, “ethno]mgulstlgs is t}_le hngulgt}g d1§c1phne
that studies the variety and the variations of language in close cor_mectlgn Wlth the C}Vlhzatxon agd
culture of a community” presupposes more than multiplying the 1nve§t1gaF10n techniques. Coseriu
realized the first conceptual analysis of ethnolinguistics regarded as direction of. research. He also
Jaunched the perspective of skeology cf. gr. oxebog, a term that can bg explained bx means gf
Coseriu’s vision related to the linguistics of speech. Yet the author admits that “the discipline is
difficult to be constituted, one of the causes is the incipient stage of the linguistics of speech”.

The theoretical inheriténce related to ethnolinguistics in general owes enormously to the two

Romanian linguists coryphaeil

Keywords: ethnolinguistics, definition, border science, linguistic discipline, linguistics of
speech, skeology, Coseriu, Ivinescu.

POLEMICA G. IVANESCU - ION GHETIE _
CU PRIVIRE LA LIMBA ROMANA LITERARA

AURA MOCANU"

Elev al lui A. Philippide si al lui Iorgu Jordan, G. Ivinescu s-a ficut remarcat
prin ,pregitirea sa multilaterala si;spiritul critic deosebit care i-au dat ocazia si
surprindd aspecte noi ale limbajului” (Francu 1999: 136). Lucririle lasate
mostenire posteritdtii ,,se remarca printr-o vizibild predilectie pentru aspectele
teoretice, de lingvistica generala, autorul lor fiind cel mai mare specialist din tard in
aceastd disciplind si unul dintre marii lingvisti romani” (ibidem). Preocupirile lui
G. Ivanescu au fost multiple: ,,acest cercetitor se remarca printr-un interes si o
pasiune rar intdlnite pentru lingvisticad (si nu numai pentru cea romaneasci sau
romanicd), precum si printr-o pozitie, de obicei, originala si curajoasa fata de
problemele studiate” (Iordan 1978: 130).

Lucrarile sale din domeniul filologiei si lingvisticii roménesti reprezinta si
astazi adevarate pietre de hotar. Aproape de jumatatea secolului al XX-lea, la lasi,
profesorul Ivanescu isi redacta teza de doctorat, Problemele capitale ale vechii
romdne literare, pe care a sustinut-o in 1945 i care constituie i astdzi un punct de
reper in studiul limbii roméane literare. In aceasti operd de mare importantd pentru
lingvistica romaneasca, autorul abordeazi si probleme de dialectologie istorici, nu
numai de istorie a limbii literare, pentru ci, dupi cum insusi recunoaste, ,,numai
prin rezolvarea problemelor de dialectologie am putut ajunge la rezolvarea celor
privitoare la limba literara” (Ivanescu 1948: 94). Tnaintea sa, au fost emise diverse
teorii, dar este meritul incontestabil al lui G. Ivanescu de a fi impus o teorie viabili
privind istoria limbii romane literare. Profesorul iesean sustine In lucrarea amintita
»idei deosebit de originale in ceea ce priveste relatia dintre limba literara si dialecte:
in secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea, roména era diversificata in dialecte
literare, care se contopesc in secolul al XIX-lea §i se formeazi limba romani
literara” (Francu 1999: 136). Astfel, teoria profesorului Ivinescu aduce lumina in noianul
de teorii formulate pana la el. Denumind limba literari si prin sintagma limbd
comund, dupd modelul francez, G. Ivinescu intreprinde un lung studiu al acestei
notiuni, la capatul ciruia formuleazi o serie de concluzii originale, ce au reusit si
devind in literatura de specialitate un reper important.

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Iagi, bd. Carol I, nr. 11, Roménia.

ALIL, t. LI, 2013, Bucuresti, p. 169-173
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