EVOLUTIA DIALECTELOR LITERARE
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Publicarea tezei de doctorat c;;u titlul Problemele capitale ale vechii romdne
literare, in 1948, a declansat, timp de cateva decenii, reactii in literatura de
specialitate, determinate de faptul ca autorul sau incdlca un principiu dogmatic' al
literaturii noastre de specialitate si anume acela al deplinei unititi a limbii roméne
literare vechi. Disputa terminologica® a constituit doar latura superficiala a unei
confruntdri de principiu. De altfel, conceptia ivinesciani privitoare la vechile
dialecte literare, de la cauzele aparitiei lor la explicarea modului de evolutic a
acestora §i pand la procesul de unificare a limbii literare, proces petrecut, dupi
opinia lingvistului iesean, abia spre prima parte a secolului al XIX-lea, a cunoscut
ea Inssi o anume evolutie, cu nuantari si completiri. Si in acest caz, ne confruntim
cu o dialectica specificd gandirii lui G. Ivanescu, care ne determini si consideraim
cd, indiferent de domeniul ori de problema abordati in opera sa, acestea trebuie
intelese si interpretate procesual, in sensul unei epistemologii personale. Numai
astfel putem intelege o fraza precum aceea publicati in 1983: ,,Atat materialul de
fapte, cét si interpretarea acestora au rimas aceleasi, ciaci am voit ca articolele mele
sd reprezinte si in noua editie fidel faza de atunci a dezvoltdrii mele spirituale
[subl. n.]” (Ivdnescu 1983: 6). Gasim aici o explicatie pentru revenirile radical

* Institutu! de Filologie Romani ,,Alexandru Philippide”, Tagi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Roménia.

' Ideea ivanesciand a existentei dialectelor in limba roméand literard veche isi are izvoarele in
teoriile Tui M. Gaster si, mai ales, ale lui A. Philippide care identificau, mai mult sau mai putin explicit,
diferentieri regionale. Prin formularea acestei idei, Ivinescu intrd in contradictie cu opinia mai multor
specialigti care considerau ¢a limba roméani literard are o sorginte unici: ,,Aceastd dogma (cici nu e altceva
decdt o idee a carei critica n-a fost ficutd), a unei limbi literare unice la poporul roménesc si in genere la
orice popor, aceastd prejudecatd nu existd numai la cei doi cercetitori pomeniti [Ov. Densusianu si
G. Ibraileamu, desi, pe Ioriileanu 1l va enumera printre precursori, mai tirziu, n.n.], dar §i la ceilalti
lingvisti roméni contemporani cu ei gi de dupd ei” (Ivanescu 2012: 15).

? Ivita odatd cu publicarea tezei ca prima parte a ,Buletinului Institutului de Filologie Roména
«Alexandru Philippide»” (Ivinescu 1948: 1-412, 540), care intrase, cu limite inerente, in circujtul
publicatiilor de specialitate romanesti — tirajul volumului propriu-zis, tipirit ca extras, a fost modest, iar
distributia sa a rmas pe seama autorului —, aceastd disputa a continuat, intr-o forma sau alta, pe masura
ce ideile din teza de doctorat au fost reluate in studiile i articolele publicate ulterior.
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opuse asupra unor afirmatii, argumentarea si intérirea altorg, fara sa fie acea35ta 0
situatie contradictorie, dacd ne circumscriem in orizontul raglonamentelor salg .

In ce priveste controversele terminologice 1egatfe Qe S}ntagr?a q’zalecte
literare, Al. Andriescu, editorul volumului Studii de istoria limbii romdne lzterarf,
le considera ca fiind lipsite de importantd (Andriescu 1989: 252). Pe.altfevl, in
Postfatd la editia amintitd, profesorul iesean r;:ahzea;é 0 excelenta. sinteza cu
privire la céteva aspecte importante ale scrierllc).r.lul. Iyanescu dedlcgte hmPn
literare. Mai intéi, este subliniatd originalitatea teoriei privitoare }a baza dlfﬂ?ctala a
limbii literare vechi si la justetea conceptiei asupra dialectelor literare, qratandu-se
erorile criticilor care au esuat intr-o interpretare mecanicistd. Revenind asupra
aspectelor terminologice, Al. Andriescu remarca faptEﬂ qé G. Ive"u}escu fploseste, pe
langd mult discutata sintagma, o a doua, acceptat'a si ;v)i‘eluata'de literatura de
specialitate, aceea de varietate (sau variantd) literard’. Apoi s'unt rezumate
izvoarele teoriei ivanesciene si se subliniaza valoarea rezultatelor din Problemele
capitale..., operd ,necititd integral” si ,,nici cu sgﬁcienté atentie”, si preocuparea
statornicd a istoricului limbii privitoare la rolul jucat de textele rotacizante, care
constituia, din punctul sdu de vedere, un quel de limba cultd .pefltru limba ht'eraré
din epoca veche (Andriescu 1989: 255). In fine, partea ul‘mpa a Ifostfe,ze.z' este
dedicati unui domeniu iubit de Al. Andriescu insusi, acela al limbii literaturii, aga
cum se manifestd aceasta in relatie cu norma literard dintr-o anumitd epocd, autorul
ficand o analiza® a studiilor ivinesciene dedicate subiectului. ,,G. Ivanescu avea
[...] o adevirati vocatie a privirilor sintetice”, gratie f:&“u{eia putea demongtra cum,
in doud secole de istorie literard, fenomenul lingvistic rdmane acelasi: ,.stilul
individual este confruntat si apoi absorbit in cel de epocad” (Andriesqu 1989: 258).
De asemenea, este descrisa optiunea lui G. Ivdnescu pentru perspect.lva teoret?cé a
retoricilor antice in analiza textelor poetice, in sens larg, precum si in descrlereg
genezei stilurilor literaturii romanesti, raportate mereu la diversele straturi

* Discursul stiintific al lui G.Ivinescu este, prin natura sa, unul argumenta?iv '§i justificativ,
deoarece autorul descopera erori (uneori pare chiar a le cduta) sau puncte de ved?re diferite d? ale sa}e3
pe care le descrie critic, polemizdnd. Dam un exemplu, releYant pentru modul in care G Ivanescu isi
sustine, pAnd in ultima etapi a vietii, opiniile: ,,Ideile acestea, in specx?l 1‘deea de fhalecte literare, au fost
combitute de unii lingyisti. Dar critica pe care mi-o fac acestia rezultd dmtr—o_ neintelegere a ceilor spuse
de mine in aceste probleme. Ajungénd la ideea cd limba literarél. veche avea dlalectg, am combg.tut 1d?ea
unitatii perfecte a limbii literare vechi. Am facut aceasta in capitolul P_rfsupusq unitate q.vechzz romdne
literare. Dar formula adoptati ca titlu al acestui capitol, care apare si in cuprlnsul.cargu, a fécu.t sd se
creada ca eu respingeam unitatea limbii roméne literare vechi, cAnd de fapt eu respingeam numai ideca
unititii ei perfecte” (Ivinescu 1983: IX). o » . o

* Sintagma este mai usor acceptatd de speciahstn. romdni, pentru ca Fenne}lul »varianta” sau
L varietate” atenueazi radicalismul atribuit termenului ,dialect” si se spimahzeaza pentfu domemul
limbii literare, in disjunctie cu termenul ,,grai”, din sintagma ~grai literar” care altem@aza cu ,,dialect
literar” in numeroase rinduri (in urma unei simple statistici, in Problemele capitale..., raportul
ocurentelor celor doud sintagme este de 1/2). . ‘ ) o

> Finetea interpretirii de aici anuntd exemplara analizi .dlr}.lucrarea monograficad (16 mai trziy,
privitoare la Psalmii in literatura romdnd (1asi, Editura. Univeysﬁﬁ;n ~Alexandru Ioan (?uza , 2004), calfe
reprezintd summa contributiei stiintifice a lui Al. Andriescu si un model pentru domeniul de cercetare al
intertextualitdtii de sorginte biblica in textele literare.
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lingvistice care au putut determina o opp{me sau alta (cf. Ivanescu 1956: 197 s.u.),
ceea ce face din lingvistul iesean creatorul unei directii de cercetare in stilistica
romaneascd: ,,G. Ivinescu, dezvoltand conceptia aristotelicd despre stil, este
initiatorul studierii stilurilor literare in strinsd legaturd cu stilurile limbii.
Rezultatul este cercetarea, sub noi aspecte, a limbii literare romanesti n perioada
modernd” (Andriescu 1989: 263).

Cea mai bund explicatie cu privire la optiunea terminologicid o di autorul
insusi: ,,Pentru mine insa cuvantul dialect, intocmai ca germ. Dialekt sau Mundart,
are atdt intelesul de ‘dialect’” sau ‘subdialect’, ca si pe acela de grai; si, foarte
probabil, eu am plecat si de la valorile cuvintelor germane respective, cind am
inteles prin dialect literar orice varianta teritoriald a limbii roméne literare” (Ivanescu
1989: X). Asadar, distinctia este de naturd diatopic. Un alt tip de diferentiere, de tip
diastratic, face G. Ivanescu in studiul Storia delle parlate popolari e storia delle lingue
letterarie, cand deceleaza intre graiulfgfpopular si limba literard, prin analogie cu teoria
blagiand referitoare la raportul dintre culturile majore si culturile minore: ,,Partendo
dalla concezione del filosofo romeno Luciano Blaga, che fa la distinzione fra le
culture minori e le culture maggiori, le prime essendo le culture
etnografiche, ¢ le ultime le culture superiori, possiamo anche noi parlare dello
spirito minore, avvincolato ancora ai fattori naturali, e dello spirito
maggiore, diventato veramente autonomo. Le parlate popolari sono Pespressione
dello spirito minore, mentre le lingue letterarie sono 1’espressione dello spirito
maggiore. Tra queste due forme dello spirito ci sono non solo delle somiglianze,
ma anghe delle radicali opposizioni” (Ivanescu 1972: 19). Dar, asa cum demonstrase
deja in Problemele capitale..., Ivanescu reformuleaza ideea evolutiei limbii/limbilor
literare situdnd-o in strdnsi relatie cu evolutia graiurilor populare, mai cu seama
pentru perioada medievald, cici, in opinia sa, nuantatd, trisiturile unei limbi, privite
in diacronie, sunt determinate de circumstantele sociopolitice si culturale dintr-o
perioada datd, la care se adaugd trisiturile organelor articulatorii specifice, altfel
spus ale bazei de articulatie. G.Ivanescu isi dezvolti teoria pe fondul unui
~structuralism pozitiv”, cu observatia cd, daci evolutia graiurilor populare este
consideratd ca fiind naturald, cea a limbilor literare este una artificiald, in sensul
cultivirii constiente, intentionate a acesteia. Incercarea lui G. Ivinescu este de a gasi
o alternativa teoretica pentru structuralism si pentru lingvistica idealist vossleriani in
aga-numita , linguisticare alistica”® (Ivinescu 1972: 25).

Distinctia minor — major, pe care Ivinescu o sprijind aici pe filosofia lui
Lucian Blaga din Trilogia culturii, isi are originile in formatia sa clasica si in

® Sintagma fusese propusd mai inainte de G. Nencioni, dar G. Ivinescu o sustine cu argumentele
dialecticii (Ivanescu 1972: 20-22 si 25). Avem in studiul acesta explicatia celor notate de el, mai tarziu,
cu privire la faptul ca se recunoaste, totusi, structuralist: ,,Pe de alti parte nu s-a vizut cd, In ce priveste
conceptia generald, §i eu eram un structuralist, desi nu m-am declarat decat rar ca atare, iar, cand am
facut-o, am araitat ci structuralismul meu este foarte deosebit de structuralismul Scolii din Praga, de cel
al Scolii din Copenhaga si de cel al scolilor din S.U.A., intrucat nu admite unele din analizele acestor
scoli g1 indicd alte cauze pentru schimbirile lingvistice” (Ivinescu 1983: 5-6).
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Ca opera Iui G. Ivanescu are un caracter organic, in sensul unei dezvoltiri
coerente si sistematice a ideilor ce l-au preocupat pe parcursul ,,dezvoltirii sale
spirituale”, e un fapt stiut si afirmat de cei care o cunosc. De aceea, dezvoltarea, in
Istoria limbii romdne, a teoriei enuntate $i demonstrate, partial, in Problemele
capitale..., este fireascd. Astfel, in Partea a VI-a, Cap. V, dedicat Aparitiei limbii
incadrarea teoreticd pe care autorul insusi o asumad: ,,Conceptia mea despre limbaj, literare romdnesti (Ivanescu 2000: 508-540), istoricul limbii cerceteazi amplu
limba roméni, limbile romanice de vest, limbile indoeuropene si iafetite si despre graiurile aristocratiei din Moldova si Tara Roméneascd, cu o completare a
limba literard roméneasca a inceput sa s¢ formeze la cativa ani dupd ce s-a afirmat 3 dezbaterilor privitoare la cele mai vechi texte romanesti, la contextul cultural i
structuralismul si ea s-a dezvoltat paralel cu structuralismul si cu religios al Europei, cu influentele ce le va fi avut asupra culturii din Tarile Roméne,
generativismul transformationalist si, cel mai adesea, la caracterul maramuresean al limbii textelor rotacizante, la formarea limbii literare
impotriva lor, ceea ce mi-a adus din partea unor lingvisti aprecierea, formulata rotacizante in zonele nordice §i la rdspandirea acesteia in restul teritoriului
numai verbal, ci ea este invechitd. Dar cei care au dat o asemenca apreciere dacoromén. In Partea a VII-a, Cap. IV, Limba literard romédneascd in veacurile al
conceptiei mele au pierdut din vedere ca eu am respins si fqarte multe din }dellﬁ? XVI-lea — al XVIlI-lea (ibidem: 56(-594), lingvistul fundamenteazi notiunea de
lingvisticii mai vechi, de pana la structuralism [...]. Conceptia mea despre limbaj dialect literar reludnd, corectand, Lompletdnd si nuantind datele anterioare, cu
in general pleacd din tradiia lingvistica roméneascd, anume din cea creatd de argumente lingvistice si extralingvistice’, si descrie patru varietati regionale ale
A. Philippide, iar cea despre latina populara, limbile romanice si limbile mdoeurppgng limbii literare: dialectul literar rotacizant, dialectul literar muntenesc, dialectul
de la conceptii adesea respinse de lingvistii contemporani structuralisti i literar moldovenesc, dialectul literar bandtean. In continuare, in Partea a VIII-a,
generativisti, ca cea a lui G. Devotto despre latina pqpularé, ceaa 1u1.H. let. giespre Cap. 111, Limba literard romdnd de pe la mijlocul secolului al XVIII-lea pand la
originile morfemelor indoeuropene etc., cele ale lui G. Tbraileanu §i A. Phlhpp%d? 1829 (ibidem: 603-644), sunt urmdrite procesele de contaminare petrecute intre
despre originile limbii literare romane, cea a lui J. Vendryes despre limba poeticd dialectele descrise in Partea a Vll-a, aparitia constiintei ca limba literard se
etc.” (Ivanescu 1983: 5-6). ) N C o identifica cu dialectul muntean gi modernizarea partiald a limbii literare, in ultimii

In fragmentul citat mai sus, Ivanescu 11 aminteste ca precursori, in privinta cincizeci de ani ai perioadei analizate, determinatd mai ales de influenta dirijatd a

originilor limbii litera}revroméne,Adoar be Ibl}éllean'u ;l Phslhgplde.'Ac;ei?rg;;t:f creatorilor individuali de limba literard, precum Petru Maior si Costachi Conachi.
adaugd, asa cum detaliaza autorul in Problemele capilale..., S. Puscariu st M. ’ Asadar, conceptia lui Ivanescu privitoare la formarea si evolutia dialectelor

A e ] ianu® i ialectelor . . R o
mp oﬁd;i.unor »dogm atier’ ca B P. H.as.d e $t ?V'.?encsssi?;%i'lfxfetzﬁéa (iitlaaliané : literare poate fi rezumata astfel: la baza oricdrei limbi literare, la inceputurile ei,
literare i pare de ordinul evidentel, iar analogule greaca, ; stau limbile vorbite, in variantele lor populare i in variantele lor cultivate; evolutia

and % <l 3rii lui lingvistic specific fazei de inceput a o T . . )
germand i slujesc demorégtr.arnt.feﬁ'oréler}élé intreél{imba litzraré a operelor artistli) ce si sau transformarile pe care le suportd limbile literare specifice unei epoci date sunt
T a7zl . . L A . o
oricarei limbi literare, cu distinctia dia determinate, pe de o parte, de factori lingvistici interni si externi (transformarile

i iala andire” (cf. Ivanescu 2012: 16). _ _ Tac . : mat
hmbalcjﬁma.la.sau ah()p ‘Sirle(l)(r)rl;:[(éiaizn?gefaz(zfléﬁﬁiizlé stau dl)lpé Ivinescu. nu atat petrecutg chiar la nivelul gralprllor populare, precum si lg n}yelul optiunilor
a originea hm d T ’ ; fonologice, morfologice, sintactice, lexicale ale utilizatorilor limbii; pentru epocile

furi riu-zise, ¢i mai ales graiurile cultivate ale aristocratiei ) D108 clice, 1¢ ut ‘ '
grazurlle populare prop L > sralut lui aristocratiei moldovene de modernizare si unificare a limbii literare, se ia in considerare influenta pe care a
(Ivanescu 2000: 67, passim si Cap. X, dedicat graiului aristocratiei moldo ,

preferinta pentru modelele poeticilor antice, in care putuse descoperi disjunctia
sermo humilis sive vulgaris — sermo nobilis, pe care o si foloseste, de altfel, si in
interpretirile operelor literare’. . . -

Cat priveste problematica privitoare la dialectele literare si la evolutia lor, ea
poate fi descrisd pornind de la un citat tarziu, si de aceea integrator, care lamuregte

%
1
!

ibidem: 312 s.u.), autorul punand accentul nu doar pe limba textelor scrise, ci si ?ncepuj sé'o exercite limba stiintei si limba literaturii) si, pe de alta parte, de factori
ki b rst.)it-é, Avem asadar formulatd sistematic ideea raportului vorbire — istorici (circulatia manuscriselor, dominanta culturald a unui centru sau a altuia,

pe limba vo . . . numiral si o . ... N .
o L . L : . 5 ul s1 natura tipdriturilor etc.). Prin aceastd viziune, specificd intregii sale
limbaj, cu toate determindrile reciproce, privite din perspectiva diacronica, cu G 51 ! Pd q f) oot d > 5P | : %v
dezvoltarea premisei din inceputul lucrérii: ,,Timp de cel putin un secol, poate si opere, L. fvanescu se dovedesie a f1 un eclectic de o naturd cu totu speciala, care
doud, a existat in Moldova un grai al aristocratiei, deosebit de cel popular peste nu poate fi cu niciun chip trecut in randul scolasticilor, ci, in mod evident, in acela
care se suprapunea si nesustinut de o limba literara sau mécar oficiala” (Ivanescu al deschizatorilor de drumuri cu o vadita vocatie sintetici, provocator si, prin
2012: 171). aceasta, germinativ.

7 Tata cum il comenteaza, succint, pe Costachi Conachi: ,,Vom adduga ca, la Conachi, nu gisim ’ ,,Trebu?e s spun ipsé cé sitgagig dia]egtelor literare, pe care am descris-o aici, nu este valabila
decat doar un stil inalt alcatuit din figuri de stil: epitete, metafore etc.” (Ivinescu 2000: 640). pentru toathi perioada de ex1stepgé a limbii vechi. Ea est? valabila numai pentru secolele al XVI-lea si al

¥ De fapt, dup cum aratd lon Ghetie, singurii care au negat existenta dialectelor literare au fost. XVll-lea si inceputu] secolului al XVIII-lea. De pe la mijlocul secolului al XVlI-lea, se produce o mare
J. Byck, 1 Coteanu §i D. Macrea, ceilalti lingvisti acceptind, sub o forma sau alta, ideca existentei uniformizare din punct de vedere fonetic, in favoarea dialectului muntean, desi in Moldova continui
varietatilor de limb roména literara veche (cf. Ghetie 1975: 70 s.u.). formele specific moldovene” (Ivinescu 2000: 577).

BDD-A1167 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:49:17 UTC)



142 GABRIELA HAJA

BIBLIOGRAFIE

Andriescu 1989 = Al. Andriescu, Conceptia lui G. Ivinescu despre limba romdnd literard, postfagi la
vol. Iviinescu 1989: 249-263.

Ghetie 1975 = lon Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, Editura Academiei.

Gheiie 1994 = lon Ghetie, Introducere in dialectologia istoricd romdneascd, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne.

Ivanescu 1948 = G. Ivanescu, Problemele capitale ale vechii romdne literare, in ,,Buletinul Institutuluj
de Filologiec Roméan# «Alexandru Philippide»”, XI-X1I, 19441945 [1948], p. 1-412, 540 (si
in extras).

Ivanescu 1956 = G. Ivinescu, Limba poeticd romdneascd, in ,,Limba si literaturd”, II, p. 197-224.

Ivinescu 1972 = G. Ivanescu, Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, in
LPhilologica”, 11, Extras, Bucuresti, Editura Academiei.

Ivanescu 1983 = G. Ivanescu, Lingvisticd generald si romdneascd, editie, note §i indice de Vasile
Serban si Vasile D. Téra, Timisoara, Editura Facla. -

Iviinescu 1989 = G. Ivinescu, Studii de istoria limbii romdne literare, editie Ingrijitd si postfata de
Al Andriescu, Iasi, Editura Junimea.

Ivinescu 2000 = G. Ivinescu, Istoria limbii romdne, editia a 1I-a, ingrijirea editiei, indice de autori si
indice de cuvinte: Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea.

Ivanescu 2012 = G. Ivinescu, Problemele capitale ale vechii romdne literare, editia a l-a, ingrijirea
textului, bibliografie, indici §i notd asupra editiei de Eugen Munteanu si Lucia Gabriela
Munteanu, postfati de Eugen Munteanu, lasi, Editura Universititii ,,Alexandru loan Cuza”.

THE EVOLUTION OF LITERARY DIALECTS
FROM G. IVANESCU’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

The paper presents, on the one hand, the controversies regarding the terminplogical d@bgte
generated by G. Iviinescu’s use of the sequence ‘literary dialect” with concern to the hterary varieties
of old Romanian language and, on the other hand, the evolution of Ivanescu’s perspective on the
creation and unification of the Romanian literary language, as it is described in the works of the
linguist of Iasi, from his PhD thesis, Problemele capitale ale vechii romdne literare (The Capital
Problems of the Old Romanian Language) (1944-1945, 1947; second edition 2012) to his treaty on
Istoria limbii romdne (The History of the Romanian Language) (1980, second edition 2()00)' and to
the studies that were published posthumously (1983, 1989), revealing the eclectic., innovgtmg and
synthetic nature of the linguist’s scientific creativity, as reflected in his work, which is very important
to the history of the Linguistics School of Tasi.

Keywords: literary language, the history of the Romanian language, literary dialect, controversies,
tradition, integrating perspective.
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PUNCTE DE REZISTENTA SI FALSE ATUURI
iN TENTATIVA LUI G. IVANESCU DE ADUCERE
A LINGVISTICII iN ACORD CU LOGICA SI STILISTICA

PETRU I0AN"

g

in toamna anului 1947 cand fi gA si asuma, la Alma Mater lassiensis, cursul de
Sintaxa a limbii romane moderne', profesorul G. Ivinescu ldsa in urmi 14 ani de
activitate postumversnara Obtmuse licenta in cadrul Facultatii moldave de Litere si
Filosofie si studiase la Paris, apol la Roma, astfel putandu-se intalni cu multi dintre
lingvistii de marcd ai vremii. Intors la Iasi, 151 continud activitatea la Catedra de
filologie roména (in scriptele careia figureaza incd din anii studentiei) pana in 1938,
apoi la Catedra de limba romand si dialectele sale, pand in 1943. Din toamna anului
1947, este profesor la Catedra de filologie roména, aldturi de venerabilul Gavril Istrate,
cu doi ani mai tandr decét el.

Pe intervalul in atentie, cel de care ne ocupim in aceastd prestigioasd reuniune
cu caracter omagial, publicase (in tara si in strainatate) numeroase studii i recenzii
pe mai multe directii ale stiintelor limbajului. In ceasul in care — la Bucuresti —
tocmai se pregitea controversata lege de reformare a invitimantului, profesorul
ajuns la cel de al saptelea lustru pagea hotdrat pe drumul despicrii apelor in nucleul
dur al disciplinei de care se legase.

Voieste, altfel spus, sd marcheze un punct de cotitura in sintaxd — domeniu in
care, pe parcursul a cel putin 18 veacuri, se consumase un du-te-vino intre aspiratia
spre generalitatea $i universalitatea gramaticii ,,generale”, , pure” sau »rationale”, daca
nu ,,speculative”, si imperativul adecvarii la specificul sau la particularitatea limbii
studiate in cadrele unei gramatici ,,individuale” sau ,.empirice” si »~descriptiviste”,
dar cu baz inductiva si cu deschidere la evolutii, confruntari ori comparatii.

Incercarea profesorului de la lasi tintegte spre o sintaxi lingvistica care si se
identifice ,,cu logica si stilistica” (Ivinescu 2004: 142). Pentru aceasta se impunea
delimitarea de greselile fiecaruia dintre partenerii de confruntare.

* Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lagi, bd. Carol I, nr. 11, Romania.
" Publicat de studenta Valeria Osoianu, intr-o desfasurare de 184 p., dintre care ultimele zece
cuprind Errata.
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