»DIALECTELE LITERARE”, O ,,PROBALEMA CAPITALA”
A VECHII ROMANE LITERARE, IN CONCEPTIA
LUI G. IVANESCU $I ION GHETIE

GH. CHIVU"
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1. In lucrarea intitulats ]?roblemele capitale ale vechii romdne literare',
G. Ivanescu, savantul omagiat cu deplin temei, in aceste zile, de citre cercetitorii
institutului in care isi desfagura activitatea stiintifica in urma cu o Jjumatate de veac,
pornind de la teoria generald a limbilor literare, dar bazdndu-se, este notat acest
lucru explicit, si pe constatarile pe care le ficuse personal studiind textele vechi
romanesti, a afirmat cd ,timp de mai multe secole, la inceputul oricarei limbi
literare, existd nu o limb# unici, ci mai multe dialecte literare, dintre care unul se
impune ca limba literara de mai tarziu” (Ivanescu 1948: 68).

S-a Intémplat astfel si in spatiul romanesc, continui marele profesor, pentru ci
un sistem de norme unic s-a impus tuturor roméanilor abia in secolul al XIX-lea. Péna
atunci divizarea a fost evidentd in forma vechilor noastre scrieri literare, in care
puteau fi distinse, constata G. Ivianescu, cinci ,dialecte literare”: 1. rotacizant, in
textele provenind din partea maramureseand a teritoriului dacoromdnesc, 2. ardelenesc
(in scrieri alcatuite in Ardealul propriu-zis, de la nord de Mures), 3. muntenesc,
4. moldovenesc si 5. banitean. ,,Dialecte” constituite nu pe baza graiurilor vorbite in
marile provincii istorice ale tarii, ¢i pe baza vorbirii »aristocratiei locale” din diverse
parti ale Dacoromaniei, vorbire care, in formularea expresa a profesorului iegean, isi
avea ,,originea in graiuri aristocratice mai vechi” (ibidem: 379).

»Cercetarea noastra asupra dialectelor literare roménesti de pana la 1780 — afirma profesorul —
a dus la concluzia ci aceste dialecte, ale ciror inceputuri trebuiesc puse, cu cea mai mare
probabilitate, in secolul al XV-lea, erau deosebite de graiul poporului, fiind numai graiul
aristocratiei romane din acel timp, alcatuitd din domn, boieri si clerici, §i ¢4 la origine ele sant
tot grajul aristocratiei romanesti, care se separase deja mai de mult de popor, anume atunci
cand in Maramures aristocratia roméneasci ajunsese si presteze servicii statului maghiar si
cand s-au intemeiat Tara Roméneascid si Moldova” (ibidem: 378-379).

" Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti, str. Edgar Quinet, nr. 5-7, Romania.
! Lucrarea a fost publicatd nu in volum independent, ci ca studiu, in ,,Buletinul Institutului de
Filologie Roméani «Alexandru Philippide»”, X1-XI1, 19441945, Iasi, [1948], p. 1-412 5i 540 (5i 1n extras).
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76 GH. CHIVU 2

in jurul anului 1700, nota G. Ivénescu, se produce o apropiere a ,dialectelor
literare” transilvinean (de la nord de Mures) si din nord-vest de graiul literar
muntenesc (ibidem: 132-133, 369-370), sub influenta cartii tipdrite in Tara
Roméneasca, dar si ca urmare a evolutiei firesti a rostirii populare din zoni
(Ivinescu 1948: 370-371); in veacul al XVIII-lea si dialectul moldovenesc (ilustrat
in primul rand de texte alcdtuite in partea de nord a provinciei) renunta la unele
trasdturi tipice, intai sub influenta formelor uzuale atunci in Moldova de sud, apoi,
in a doua jumatate a secolului, si sub influentd munteneasca (ibidem: 372), dar o
unificare deplind a limbii romdne literare se produce abia in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea (ibidem: 136-137).

Urmare a acestui proces, considera autorul Problemelor capitale, ,.dialectul
literar muntean din epoca veche a limbii noastre literare, dialect care se deosebea
de celelalte dialecte literare vechi..., s-a impus, cu putine imprumuturi de la
celelalte — mai ales In domeniul fonetic — in secolul al XVIlI-lea ardelenilor, iar in
secolul al XIX-lea si celorlalti romani, adicd moldovenilor” (ibidem: 140).

Privind evolutia roménei literare vechi [...] prin prisma ponderii avute de
diferitele ,dialecte literare” in constituirea formei elevate a limbii noastre,
G. Ivanescu noteaza: ,,Pana in secolul al XVIII-lea, limba literard a romanilor va
avea un caracter maramuresean. In secolele al XVlIl-lea si al XVII-lea, limba
literara va pierde acest caracter, pentru a cdpata unul meridional, muntenesc, dar si
moldovenesc de sud, precum si ardelenesc de sud. Unele elemente maramuresene
au rimas insd in uz pana azi. In secolul al XIX-lea, graiul muntean va influenta si
mai mult limba literard a tuturor roménilor. Asadar, in istoria limbii literare
romanesti, procesul cel mai insemnat nu este unificarea limbii literare roménesti,
fie el acest proces de unificare chiar din punct de vedere al fonetismului, desi
cercetdtorii de pand astdzi au crezut cd acesta este lucrul cel mai important, ci
schimbarea bazelor ei dialectale, care are loc deja spre sfarsitul epocii vechi”
(ibidem: 140).

,Problema capitald” a vechii noastre limbi de culturd consta deci, in
conceptia profesorului, in a afla cte ,,dialecte literare” erau reflectate de vechile
noastre texte, care era originea lor, in ce directie au evoluat acestea si care au fost
cauzele schimbdrilor produse in timp in ceea ce priveste, desigur, baza dialectala a
romanei literare. O cercetare in diacronie a ,dialectelor literare” ilustrate de
tipariturile si de manuscrisele vechi se confunda astfel cu istoria limbii noastre de
culturd.

2. Ideea existentei unor ,dialecte literare” in spatiul dacoromanesc, formulata
in alti termeni si, firesc, din altd perspectiva stiintifica, apdruse in lingvistica
romaneasca anterior anului 1948, cand a iesit de sub tipar ampla lucrare semnati de
G. Ivanescu, si la alti invatati, preocupati de normele sau de evolutia roménei literare.

Fara sa fi fost preocupati direct de starea scrisului vechi roménesc,
A. Philippide, in volumul 1 din Istoria limbii romdne (Philippide 1894: 8-9), dar mai
ales in Introducere in istoria limbii si literaturii romdne (Philippide 1888: 65-173),
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si apoi Petre V. Hanes, in Dezvoltarea limbii literare romdne in prima jumdtate a
secolului al XIX-lea (Hanes 1926: 224), consemnaserd ideea lipsei de unitate a
scrisului literar Tnainte de secolul al XIX-lea.

Moses Gaster formulase, la randul lui, in studiul introductiv la Chrestomatia
romand (Gaster 1891: XC-XCII), observatia asupra existentei, in secolele al XVI-lea —
al XVIll-lea, a trei ,,dialecte”: muntenesc, moldovenesc si transilviinean, ultimul
avand particularitdfi ce il apropiau cand de textele alcatuite in Moldova, cand de
cele scrise sau imprimate n Tara Roméaneasci.

Al Rosetti constatase si el, in Studiul asupra rotacismului (Rosetti 1924: 12-13)
si ulterior in volumul consacrat Limbii romdne in secolul al XVI-lea (Rosetti 1932:
150-152), ca& in textele noastre vechi existau doud variante literare bine
individualizate: cea a textelor coresiene si cea a scrierilor asa-zis rotacizante, prima
dominand apoi, afirma savantul bicurestean, prin rdspandire si influentd, textele
copiate in nord-estul teritoriului roméanesc.

Ovid Densusianu nota la randul lui, in volumul al U-lea din Histoire de la
langue roumaine, rescris $i apoi tiparit in 1938, constatarea ca textele roménesti
pastrate din secolul al XVI-lea aratau existenta unei farAmitari dialectale destul de
vizibile (Densusianu 1938: 12).

Pe fondul pregitit, intr-un fel, de astfel de observatii, ideea formulata de
G. Ivanescu in Problemele capitale... a fost acceptata fara ezitare de citre Stefan
Munteanu si Vasile D. Téra (in cursul de Istorie a limbii romdne literare, tiparit in
versiune revizuita si adaugitd in anul 1978), cei doi apreciati profesori timisoreni
considerdnd cd existenta dialectelor literare este ,,singura intemeiati pe o foarte
minutioasa analizd a faptelor, culese dintr-un mare numir de monumente literare”
{(Munteanu — Téra 1978: 44).

Alti autori, adepti ai ideii ca limba roména literara s-a format, de fapt, abia in
secolul al XIX-lea (acestia concepeau astfel limba literard nu ca un fenomen
sociocultural aflat in continud schimbare, ci doar ca rezultat, primul unitar, al unei
indelungi evolutii), constat si ei existenta mai multor particularitati dialectale in
vechile noastre manuscrise gi tiparituri, autorii acestora scriind, dupd cum nota
profesorul Gavril Istrate, ,nu intr-o limbi unitari, ci intr-una cu particularitati
dialectale” (Istrate 1963: 16-17). Ideea se regisea si in studii semnate de Iorgu
lordan (Iordan 1954: 69), iar Emil Petrovici considera 3, in epoca premergatoare
Unirii din 1859, existau doua variante ale limbii noastre literare, vorbite si scrise de
intelectualii din capitalele celor doud principate romanesti (Petrovici 1960: 61, 78).

Era insd vorba, In conceptia acestor ultimi autori, ca si in aceea a altor
specialisti, preocupati, in deceniul al VI-lea al secolului trecut, de problemele
limbii roméne literare, multi apartinand in primul rand Scolii lingvistice iesene, de
formularea ideii existentei unei limbi romanesti de culturd extrem de unitare, in
ciuda unor mici diferente, considerate neimportante pentru ansamblul normelor
scrisului nostru literar, aparute, se afirma sau se subintelegea, sub influenta
vorbirilor locale.
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3. Teoria ,dialectelor literare”, formulati si argumentatd initial de profesorul
G. Ivanescu, a fost preluata, continuatd si dezvoltatd, fapt bine cunoscut in lingvistica
romaneasca, de Ion Ghetie. Intemeietorul Scolii filologice bucurestene moderne a
abordat teoretic problema, analizand totodata opiniile pro si contra teoriei formulate de
fostul profesor iesean, in Introducere in studiul limbii romdne literare (Ghetie 1982:
87-101).

O ficuse si anterior, in urmd cu un deceniu, aducand, in afara analizei
teoretice, si argumente pentru o studiere detaliatd a procesului de formare a limbii
roméne literare actuale, In amplul studiu introductiv la Baza dialectald a romanei
literare, carte tiparitd in 1975 (la Editura Academiei), dar incheiatd inca din toamna
anului 1971 (Ghetie 1975: 9). Baza dialectald insdsi era o demonstratie a utilitatii
de a fi cercetate , dialectele literare” pentru descifrarea procesului de constituire a
normelor limbii noastre de culturd, deopotrivd vechi si moderne, religioase si laice.

Savantul bucurestean a sesizat cauzele opozitiei ardtate de majoritatea
cercetitorilor scrisului nostru vechi fatd de teza formulata de G. Ivanescu, opozitie
izvoratd in primul rand din terminologie (unui dialect al roménei istorice, cum este
dacoromana, nu i se puteau subordona... alte dialecte), dar avand la baza si numarul
(considerat prea mic) de particularitati diferentiatoare pentru vechile noastre texte,
copiate, imprimate sau redactate in principalele provincii istorice ale teritoriului
roméanesc nord-dunidrean. Aceeasi opozitie isi gdsea de asemenea argumente in
opiniile vechilor invétati privitoare la unitatea scrisului nostru literar sau la
stradania marilor carturari de creare a unei limbi literare comune, prin evitarea
sistematica a multor trasaturi marcat regionale.

Ion Ghetie a propus atunci (in 1971), pentru evitarea contradictiei terminologice
amintite, inlocuirea sintagmei ,dialect literar” cu ,variantd literard regionald”,
insistind totodatd asupra faptului c@ schimbarea formuldrii nu semnifica o
modificare a continutului.

Lingvistul bucurestean intelegea prin ,,variantd literard regionald” ,,o realizare
regionald a limbii literare, care presupune existenta unui sistem mai mult sau mai
putin coerent de norme si se opune cel putin unei alte realiziri regionale a limbii
respective” (Ghetie 1975: 74).

Totodati el a reluat cercetarea vechilor noastre texte literare, efectudnd nu o
analizd impresionistd, mai mult sau mai putin intdmplatoare, ci una sistematica,
bazatd pe diferentierea trasaturilor lingvistice distinctive, norme ,,fundamentale”
(in formularea din Baza dialectald...) sau ,diferente transante” (in formularea din
Introducere...), de normele ,,secundare” (cum le numeste in Baza dialectald...) sau
,diferente partiale” (potrivit formularii din /ntroducere...).

Ion Ghetie constata, similar lui G. Ivanescu, dar intr-o formulare mai
detaliatd si avand in vedere intreaga istorie a limbii noastre de culturd (Gheorghe
Ivinescu se oprea in Problemele capitale... exclusiv asupra limbii romane literare
vechi, consideratd, din perspectiva ,dialectelor literare”, o realitate distinctd de
limba romani literara modernd), cd ,,problema bazei dialectale se interfera masiv

BDD-A1162 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 21:45:17 UTC)

G
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cu problema unificarii limbii 'literare,'/coincizénd in parte cu ea. lar unificarea
lingvisticd, ramanand expresia unui anumit moment istoric, era totodata rezultatul
intregii evolutii de pand atunci a limbii literare. Atata timp cat actualele norme ne
apar drept rezultatul unei evolutii seculare, iar graiurile dacoroméne au suferit
sensibile transforméri 1n ultimele patru veacuri, era clar ca rezolvarea problemei
atdrna de adoptarea unei perspective diacronice in examinarea faptelor. Aceastd
schimbare de optica trebuia s duca in mod necesar la elaborarea unei istorii a limbii
romane literare, in care evolutia normelor sd fie urmarita in raport nemijlocit cu
modificérile suferite de graiuri din secolul al XVI-lea pana astizi” (Ghetie 1975: 7).

A rezultat de aici, pentru Ion Ghetie si, apoi, pentru colectivul pe care l-a
condus n cadrul Institutului de Lingvistica din Bucuresti, necesitatea realizirii unei
ample si sistematice descrieri a procesului de evolutie a normelor limbii noastre
literare din epoca celor mai Vecl;éu scrieri roménesti cunoscute pand in epoca
modernd. Cu oscilatiile firesti tnui proces deloc uniform, trecut prin etape
succesive bine marcate din istoria unui fenomen in care scrisul religios s-a desprins
la un moment dat de scrisul laic; proces in care numarul si ponderea ,,variantelor
literare regionale” s-au schimbat; in care normarea implicitd (specificd epocii
vechi) si cea explicitd (dominanta in secolele ulterioare aparitiei migcarii iluministe
transilvdnene) au avut importantd si rol distincte; in care rolul personalititilor
culturale si (apoi) al celor stiintifice s-a manifestat in mod diferit.

S-a impus chiar o regéndire a relatiei dintre literar si dialectal in cursul
indelungului si sinuosului proces de constituire a normelor unice supradialectale.

A fost aceastd reformulare (,,variante literare regionale) a vechii teorii a
»dialectelor literare” si expresia unei noi géndiri asupra modului de selectare a
particularitatilor devenite literare $i punctul de plecare pentru identificarea nu doar
a unor variante ale limbii noastre de culturd, ilustrate de textele realizate in cadrul
centrelor culturale ce au functionat in marile provincii istorice ale teritoriului
dacoromanesc, ci si a unor ,regionalisme literare”, concept interesant si productiv
din punct de vedere stiintific, care aparent ascunde o contradictie in termeni.

lar analiza detaliatd, consecventd gi bine condusd metodologic a textelor-
sursd, mult mai numeroase $i mai bine cercetate in anii *60 ai secolului trecut decat
In perioada in care G. Ivdnescu isi redactase teza de doctorat, a permis deopotrivi
eliminarea ideii ca forma elevati a limbii noastre vechi trebuie identificatd cu
»vorbirea aristocratiei” si formularea unor opinii distincte asupra numirului si
evolutiei ,,variantelor literare regionale”.

In conceptia lui Ion Ghetie, partial modificata in Istoria limbii romdne literare.
Privire sintetica (Ghetie 1982: 23-24) si, apoi, in Istoria limbii romdne literare.
Epoca veche (Ghetie 1997: 36-40 ), fatd de Baza dialectald (Ghetie 1975: 70-74),
aceste ,,variante literare regionale” erau, in epoca de inceput a scrisului nostru
literar (adicd de la primele texte roménesti cunoscute din secolul al XVI-lea pana spre
mijlocul secolului al XVIII-lea), patru: 1. munteneasca — sud-est ardeleneasca, 2. nord-
moldoveneascd, 3. nord-ardeleneascd si 4. banatean-hunedoreani. Lipseste astfel
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80 GH. CHIVU 6

,.dialectul literar” maramuresean, extrem de important in conceptia lui G. Ivanescu
privitoare la evolutia romanei literare, Ion Ghetie demonstrand ca cele mai vechi texte
rotacizante au fost alcituite in nordul Moldovei, iar nu in Maramuresul istoric (Ghetie
1969: 208-209; Ghetie, Mareg 1985: 300-301). Dupd o perioada de constituire si
apoi de consolidare a acestor patru ,variante literare” (intre 1532, anul celor mai
vechi stiri despre utilizarea limbii romane ca limbd de culturd, i 1656, cand
inceteaza activitatea tipografiei de la Balgrad), urmeazd (intre 1656 si 1780) o
epoca de influente reciproce, finalizatd (la mijlocul veacului al XVIll-lea) printr-o
prima unificare, produsid in cartea bisericeascd de slujbd sub influenta tipariturilor
muntenesti scoase in vremea lui Antim Ivireanul. Este perioada in care raman practic in
uz, in ansamblul scrisului nostru literar, cu diferente de pondere in cartea imprimata
si in productia manuscrisd, in scrisul religios, respectiv in cel laic, doud ,,variante”
importante, munteneascd gi moldoveneascd, intre care va continua, in veacul urmétor
(al XIX-lea), disputa pentru impunerea ca bazd a roméanei literare moderne.

Disputd trangatd, cu sprijinul teoretic foarte consistent al iluminigtilor
ardeleni, care indemnau la luarea in considerare a formei vechiului scris bisericesc,
in cadrul ciruia constataserd, in formularea lui Petru Maior, cd ,numai o dialetd
este la toti” (Maior 1825: 70), si apoi pe baza principiilor formulate de lon Heliade
Radulescu, care considera, foarte probabil nu fard relatie cu ideile corifeilor Scolii
Ardelene, cd noua limba literara trebuia construitd urménd ,tipii” ,limbii cei
bisericesti” (Heliade 1836: 220), in favoarea variantei literare muntenesti. in fapt, a
vechii norme literare unificate pe baza munteneascd la mijlocul veacului al XVIli-lea,
iar nu a subdialectului muntenesc propriu-zis.

Spre alta realitate decat aceea ilustratd de varianta dialectald a limbii romane
vorbite in provincia de sud a tarii trimit si fenomenele selectate de invétatii care au
construit, in secolul al XIX-lea, sistemul de norme al romanei literare moderne
astfel incAt s corespundd in primul rand criteriilor gramaticalitatii si ,,clasicitafii”
formelor (Heliade 1838: 238). (Potrivit acestui ultim criteriu, corespunzénd in fapt
unui ,,latinism intern”, erau redescoperite si promovate ca literare forme vechi, cel
mai adesea mostenite din latind, apropiate de etapa in care roména va fi avut o
unitate originard.)

4. Istoria disputei din lingvistica roméneascd privind teoria ,dialectelor
literare”, incheiatd practic odata cu aparitia Bazei dialectale, cunoaste insa si un
ultim episod, marcat de publicarea, in anul 1980, sub semnatura lui G. Ivénescu, a
singurei istorii complete a limbii roméne (Ivanescu 1980); forma ultimd a unui text
asupra caruia marele profesor a revenit in repetate rdnduri, incepand cu epoca
elaborarii tezei sale de doctorat, trecdnd prin diverse forme date materiei pentru
cursuri consacrate in timp unor aspecte diverse ale evolutiei limbii roméne, dar si
prin studii reluate ulterior ca atare sau in forma partial modificata, si continuand
practic si dupa imprimarea primelor coli.

In acest volum sunt reluate, in cadrul capitolului intitulat Aparitia limbii
literare romdnesti (Ivanescu 1980: 499-516), si apoi In capitolul numit Limba
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literard romdneascd in veacurile al X Vi-lea — al XVIl-lea (Ivanescu 1980: 559-586),
principalele idei privind originea, numele, numarul i evolutia ,,dialectele literare”
din Problemele capitale...

Revine de asemenea ideea care a dat nastere consideratiilor formulate de
Gheorghe Ivanescu privind distinctia dintre ,Jlimba aristocratiei” si limba
poporului: ,,Aparitia limbii literare romanesti este [...] o urmare a diferentierii
romanilor in clase sociale, o urmare a aparitiei statului si Bisericii la romani, o
urmare a aparitiei aristocratiei si clerului” (Ivanescu 1980: 560). Limba literard va
fi fost de aceea, considerd profesorul, in primul rand ,,un dialect social” (ibidem:
560), nu unul cultural.

Tot aici, G. Ivanescu afirmi, ca si in 1948, ci vechile dialecte literare s-au
nascut prin adaptarea locald, mai mult sau mai putin intensd, a limbii textelor
rotacizante. (Profesorul sustine ace§t lucru chiar cand scrie despre limba Paliei de
la Ordstie, text tradus special pentrfl tipar in zona Hunedoarei, la finele veacului al
XVI-lea; ibidem: 576.) '

Un amplu paragraf este consacrat in Istoria limbii romdne, ca o concluzie si
ca o Intdrire a descrierii date in acel moment ,,dialectelor literare” avute de limba
roménd veche, modului in care a fost receptat conceptul in lingvistica romaneasca
(ibidem: 577-588). Sinteza critica (combitand sau nuantind interpretirile date de
Al Rosetti, Liviu Onu, Jacques Byck, Boris Cazacu sau lon Coteanu) seamani, in
modul de desfasurare si de argumentare, cu aceea datd de Ton Ghetie, in capitolul
introductiv la Baza dialectald (Ghetie 1975: 70-74) si in Introducere in studiul
limbii romdne literare (Ghetie 1982: 87-95).

Ajungénd cu analiza la cartea cercetatorului bucurestean, aparuti in 1975,
G. Ivanescu noteazi: ,,Dupa aceste tribulatii ale lingvisticii romane in problema
limbii literare vechi, lucrarea lui lon Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare...,
revine la ideea dialectelor literare, intelese asa cum trebuie, ca forme regionale
putin deosebite una de alta ale limbii literare din perioada veche, iar nu ca forme
regionale foarte deosebite ale acestei faze a limbii literare romane, si intrebuinteaza
pentru a le denumi expresia care ni se pare foarte potrivitd: variantele regionale ale
limbii literare romdnesti. Opera sa este o refacere, pe baza unui material scos din
texte, destul de bogat, a istoriei limbii roméane din epoca veche, schitati de mine in
Probl[emele] caplitale], dupa indicatiile lui Ibraileanu si constatirile mele proprii.
Evident, nu putem fi de acord in toate chestiile de aménunt cu autorul, care aduce si
unele corectari justificate conceptiei mele; dar lucrarea Iui, cu adevirat monumentals,
constituie un insemnat pas inainte in studierea limbii literare romanesti din epoca
veche (si putem adduga: si din epoca noud)” (Ivinescu 1980: 582).

Este aceasta o incheiere demnd de un savant autentic, capabil s recunoasci
meritele celor care i-au urmat si care chiar i-au corectat sau nuantat opiniile.
Formulata insa cu retinerile de rigoare si cu persistenta unor idei care demonstreazi

* La pagina 509 din Istoria limbii romdne, Baza dialectald a romdnei literare este considerata

%7

o0 carte ,,extrem de valoroasi”.
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ca timpul si schimbarea conceptiilor stiintifice nu duc totdeauna si la oricine la
abandonarea unor opinii proprii.

5, La capatul acestei prezentari se impun cateva concluzii:

a) Intre opiniile celor doi mari lingvisti, G. Ivanescu si lon Ghetie, privitoare
la variantele avute de limba roméand literard in decursul istoriei sale existd nu o
contradictie, ci o legtura fireasca in domeniul stiintific: lon Ghetie a preluat, a
rafinat si a dezvoltat ideea ,,dialectelor literare” formulata initial de G. Ivénescu.

b) G. Ivinescu a remarcat acest lucru, a apreciat in mod superlativ
contributia cercetitorului bucurestean, dar a ramas practic la opiniile sale,
inclusiv la modul de argumentare adoptat in Problemele capitale... si la
interpretarea sociologizantd a faptelor de limba.

¢) Forma dati teoriei ,,dialectelor literare” de catre Ion Ghetie si dezvoltarile
presupuse de conceptia sa (in care intrd nu doar ideea regionalismelor literare,
respectiv gandirea istoriei limbii roméne de culturd ca un proces unitar, in ciuda
etapelor acestui proces, ce au avut caracteristici distincte, ci si necesitatea
elaborarii unei dialectologii diacronice, respectiv a efectudrii unei analize detaliate
si competente a procesului de constituire si de evolutie a variantelor culturale,
adica a stilurilor limbii roméne literare) aratd un progres pe care G. Ivanescu l-a
constatat, dar nu 1-a asimilat pe deplin.
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“LITERARY DIALECTS”,
AN “ESSENTIAL PROBLEM” OF OLD LITERARY ROMANIAN,
FROM THE POINT OF VIEW OF G. IVANESCU AND ION GHETIE

ABSTRACT

In 1948, in his work Essential problems of Old literary Romanian, G. Ivinescu stated the theory that
there were five “literary dialects” in Old Romanian language. Rejected by most researchers in Old
Romanian writings and history of literary Romanian language, this theory was accepted, developed
and refined by lon Ghetie. The researcher from Bucharest renamed the concept (“regional literary
variants” instead of “literary dialects™) and turned it into an effective instrument for the study of
diachronic development of our cultured language.
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