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PAGINI INEDITE

LUMINITA BOTOSINEANU*

Inseratd in Prefata la Volun;}ul tematic Lingvisticd generald si romdneascd
(Ivanescu 1983: 6-7), marturia unﬁli Ivinescu aflat la momentul deplinei maturitati
stiintifice in legaturd cu modul cum s-a coagulat, incd de timpuriu (in contextul
locului privilegiat care i se acorda domeniului la Universitatea din lasi), conceptia
sa despre foneticd ne oferd o imagine exactd si cuprinzitoare asupra vastititii
viziunii ivdnesciene (si a metodologiei aferente), care, fundamentati pe teoriile Iui
A. Philippide, G. Pascu si 1. Iordan, se imbogateste cu puternice accente personale,
unele inspirate din A. Meillet si A. Cuny, din Scoala neogramaticilor (in special
W. Meyer-Liibke), din L. Roudet, P. Rousselot si M. Grammont si, in fine, din
reprezentantii structuralismului praghez, ale cdror opinii sunt asimilate critic si
selectiv. Fundamentandu-si teoria cu privire la fonetica pe o polemici savanti cu
structuralismul promotor al fonologiei, Ivanescu se dovedeste a fi adeptul unui
structuralism fonetic de tip ,articulatoriu”. Astfel, el proiecteaza existenta unui
sistem articulatoriu, distinct de sistemul lingvistic si exterior limbii, in masurd si
alcdtuiasca sisteme'. lar sistemul fonologic, privit cu circumspectie in Insasi
calitatea sa sistemica, se reduce la ,,un simplu reflex al unor sisteme de articulatii”,
dupa cum si ceea ce scoala lingvistica de la Praga numeste schimbdri fonologice nu
reprezintd altceva decit rezultatul ,,unor tendinte ale articulatiilor” (ibidem: 277-278).

G. Ivanescu 1i contestd fonologiei autonomia, promovati in cadrul doctrinei
structuraliste (cu puncte de plecare in rezultatele scolii lingvistice franceze, mai cu
seamd prin F. de Saussure si M. Grammont), reducind-o, cel putin la inceputul
carierei sale de cercetator, la statutul de domeniu neindependent, inchegat in mod
artificial de sustinatorii sai intr-o anumitd zond a foneticii in sens larg: inca din
1938, cand, in unul dintre primele sale studii consacrate stiintei sunetelor,

* Institutul de Filologie Romana ,, Alexandru Philippide”, Iagi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Romania.

"In contrast cu structuralismul ,,mentalist” pe care il aplicd in morfologie si sintaxd (Iviinescu
1980: 13; cf. Pamfil 2008: 189), Ivinescu admite existenta unui sistem articulatoriu exterior limbii,
apartinind naturii (cf. Pamfil 2007: 34-35).
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Constituirea unei fonetici care sa nu fle fiziologie si acusticd, abordeaza, intre
altele, problematica atit de complexd a configuratiei domeniului, savantul iegean
sustine ci intre fonetica si ceea ce structuralistii numesc fonologie, stiinte ale caror
arii prezintd coincidente si identitati greu de neglijat, exisAté un raport ierarhic de tip
univoc, fonetica inglobind ,asa-numita” fonologie. In aceastd etapd, pentru
Ivanescu, fonetica apare ca un concept cuprinzator si, in consonanti cu obiectele de
studiu pe care se centreaza, fatalmente neomogen: astfel, ea este deopotriva
fiziologie (stiinta ,.articulatiilor sunetelor sau a pronuntiilor”), acusticd (stiinta
,care se ocupd de vibratiile aerului pe care le produc articulatiile”) i, in fine,
psihologie (a perceptiilor sau imaginilor acustice rezultate tot din ,,vibratiile aerului
produse prin vorbire”) (ibidem: 223). Intr-o acceptiune mai restransi, dupa ce din
stiinta sunetelor ca domeniu general se exclud ,,fiziologia articulatiilor” si ,,acustica
vorbirii” (ibidem: 229), domenii deja constituite, care au ca obiect altceva decat
sunetul in sine, rezultd tocmai o foneticd care nu este fiziologie §i acusticd, in fapt
o stiintd a sunetelor (echivalentul fonologiei din teoriile scolii pragheze), care,
crede Ivanescu, pana la momentul respectiv nu a fost inca fundamentata teoretic in
mod convenabil si care, pe de altd parte, nu justificd prin nimic schimbarea de
terminologie propusd de structuralisti. Fiziologia si acustica odatd delimitate din
,.conglomeratul” care este fonetica (ibidem: 268), riméne ca noua stiin{d nu s-ar putea
ocupa decét de sunet ca ,realitate obiectivd”, asa cum este el perceput din perspectiva
subiectului vorbitor. Astfel conturat, sunetul este proiectat in adevarata lui ipostazd
de parte constitutiva a limbajului, devenind cu adevdrat relevant pentru lingvist.

Dacd, asa cum il concep structuralistii, fonemul este o virtualitate, o
reprezentare cu functie distinctivd si dimensiune simbolica, el iese in afara
limbajului. Dacd, pe de alta parte, sunetul nu este altceva decét o realizare concreta,
imediati, a unei asemenea reprezentdri, fiind asociat unei perceptii céreia 1 se
refuza valoarea distinctiva si de simbol, ajungem la un nonsens, sugerand, in mod
absurd, incapacitatea sunetelor vorbirii de a fi purtitoare de semnificatie (,,n-am
mai intelege nimic din ceea ce auzim”, spune Ivanescu — ibidem: 236). Noii perechi
terminologice, fonem — fonologie, 1 se neagd utilitatea, dar si proprietatea notionala,
in conditiile in care delimitarea fatd de perechea sunet — foneticd se intemeiaza pe o
ipotezd mécar inexactd, aceea cd fonemul ar fi exclusiv o realitate psihicd, cand, de
fapt, el acoperd ,atdt perceptia, cit si reprezentarea” sunetului (ibidem: 236); or,
am vazut ci acesta este, la rAndul lui, ,,0 realitate obiectivd”, cireia i se conferd ,,0
functie distinctivd si o valoare de simbol” (ibidem: 237). Din aceastd perspectiva
asupra chestiunii rezultd ca, pentru Ivdnescu, noua terminologie este goald de
continut, atdt timp cat sunetul este perfect in masurd si acopere exact aceeasi
realitate peste care structuralistii au lipit eticheta de fonem.

2 Publicat in Iviinescu 1938: 55-139 si reluat in Ivinescu 1983: 219-295, textul este considerat
de autorul siu ,articolul cel mai de seama din volum” (Ivanescu 1983: 7).
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in conditiile in care n ideea de simet se confunda trei realitdti, mécar in parte
distincte: articulatia, vibratia aerului si sunetul propriu-zis (ibidem: 268), noii
gtiinte, numitd de. @vénes'cu stiinta sunetelor sau, s.1mplu, fonet.icd, ‘Frebgia sdise
gliseascd 0 definitie mai exactd, care si o delimiteze de fiziologie si acustica,
discipline deja (partial) autonome. Operatia de separare in raport cu disciplinele
inrudite nu va fi posibild insa in sens absolut, subliniaza profesorul iesean, intrucat
cele trei subdomenii ale foneticii prezintd in mod firesc un set de elemente si de
aspecte comune, a cdror studiere din trei perspective diferite, dar prezentdnd
anumite zone de suprapunere, ar conduce in mod inevitabil la operatii si rezultate
parazite. Astfel, alternativa terminologiilor diferentiate, hiperspecializate, precum
si a aborddrilor corespunzatoare acestora nu se dovedeste a fi o solutie viabila, cici,
spre exemplu, ,lingvistul nu-si poate permite luxul de a vorbi o datd despre
schimbarile de sunete si altd datd despre schimbarile corespunzitoare ale
articulatiilor si ale reprezentdrilof si despre auditiile gresite sau incomplete. Ar
insemna si se repete in parte” (ibidem: 291). Fonetica pura, desprinsa de aspectul
sau articulatoriu si de cel acustic, nu poate da de una singurd raspunsuri la toate
problemele, lingvistul fiind adesea nevoit sa recurgd la sprijinul fiziologiei
articulatiilor s1 al psihologiei auditiilor si reprezentarilor de sunete, care isi
probeazd si isi redobdndesc astfel, asemeneca foneticii, statutul de ,lingvistica
adevératd” (ibidem: 294), care le fusese refuzat de fonologi (ibidem: 284). Totusi,
Ivanescu dezaprobd ferm imixtiunea fiziologiei in fonologia lui Trubetzkoy si
Jakobson si sugereaza curitarea acesteia de elementele fiziologice, articulatorii.

Dintr-o remarcd pasagera inserata in Prefafa deja amintitd, aflam ca Ivinescu
(ibidem: 6) constatid in conceptia sa lingvistica anumite schimbiri (chiar daca
neesentiale: ,in genere, n-am renuntat la ideile de atunci™) survenite in deceniile
scurse de la aparitia initiala a textelor antologate si pand la publicarea volumului,
insa ,,atdt materialul de fapte, cét si interpretarea acestora au ramas aceleasi” ,,chiar
cand astdzi eu am alte pareri” (ibidem). Prin urmare, la aproape o jumitate de secol
distantd, perspectiva lingvistului iesean asupra foneticii se schimba, fapt semnalat
in primul rand prin asumarea deschis, in spirit specific ivinescian, a ,,greselii de a
nu numi sunet sunetul fizic (complexul de vibratii ale aerului, caracteristice fiecirui
sunet) i foneticd stiinta lor, care este o parte a acusticii” (ibidem: 8).

Pozitiei din anii *30, anterior sintetizate, in care pentru Ivinescu, aflat sub
influenta lui W. Doroszewski, fonemul nu este decat o ,realitate fictiva” din
moment ce continutul acestuia, perceptia si reprezentarea, nu se afld, din punct de
vedere structural, intr-un raport de simetrie cu realitatea, i corespunde 1n deceniul
opt al secolului al XX-lea o deschidere spre acceptarea fonologiei ca ramuri a
lingvisticii, net delimitatd de fiziologie si acustica, impreuni cu care, totusi,
formeaza | stiinta foneticii si fiziologiei vorbirii, singurele ramuri lingvistice care se
ocupa de fapte materiale”, tinand deopotriva de ,,domeniul stiintelor naturii” si de
»domeniul stiintelor sociale” (ibidem: 8).

Constanta preocupare a savantului iesean pentru o chestiune plurivalentd
precum clarificarea obiectului si a structurii foneticii, cu reveniri si reconfigurari
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succesive, sugereazi interesul cu totul special pe care 1l acorda subiectului. Un text
inedit datand din anii *70 ai secolului trecut, Sunet si fonem, foneticd si fonologie’
(Ivanescu ms. nr. 52/7%), conteazi ca marturie pretioasd pentru o etapd a conceptiei
ivinesciene cu privire la fonetica generald care, desi se afld, in linii mari, in
continuitate cu pozitia din anul 1938, se caracterizeaza prin anumite mutatii doctrinare,
marcand un pas semnificativ spre orientarea ilustrata, in 1983, de Prefafa citata.

In ciuda unanimititii opiniilor (,toatd lumea lingvistica”, spune Ivinescu)
referitoare la delimitarea radicald ,,intre sunet si fonem, intre fonetica si fonologie,
ca stiinte ale celor doua realitati lingvistice”, textul mentionat — datat 12.07.19727
(ultima cifrd, greu lizibild) si intitulat initial, in spirit explicit polemic, O grava
eroare a structuralismului: distinctia intre sunet §i fonem, fonetica i fonologie
(prima parte a fost ulterior baratd cu doud linii, din titlu rdménand doar structura
dubla, cu coordonare simetricd, mentionatd mai sus) — consemneaza conservarea
pozitiei sceptice a autorului, care nu eziti sd formuleze obiectii impotriva
curentului structuralist, ba mai mult, impotriva opiniei dominante in epoca: ,,am
ajuns la concluzia ci aceasta distinctie este eronata si terminologia care o insoteste
trebuie si sufere o modificare” (Ivanescu ms. nr. 52/7: 17). De fapt, dacé fonologia
studiazd fonemul, ,,echivalentul psihic al sunetului”, urmeazi cé fonetica ,,se ocupa
de o realitate materiald, care este in afara limbajului”, or, Ivinescu nu poate admite
greseala ,,de a se refuza semnului lingvistic [...] caracterul lui material” (ibidem: 17).
Privilegiind, ca si in urma cu 40 de ani, perspectiva vorbitorului, el contestd temeiul
ideii de functie complementara, invocatd de structuraligti pentru a demonstra céd
perechi precum d-e sau i—i nu sunt altceva decat variante pozitionale ale unuia si
aceluiasi fonem; astfel, asocierea acestora, ,,in constiinta indivizilor vorbitori”, cu
,Teprezentari si idei diferite”, devine un argument pentru existenta, In acest caz, a
unor foneme independente, care, prin multiplicare, sugereaza o coincidentad intre
numirul fonemelor si cel al sunetelor si, implicit, o suprapunere referentiald
(ibidem: 3"). O exceptie precum imparitatea de inventar intre foneme si sunete in
cazul alofonelor conditionate contextual ale lui » (apical in nu, velar in incd,
spirant in insd)’ este rezolvata tot pe seama individului vorbitor, astfel de diferente
fiind prea subtile pentru a patrunde in constiinta acestuia (ibidem: 48,

*Care are ca prototip comunicarea intitulati Son et phoneme, prezentatd la Colocviul
International de Fonologie din Bucuresti, 20-23 septembrie 1965; pentru varianta publicata, vezi
Ivanescu 1966.

4 Manuscrisul contine sase file in manuscris, numerotate de autor pe o singurd parte (reclo),
cea cu scrisul compact. Pe verso apar interventii ulterioare si completdri, nedatate, mai mult sau mai
putin substantiale, cu trimitere (prin semne grafice speciale) la textul propriu-zis.

5 Care nu se supun raportului de comutare (Ivinescu spune: ,,0 variantd apare in conditiile in
care nu apar celelalte”, ibidem: 4%).

% Pentru o discutie mai nuantatd, dar care conduce la aceeasi concluzie, vezi Ivinescu 1983:
263-266. Aici, autorul admite existenta fonemului (pe care il numeste in continuare suner), desi
exclusiv in cazul sunetului care se poate pronunta izolat, si este de parere ca ar trebui ca ,.celelalte
forme ale aceluiasi sunet s fie numite variante combinatorii” (ibidem: 266).
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Criticii adresate in 1938 structuralismului praghez, care, in descrierea
fonemelor, recurge in mod excesiv la elemente articulatorii, 11 succedd in 1972
rezerva formulatd cu privire la tendinta fonologiei americane de a implica in
abordarile sale particularitatile acustice ,,care se reflectd in constiinta noastra intr-
un anumit fel” (ibidem: 4-57). Ambele modele de analiza fiind imprecise prin
aceea cd transgreseazd limita specificitatii domeniului, intrdnd in aria foneticii si a
sunetului, Ivanescu se intreabd dacd fonologia si fonemul 1si justificd existenta
conceptuald. Spre deosebire de atitudinea din trecut, radical orientata spre respingerea
conceptelor structuralismului praghez, noua pozitie este totusi mai concesiva,
asimilandu-le (si in virtutea constatarii resemnate ¢ deja s-au impus in lingvistica)
paralel cu perechea terminologicd fometicd — sunet, inteleasd in sens restrans: o
foneticd purd, care nu este fiziologie si acusticd, respectiv suneful propriu-zis,
wutilizat de limbaj”, ,.spre deosebire de celelalte sunete” (,,vibratia aerului” si
Larticulatia” — ibidem: 57). {

Astfel, fonemul, caruia i se recunoaste avantajul preciziei referentiale, ,.este
bine sa fie mentinut in lingvistica”, dar numai ca dublet terminologic pentru sunet
(win alternare” cu acesta) si ,exact cu acelasi sens” (ibidem). Din distinctia
structuralistd sunet — fonem, Ivanescu retine ideea de opozitie intre ,sunetul
material, deci ca vibratie a aerului”, si sunetul ,ca realitate psihologicd si
spirituald”, ,,ca realitate a constiintei individuale si sociale” (ibidem). Cat despre
stiinta corespunzitoare, aceasta ,,nu s-ar putea separa intr-o ramura extralingvistica,
care s-ar ocupa cu sunetul intrucdt nu patrunde in constiinta noastra si o ramurd
lingvisticd care s-ar ocupa cu sunetul intrucét el pitrunde in constiinta noastrd”
(ibidem: 6"). Pledand pentru cuprinderea in lingvisticd nu doar a ,sunetului ca
realitate a congtiintei noastre”, ci si a ,faptului material exterior constiintei”
(,»,sunetul fizic”, precum si ,,migcarea articulatorie care il produce”), noua abordare
ivanesciand face din toate aceste ipostaze ale sumerului obiectul fometicii, pentru
care fonologia’ nu este altceva decét un sinonim contextual (,termenul Jonologie
[...] poate rdménea, dar cu exact acelasi sens”— ibidem: 6").

Denuntat drept simpld (si inutild) inovatie terminologica, vocabularul
structuralist pare s fie mai curdnd tolerat dect asumat si, intr-un demers tintind
acuratetea exprimadrii, cu intentie normativa, este pus in umbra unor constructii
»indreptdtite si clare pentru toatd lumea”, precum din punct de vedere al sunetului
fizic (ca vibratie), din punctul de vedere al articulatiei, din punctul de vedere al
congtiingei individului vorbitor etc., care, aflate intr-un raport de corespondenti
relativd, disproportionatd, cu expresiile din punct de vedere fonetic sau din punct de
vedere fonologic, sunt recomandate insistent In numele rigorii si al preciziei.

Intregind perspectiva asupra conceptiei lui G. Ivinescu cu privire la fonetica
generald, manuscrisul 52/7 are meritul de a lumina zone mai obscure ale studiului
sdu fundamental in domeniu (Constituirea unei fonetici...). In directa corelatie cu
pozitia ivanesciand cu privire la sunet — in egald masurd ,sunet propriu-zis”,

" Nu insa si fonemica (ibidem: 6.
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,utilizat de limbaj”, ,,vibratie a aerului” si ,.articulatie” —, fonetica, pe care savantul
o proiecteazd ca pe un hiperconcept, nu poate sd nu inglobeze, pe langa stiinta
sunetelor propriu-zisd, fiziologia si acustica; astfel, pentru acceptiunea cea mai
strictd si mai purd a perechii terminologice clasice foneticd — sunet, agreatd de
Ivanescu, conceptele de fonologie si fonem apar doar ca niste reflexe structuraliste
echivalente, iar lipsa de legitimitate a existentei lor in cdmpul terminologic al
lingvisticii este compensata, desi intr-o micd masurd, doar de caracterul lor univoc.
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GENERAL PHONETICS IN THE VIEW OF G. IVANESCU. UNPUBLISHED PAGES
ABSTRACT

This paper outlines the view of G. Ivénescu on general phonetics, as illustrated in the
manuscript 52/7, which completes the author’s perspective on this subject and sets light on more
obscure areas of his fundamental study in the field (Constituirea unei fonetici...). In direct correlation
with Ivinescu’s view on sound — to the same extent “sound per se”, “used by language”, “air
vibration” and “articulation” —, phonetics, which the scholar projects as a hyper-concept, has to
comprise, besides the science of sounds per se, physiology and acoustics. Hence, for the strictest and
purest meaning of the classic terminological pair phonetics — sound, the concepts of phonology and
phoneme are mere equivalent structuralist reflexions, while the lack of legitimacy of their existence in
the terminological field of linguistics is compensated — though to a lesser extent ~ only by their

univocal character.

Keywords: [vdnescu, phonetics, sound, phonology, phoneme.
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