Asupra unei traduceri din Noul Testament de la Balgrad
(1648)

Alexandru GAFTON

Le 15° verset du troisiéme chapitre de 1’Epitre de Jacques ne présente qu’une seule
différence de traduction dans le NTB et les versions datant du XVle siecle, aussi bien que
dans la BB. Apparemment insignifiante, elle a pour conséquence non seulement des
différences survenues dans la compréhension du texte, mais elle fait aussi que les cB, cp,
CV et BB soit chargées d’une erreur de traduction. En outre, le cas est significatif pour les
limites de la traduction, dont le premier but n’est pas [’éclaircissement du lecteur, mais
seule la littéralité du texte.

In vechile traduceri romanesti, versetul 15 din capul al treilea al Epistolei lui
lacob este tradus dupa cum urmeaza: ,ca nu e aceaia preamindrie de sus
destingatoare, ce e paminteasca, sufleteasca, draceasca” (CB); ,,ca nu-S acialia
preamindrii de sus destingdtoare, ce pamentesti suflete[s#] dracesti” (CV); ,,Nu-$
acealea mindrii de sus destinse, ce de pamint, sufletesti, dracesti” (CP). Segmentul
evidentiat are drept corespondent, in textul slavon, adj. AoyweNB. ‘PpuxiKdC’,
‘animatus’. Traducerea de la 1688, in concordantd cu cele de mai sus, prezinta:
,»NUu iaste aceasta intelepciune care sa pogoara de sus, ce paminteasca, sufleteascd,
draceasca”.

Spre deosebire de acestea, textul ardelenesc prezinta: ,,Ca aceasta intelepciune
nu e pogorita de sus, ce e paminteasca si trupasca si draceasca” (NTB, lac., 1, 15).
Oricum am privi lucrurile, prin ruptura provocatd de textul de la 1648, fata de
identitatea primelor patru versiuni prezentate, nu putem avea in vedere decit o
greseald de traducere a cuiva.

Edificat, Tn principal, pe baza textului latinesc, Noul Testament de la Balgrad
gasea in Vulgata urmatoarea secventa: ,,Non est enim ista sapientia desursum
descendens: sed terrena, animalis, diabolica”.

Lat. anima, ca si lat. spiritus (< spiro ‘a sufla, a expira’) avea sensul ‘curent de aer’,
‘suflu’, ‘expiratie’. Desi a fost creatd si o forma de masculin, animus, opus lui
corpus si anima, spre a se referi la sfera superioara spirituald, acesta a avut un
concurent serios n spiritus, echivalent al gr. mveSua. Un alt derivat, animalis avea
sensul ‘care respird’ (v. si sl. aoyyatw si familia, de unde rom. dihanie). Ambele
familii lexicale, anima -ae, si spiro - are, au la baza conceptul ‘curent de aer’, cu
referire la ceea ce exhald o vietate. De aici s-au putut dezvolta, apoi, o serie de
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sensuri, prin extensiune, specializare sau metafora, dar si prin relationarea cu
termeni din alte limbi - in special greaca - cu care cei latini se aflau in relatii de
echivalentd. Dincolo de uzul comun al acestor termeni - precum n cazul multor altor
cuvinte -, limbaje precum cel filosofic sau religios au folosit acesti termeni,
ncercind sa exprime concepte dificil de numit si chiar de definit, asadar, in cadrul
unui limbaj metaforic i, in consecinta, incarcindu-i cu valori speciale.

In limbajul crestin, animalis se opune lui spiritualis si desemneazi un nivel primar
de existentd, instinctual, in care fiinta este célauzitd de propriile pulsiuni vitale, de
principiul vital primar, Th vreme ce spiritualis se refera la fiinta cilduzita de ratiune,
precepte si conceptii dobindite pe cai spirituale, prin abstragerea de la manifestarile
instinctuale si provenind din zonele superioare ale suflului vital,

Fie ca a inteles sau cunostea aceste lucruri, fie ca era un bun cunoscator al
latinei, prin solutia sa, traducdtorul NTB pune in act distinctia suflu vital
instinctual/suflu spiritual-rational, si chiar dacd nu alege un termen foarte potrivit,
ocoleste capcana prin care ar fi denaturat sensul textului, ferind astfel cititorul de
intelegerea gresita. Intr-adevar, in text era vorba despre trei termeni, insiruiti intr-0
gradatie, prin care se facea referire la materia cea mai bruta, la instinctele omenesti
si la fortele spirituale negative.

Fiind textul muntenesc o revizie a celui ardelenesc, este limpede ca revizorii de
la 1688 au vazut si respins constient, pe baze rationate, solutia predecesorilor.
Carturarii bucuresteni si-au construit versiunea pe baza NTB, continuu verificata si
,.corectata” conform cu ceea ce aparea in Septuaginta. Tn textul grecesc, segmentul
in discutie este redat astfel: o0k £0Tiv a0Tn 1 codia Gvwbev kaTepxopévn,
dAAG émiyetog, PLXIKY, SAHOVLGENG.

Gr. puxixdg se referea la ‘suflu’, desemnind ceea ce este animat, insufletit, in
consecintd viu. De aici, termenul s-a folosit pentru fiintele vii, ceea ce a generat
sensul ‘terestru’, apoi ‘material’. Precum in cazul situatiei din latind, si aici referinta
se face la suflet, in opozitie cu trupul, dar nu la nivelele superioare ale sufletului, ci
doar in opozitie cu materia cea mai brutd, cea mai find forma de existentd a
sufletului fiind spiritul. De aceea, precum in cazul animalis / spiritualis, yuy1xdg se
opune gr. mveupaTikdg ‘care se referd la suflu’, ‘animat de suflu vital’, adv.
mveupaTik@g referindu-se la Spirit (Sfint).

De asemnea, precum textul latin, cel grecesc contine un element ajutator pentru
traducdtor, o precizare ce precede enumerarea, §i in care, prin negarea secventei 1
ocodia &vwbev kaTepxopévn, (sapientia desursum descendens), traducatorul ar
trebui sa devina atent, deoarece anunta ca nu este vorba despre o intelepciune sau
virtute de la Dumnezeu venita, apartinatoare de darurile spirituale superioare, ci
dimpotriva.

Acest caz se alatura altora care demonstreaza ca, de reguld, cind NTB pérea a nu
corespunde textului grecesc, BB urma litera Septuagintei, indiferent de rezultat.
Adeseori, 1nsa, aceasta cale vicia sensul care trebuia redat. Astfel stind lucrurile -
cum o dovedesc si alte situatii -, este limpede ca, frecvent, traducerile contineau

1 . .. - . o . . .
Cf. conceptia stoicilor, conform carora, pneuma, desi este sursa de energie pentru trup, psihic si
ratiune, are ca forme superioare de existenta doar pe ultimele doua.
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numeroase greseli ale caror consecinte, la nivelul receptorului, doar le putem banui,
ele alaturindu-se confuziilor generate de unele dintre traducerile literale si calcuri.

Este greu de imaginat ca traducerile secolului al XVI-lea puteau oferi alte
solutii atit timp cit textul slavon nu punea la dispozitie un termen, ci exercita
presiuni printr-un termen.

Intr-un caz similar - dar trimitind la celalalt pol -, sub Gal., 6, 1, unde textul grecesc
prezenta ol TveLpOTIKOL, ‘spirituales’, redat in slavond prin AoyYoRENHK®, cele doud
versiuni romanesti ale secolului al XVI-lea care contin acest text, vor folosi
duhovnicilor (Al) si sufleteaste (CP). Fireste ca traducerile nu sint potrivite, dar
aceasta Tntrucit textul slavon nu permite altfel. Atit gr. puxixdg, cit si mveupaTikdg
(si mveupaTik@g) apar destul de des in Epistolele lui Pavel, care face distinctia intre
cei minati de instincte sau sensibili la insusiri aparent aducatoare de beneficii, dar
venind dinspre forte telurice ori nefaste si cei atenti, in actiunile si in gindurile lor, la
urmarea poruncilor si cdii lui Dumnezeu.

Nefacind distinctia dintre suflet si spirit - chiar daca textul in sine ofera
elemente calauzitoare -, aflati sub imperiul termenului slavon, traducatorii si
revizorii secolului al XVI-lea ne aratd ce se intimpla atunci cind constringerile
textului de tradus sint nu doar asumate, ci si imposibil de evitat.

Traducerea Anania, din 2001, utilizeaza aici un termen de care traducatorul nu
pare a fi pe deplin multumit (caci, pentru transmiterea pe deplin a sensului cerut,
apeleaza la o notd explicativa)®  Intelepciunea aceasta nu-i coboréta de sus, Ci-i
pamanteasca, animalicd, demonicda”. Este evident cd s-au consultat mai multe
versiuni si ca textul a fost inteles.

Traducerile altor limbi, si ele, gdsesc cu multd cazna forme prin care sa poata
reda sensul textului: érzéki ‘care tine de simturi, senzorial’ (B. magh.), sensual
(N.T. engl.), niedrig (B. germ.), charnelle (Segond), animale (B.Jer.). Cum se
vede, tot acest efort pare a avea drept cauza faptul ca in constiinta receptorului de
rind si in limbajul curent, nu se prea face deosebirea intre conceptele ‘suflet’ si
‘spirit’, primul tinzind adesea sa il inlocuiascad pe cel de-al doilea care, la rindul
sdu, apare mai curind ca sinonim al celui dintii. Chiar cind exista, distinctia aceasta
- operata incd in filosofia vechilor greci - este confuza, ceea ce face ca, mai curind,
sd avem a face cu o relatie de sinonimie.

In esenta, astfel de dificultiti se datoreaza faptului ca textele de complexitatea si
cu incércatura semantica si spirituald a celui biblic cuprind si se refera la distinctii
teoretice, privitoare la realititi conceptuale, abstracte, care se lasd greu surprinse, si
a céror trecere din intuitie in gindire iar apoi in cuvint este anevoioasa. Din acest
motiv, modalitatile de exprimare ale acestor concepte apeleaza la metaforizari ale
elementelor lexicale care, in prima instantd, trimit catre realitati extrem de concrete
si de inguste, sau care si-au dezvoltat sensuri prin extensiune §i abstractizare, dar
carora le este tot mai dificil sd poarte povara unor noi sensuri aparute prin rafinare.

2 Al carei continut este urmitorul: ,,Stricto sensu: supusd afectelor s§i pasiunilor;

neduhovniceasca; ceea ce se consuma la nivelul psihicului”.
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