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Secolul al XIX-lea roménesc std sub semnul unei ,,batalii a modernizarii” —
cum a numit-o Pompiliu Constantinescu (1947: 208-209) —, care s-a desfasurat pe
toate palierele culturii si civilizatiei, producand un reviriment general, echivalent
intru totul cu o Renastere. In acest proces de modernizare, factorul activ si generator
al noului a fost influenta franceza, datoritd careia s-a realizat, dupa un secol de
intrerupere a evolutiei In sens european, o sincronizare cu Occidentul, a carui
expresie superioara era cultura si civilizatia Frantei.

Numele Frantei, spunea Louis de Naleche, electrizeaza populatiile; el este
purtatorul unui prestigiu de maretie §i de generozitate pe care nu-l contestd nimeni
(De Naleche 1856: 15).

Intr-o relatare a consulului Fr. Guéricault citre ministrul Lamartine, facuta in
anul 1848, se prezintd succint atitudinea filofrancezd a romanilor de pe malul
Dunérii, care ii recunosc Frantei ,,suprematia morald” si statutul de ,,metropola
politica” a tarilor neolatine ,,si care fac eforturi zi de zi ca sa-i asimileze limba,
legislatia, literatura, pand si modele cele mai usuratice” (apud Anul 1848: 204). Din
deceniul al cincilea, Franta isi depdseste conditia de observator si isi asuma
obligatiile care-i revin ca mentor spiritual si politic al Principatelor, sprijinind
consecvent actiunile de modernizare institutionala si de eliberare nationala
intreprinse de filofrancezii romani. Intr-un discurs din 7 februarie 1859, Napoleon al
Ill-lea declara ca ,,interesul Frantei este pretutindeni acolo unde trebuie sa invinga o
cauza dreapta si civilizatoare” (apud Desfeuilles, Lassaigne 1937: 85). Se va crea o
comuniune spirituala pe care contele de Saint-Aulaire o sesiza intr-un articol din
anul 1925:

Romania care, nemultumitd de a vorbi franceza si de a simti in franceza,
gandeste tot In franceza, este pentru noi un creier frate. Franta si Roménia comunica
in ambele feluri, al inteligentei si al sensibilitatii (Desfeuilles, Lassaigne 1937: 125).

La sfarsitul secolului al XIX-lea, rezultatele modelarii franceze a spiritualitatii
noastre erau cu mult mai mari decat suntem dispusi sa o recunoastem astazi:
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Arareori actiunea unui popor asupra altuia a fost mai completd, mai
coplesitoare, mai cuprinzatoare ca influenta franceza in Romania (Eliade 2000: 11).

Iar dupa A.D. Xenopol (1909: 74, 77), ,,intreaga civilizatie a poporului roman
se datoreste imitatiei civilizatiei franceze”; si mai departe: ,.Intr-un cuvant, noi
copiem Franta n toate si mereu. Suntem doar o reproducere, mai mult sau mai puin
fidela, a civilizatiei franceze”. Afirmatia implica o dubla exagerare: pe de o parte,
limiteaza poporul romén la clasele superioare ale societitii, dincolo de care influenta
se rarefiaza si se pierde; iar pe de alta, neglijeaza procesul de refractie, de adaptare a
formelor strdine la mentalul romanesc, care s-a desfasurat cu o intensitate sporita
odata cu trecerea timpului si care trebuie apreciat ca o manifestare a originalitatii
noastre. De-a lungul secolului al XIX-lea s-a trecut de la imitatia globala la cea
selectiva si de la preluarea mecanica a formelor la asimilarea lor prin incorporare in
patrimoniul national. ,«Imitatia» este asadar, in realitate, o adaptare selectiva”
(Cornea 1974: 44). Profund nedrept era lorga (1987: 202), cand sustinea ca ,,cultura
care s-a intemeiat in secolul al XIX-lea [...], in loc s fie scoasd din adancimile
poporului, a fost adusa in pachete, in lazi din Franta”. Orice literaturad traieste din
adaptari si imitatii; de aceea s-a spus c¢a ,,literaturile nu sunt, ci devin nationale”, iar
,0 literatura exclusiv nationala este o himera” (Baldensperger 1974: 279, 287).
Foarte plastic a relevat acest proces Al. Zub: ,,Pe masura ce «europenizarea» devine
un fapt, se cauta in traditiile locului ancore fixative” (Zub 1987: 764).

Influenta limbii franceze a reprezentat pandantul necesar al influentei
civilizatiei Frantei. ,,Pentru ca o limba sa se generalizeze este necesar si suficient ca
ea sa serveasca drept suport unei civilizatii”, spunea Antoine Meillet (Meillet 1926:
118). Or, deja in deceniul al patrulea, boierii romani ii considerau pe francezi, dupa
marturia Iui Raoul Perrin, ,,rezumatul cel mai complet al civilizatiei” (apud Cornea
1972: 513). Tot atunci, la 1835, J. Genilie observa ca, in mediul cult al societatii
bucurestene, ,limba francezd s-a facut comund acum” (apud Oprescu 1922-1923:
36), adicd beneficia de calitatea de limba literard. Este faza incipientd a
bilingvismului cultural, numit si diglotism (Edouard Pichon, apud Goldis-Poalelungi
1973: 39, n. 104), care, spre sfarsitul secolului, se va transforma intr-un bilingvism
avansat, sesizat de A.D. Xenopol:

Aceasta obisnuinta foarte pronuntata a limbii franceze a produs un fel de limba
foarte curioasd, care nu se afld decdt in Romaénia: un fel de mixtum compositum
jumatate fantuzesc, jumatate romanesc. Se incepe o fraza in franceza si se termind in
romana. Se folosesc uneori cateva cuvinte franceze izolate In mijlocul unei fraze
romanesti sau unele cuvinte romanesti intr-o fraza franceza [...]. E un fel de volapiik
franco-roman. Acest amestec hibrid de limbi este odios si ridicol (Xenopol 1909: 76).

Amestecul a mai fost constatat la aromanii grecizati si se poate observa si
astdzi la romanii din marile oragse ale Basarabiei rusificate. La noi insa, el se
producea doar la nivelul superior al societatii, nu se extinsese in mediile populare,
care nu beneficiau de o educatie franceza.

Limba roméana a resimtit efectele bilingvismului cultural atat la nivel lexical,
cat si la nivel sintactic. Pe la 1844, ea devenise ,,un idiom de tot neinteles” — cum
spunea I. Voinescu Il — ca urmare a invaziei de neologisme romanice, luate
indeosebi din franceza. Paralel cu literatura, care ,,din zi in zi se dezromaneste”, cum
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constata Bolintineanu la 1868 (Bolintineanu 1961: 559), un efect similar I-a resimtit
si lexicul limbii literare.

Ca urmare a acestei universale galomanii, limba se transforma, imbogatindu-se
cu cuvinte si expresii franceze, pentru adoptarea carora abandoneazad adesea bogatia
propriului patrimoniu (Drouhet 1983: 62).

Cele mai multe erau imprumuturi necesare, din sfera ideilor, in care cultura
franceza 1si adusese o contributie esentiala.

O idee franceza, arata Alexander von Humboldt, patrunde pretutindeni, pentru
ca mai totdeauna are intr-insa tot ceea ce alcatuieste caracterul uman si universal al
ideii (apud lonnescu-Gion 1891: 259).

Au existat insd si multe Tmprumuturi de lux, cel putin la prima vedere,
acceptate datorita faptului cd sinonimul francez parea mai cult din perspectiva
snobismului cultural al vremii. Amor, de pilda, le concura cu succes pe iubire si pe
dragoste, pentru ca era inconjurat de aura amorului frantuzesc galant, atat de
deosebit de felul cum se practica el in societatea romaneasca traditionald. Astazi se
apreciaza ca neologismele de origine franceza ar reprezenta cca 40% din vocabularul
limbii romane moderne.

Deoarece majoritatea acestor neologisme aveau, la randul lor, o origine latina
in limba franceza, unii lingvisti au vorbit de o relatinizare a limbii roméane. Dupa
parerea lui Torgu Iordan, cel dintdi care a uzat de acest termen ar fi fost Al. Graur,
intr-un articol din 1930 publicat in ziarul ,,Adevarul” sub pseudonimul Gh. Reviga
(lordan 1970: 72, n. 8). Dar in acelasi an il folosea si Ovid Densusianu, in cursul
consacrat ,,Evolutiei estetice a limbii romane”, tinut la Universitatea din Bucuresti.
Ca si Graur, el avea in vedere o ,,relatinizare sub influenta franceza”, de pe la 1830,
iar nu sub influenta latinismului ardelenesc. Acesta din urma dovedise ,,0 lipsd de
orizont extraordinara, o lipsa de perspectiva literara”, datorita faptului ca latinistii,
,flind numai istorici sau filologi”, nu ,,au atins manifestarile artistice” si multiplele
aspecte ale vietii cotidiene. Or, influenta franceza a venit odatd cu moravurile, cu
romantismul care ,,a avut un dar extraordinar de cucerire a sufletelor” si ,,a coincidat
cu desteptarea noastrd” (Densusianu 1977: 348-349). Este adevarat ca influenta
franceza a deschis orizonturi literare noi si cd mai toate genurile si speciile poetice,
aparute in secolul al XIX-lea, s-au creat dupa model francez. Ea reprezenta o
necesitate a vietii spirituale si, de aceea, latinismul nu a avut sansa de a se impune in
acest domeniu.

Ceea ce Inca nu se stie este cd adevaratul creator al termenului, nicaieri
mentionat, a fost A. Meillet. In articolul Sur le sens linguistique de !'unité latine,
publicat in 1916 in ,,Revue des Nations latines” si reluat intr-o carte cunoscutd de
mai toti lingvistii contemporani, inclusiv de Graur si de Densusianu, marele lingvist
se ocupa de pozitia limbilor neolatine in cadrul Romaniei. Desi indeniabil, caracterul
latin al limbii roméne s-a manifestat in conditii istorice diferite si In afara influentei
unificatoare a Bisericii Romane. ,,Din fericire, spunea el, influenta franceza, care a
fost puternica in secolul al XIX-lea, a relatinizat romana dupa cateva decenii”
(Meillet 1926: 313).

Principala obiectie pe care o suscitd termenul, asa cum a fost folosit el de
Meillet si de lingvistii romani, este aceea ca, In cazul neologismelor de origine
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franceza, trebuie avutd 1n vedere etimologia primard, iar nu cea secundara (=
originea lor latind in limba care ni le-a transmis). In consecinti, este nefiresc si
numim , relatinizare” efectul influentei franceze. O a doua obiectie este aceea cd nu
poate fi eliminatd din ecuatia etimologicad tocmai influenta latina directd, exercitata
prin intermediul carturarilor ardeleni (si nu numai al lor). Probabil ca din aceste
motive Sextil Puscariu a propus un nou termen, reromanizare, care in intentia sa
acoperea ambele orientdri ale Tmprumutului neologic: ,,in sens latin”, in Ardeal, si
,»in sens neolatin”, in Principate (Puscariu 1974: 434, articolul Despre neologisme).
Termenul ar circumscrie astfel configuratia romanicd a lexicului romanesc,
dobandita in perioada modernizarii limbii.

Neologismul latin, spune el, a avut ca urmare o plamddire din nou a limbii
romdne [subl. n.], tot atdt de importantd ca improspatarea prin iImprumuturi din
slavoneste (Puscariu 1976: 379).

Dar poate oare superstratul neolatin sau cel slavon, manifestate la nivelul
lexicului, sa echivaleze cu o0 ,,plamadire din nou”, care ar antrena, neaparat, si
structura gramaticala? Argumentul adus de Puscariu trece insid sub tdcere aceasta
eventuala obiectie.

Neologismul a schimbat, mai mult decat se admite de obicei, aspectul limbii
romane, incadrind-o din nou 1in spiritualitatea romanicd si indepartdnd-o de
comunitatea ,balcanica” in care o inglobase mai ales cultura ce venea din Bizant
(Puscariu 1976: 415).

Ceea ce spune Puscariu este adevarat, dupa cum adevérata este si constatarea
sa ca ,limba franceza [este] izvorul aproape exclusiv al neologismului roman”
(Puscariu 1976: 391-392); dar aceastd noua spiritualitate nu inseamna o ,,plamadire
din nou a limbii” — si este de mirare cd un lingvist mare ca Puscariu a putut face
aceasta confuzie.

De aceea lorgu lordan considera ca expresia reromanizare este ,.cu totul
improprie, falsifica realitatea i se poate preta la interpretari eronate” (Iordan 1970:
72). El recunostea insa ca

rezultatul acestui contact [cu romanitatea occidentala, n.n.] a fost imbogatirea enorma a
limbii romane cu elemente latino-romanice, nu numai in ce priveste vocabularul [...], ci
si in domeniul sintaxei, mai ales al frazei construite prin subordonare (lordan 1970: 72).

Torgu lTordan, ca si alti lingvisti, vorbeste de imprumuturi ,,latino-romanice”,
subsumand prin aceastd etichetd ambele directii de imbogatire a lexicului, care converg
spre ,,modernizarea limbii romane in spirit latino-romanic”; dar acest fenomen, arata el,
,a cuprins numai aspectul ei cult (sau literar)”, de unde s-a extins treptat si in limba
populard (Iordan 1970: 74). Chiar daca s-ar face abstractie de influenta ,,latino-
romanica”, a carei pondere este foarte mare, angajand si o serie de formanti lexicali
(sufixe si prefixe) si implicand ,,epurarea” lexicului neromanic, ,,romana nu este mai
putin romanica decat celelalte continuatoare ale latinei” (Iordan 1970: 75). Altfel spus,
ea si-a mentinut de-a lungul timpului caracterele romanice definitorii.

In pofida obiectiilor, Octav Nandris continud si uzeze de termenul
reromanizare, sustinand ca franceza ,,a indeplinit in romana rolul pe care latina 1-a
jucat in epoca Renasterii in istoria limbii franceze” (apud Goldis-Poalelungi 1973:
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38). Dimpotriva, Alexandru Niculescu crede ca termenii reromanizare si relatinizare
nu presupun

o pierdere a romanitatii (latinitatii), ci un surplus al ei: re- are un sens intensiv,
exprimand augmentarea elementelor de origine latind din limba romana [subl. a.]
(Niculescu 1978: 6).

Lingvistul nostru se insala. In romana, functia de intensificare are prefixul
rds-, iar nu re-, care are un sens exclusiv iterativ (DLR). Si in franceza
(relatinisation, la Meillet), ,,functia principald a lui re- este de a marca repetarea
unei actiuni; el indicd si o miscare retrogradd, revenirea la o stare mai veche”
(Grevisse 1988: 250).

Asadar, ambii termeni desemnau, 1n viziunea lingvistilor care i-au lansat, un
fenomen similar Renasterii, prin care firul intrerupt al unei evolutii naturale a fost
reinnodat. Dupa o faza de slavonizare, de grecizare si de turcizare a lexicului, care-i
conferea limbii un pronuntat aspect ,,oriental”, s-a reinstaurat statu quo-ul, printr-o
intensd purificare, realizatd in mod constient de toti carturarii, $i prin compensarea
lacunelor cu neologisme de facturd occidentald, preponderent franceza. De aceea,
Alexandru Niculescu a propus sintagma occidentalizare romanicd, avand in vedere
»procesul de orientare a societatii, a culturii §i limbii romane spre latinitatea si
romanitatea Occidentului european”, prin care ,,romana s-a reinscris in romanitate”,
trecand printr-o faza de ,,bilingvism (cultural) constient” (Niculescu 1978: 6-7).

Nici aceastd sintagma nu i se pare convenabild Iui Vasile Tara (1982—-1983:
174), ,intrucat limiteaza numai la influenta romanica apuseana o directie teoretica si
practicd mult mai complexa”. Altfel spus, atributul ,,romanica” nu trimite si la limba
latind, asa cum considera Alexandru Niculescu, iar ,relatinizare” este ,,si mai
restrictiv”’, intrucdt trimite exclusiv la aceasta (Niculescu 1978: 175). Autorul
prefera sa vorbeasca de un ,,proces de modernizare in spirit latino-romanic a limbii
noastre culte”, care ,,5-a manifestat in toate compartimentele ei, nu numai in lexic”,
angajand si ,,structuri de ansamblu a stilurilor functionale moderne”; orientarea spre
latina a ardelenilor si spre franceza a regatenilor au reprezentat directii care ,,pana la
urma [...] au fuzionat” (Niculescu 1978: 175).

Dar asa-zisa ,,directie latino-romanica in modernizarea limbii noastre literare”
(Niculescu 1978: 177) implica, in realitate, doua directii de sens contrar, una spre
latina clasica, alta spre franceza moderna.

intre Transilvania, pe de o parte, si Moldo-Valahia, pe de alta parte se creeaza
opozitiile latin/romanic, antic/contemporan, istoric-filologic/beletristic, traditional/
modern (Niculescu 1978: 98).

Prima directie izvora din dorinta de afirmare a istoricitatii poporului roman, a
doua pleca de la premisa cd aceasta istoricitate existd (deci nu mai trebuie
demonstratd) si se axa pe contemporaneitatea europeand (Niculescu 1978: 88-89),
intentionand o sincronizare cu cea mai avansata culturd a Occidentului, care era cea
franceza.

Punctul de vedere al lui Alexandru Niculescu se afla in prelungirea conceptiei
lui Sextil Puscariu, care a sesizat anacronismul miscérii culturale din Transilvania:
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Criticismul sandtos al generatiei din preajma anului 1840 ne-a pazit de
aberatiile unei directii ce ameninta sa inlocuiasca graiul traditional prin elementele
unei limbi moarte [...], dand locul cuvenit in limba neologismului francez,

care ,venea cu Infatisarea lui vie si destepta notiuni curente pentru o minte din
veacul al XIX-lea” (Puscariu 1920: 150). Puscariu il cita pe Ramiro Ortiz, care
,observase atat de just” faptul cad ,,adevarata renastere romana e legatd de cultura
franceza, singura pe care romanii au asimilat-o si care a fost fecunda in rezultate
literare si artistice” (Puscariu 1920: 150).

In plus, spunea Puscariu, influenta latind era mediatdi de catolicismul
habsburgic, astfel incat filiera germana se reflecta si in aspectul neologismelor
imprumutate de ardeleni.

Acest aspect german al culturii latine din Ardeal a fost una din cauzele care
au pus o barierd Intre carturarii transilvaneni si cei de dincolo de Carpati, unde
spiritul public se orienta aproape exclusiv spre cultura neolatind din Franta
(Puscariu 1976: 411).

Este ceea ce N. Torga numise ,,un antagonism fatal” intre societatea culta
roméaneasca intracarpatici si cea extracarpatica, al caror ideal se gasea in
Germania (Austria) pentru prima si in Franta pentru a doua (lorga 1910-1911:
7711-772).

Tot dintr-o perspectiva socio-istoricd abordeaza chestiunea si G. Ivanescu.
Dupa parerea sa, ,,influenta culturii franceze [este] de esenta progresista”, in timp ce
orientarea spre cultura latina a Antichitatii are un caracter retrograd. ,Intorcandu-se
spre trecut, pand spre limba latind, care a fost, pand la 1848, limba oficiala in
Ungaria, ei [= intelectualii ardeleni] se faceau reprezentantii unei atitudini [...]
aristocratice sau feudale in problemele limbii”, dovedind ,,0 lipsd de contact cu
realitatile” (Ivanescu 1980: 675-676). Ungaria (impreuna cu Transilvania) a fost una
din putinele tiri europene in care limba latind s-a dovedit rezistentd, iar aceastd
situatie le-a creat intelectualilor ardeleni iluzia ca ea continua sa joace rolul de
,,limba universala” si la inceputul secolului al XIX-lea, desi in restul Europei fusese
detronata de franceza inca din secolul precedent (Réau 1938: 13-14). La 1818, lon
Budai-Deleanu sustinea insé ca

limba latineasca este [...] cea mai trebuincioasa la tot neamul romanesc, fiindca toata
invatatura si toate scrisorile cele mai vechi sant alcatuite Intru aceasta de obste limba.
Nice sa poata zice astdzi ca este cineva in Europa invatat care nu va sti latineste,
maécar si fie intru alte cat de procopsit” (apud Marino 1977: 170).

In realitate, chiar capitala Imperiului Austro-Ungar era, inci din secolul al
XVIll-lea, in mare masura francizata. Deja Montesquieu constatase, la 1728, ca aici
»limba noastrd este atat de universald incat e aproape singura la oamenii cultivati”
(apud Brunot 1967 VIIl,: 776), iar spre sfarsitul secolului, imparateasa colabora cu
protipendada ,,la adaptarea si la cunoasterea ideilor occidentale sub forma franceza”
(lorga 1924: 23). In acest mare centru european, spune Germaine Lebel (1955: 295),
,fermentau si radiau ideile franceze, fie cd e vorba de conceptii literare, de teorii
politice si filozofice sau de doctrine revolutionare”.

Dar daca Viena era in pas cu moda franceza, cu limba si cu cultura franceza,
tot ea era aceea care se opunea cu inversunare raspandirii lor in Imperiu, mentinand
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popoarele din acest conglomerat politic Intr-o stare culturald anacronica. Revelatoare
in acest sens este o scrisoare din anul 1876 a lui G. Barit catre M.G. Obedenaru:

Una din maximele statului in care m-am nascut si am trait, marturisea el, era
un fel de ura fata de tot ce era francez, caracterul francez era considerat cel mai
periculos din lume si poporul francez ca inamic al acestei lumi. Parintii care
permiteau fiilor si fiicelor lor sd invete francezd treceau drept opozitionisti,
perturbatori, adversari ai sistemului guvernamental. Abia dupa ce am parésit scoala,
incetul cu incetul [subl.n.], incepurdm si cunoastem cumplitele erori in care
fuseseram educati si sa apreciem imensele foloase pe care le poate trage natiunea
noastrd din cunoasterea limbilor neolatine, anume a celei italiene si a celei franceze.
[...] Francezii sunt [...] adevarati lumindtori ai omenirii [...]. Iertat si-mi fie pacatul,
dar am pismuit adesea generatia d-tale din Romania, care a fost atat de fericita sa
asculte barbati ca Michelet si Quinet, sa castige pentru patria lor favoarea celor mai
ilustri barbati ai Frantei (apud Radu 1982: 52).

Acest decalaj cultural, creat si intretinut de politica habsburgica, explica in
bund masurd decalajul lingvistic intre modelul imitativ umanist, regresiv, al
intelectualitatii transilvanene, care vedea in latina clasica forma ideala de expresie, si
modelul imitativ iluminist, al intelectualitatii din Principate, sustinut de ideea
progresului limbilor, a superioritatii limbilor moderne fatd de cele antice, care ii
atribuia francezei calitatea de limba literara ideald. Cele doud modele erau
incompatibile si, din acest motiv, nu se poate vorbi de o orientare latino-romanica si
nici de neologisme latino-romanice, cat timp la originea imprumutului lexical se
aflau limbi diferite.

Conceptul de etimologie multipla reprezinta o formuld lexicografica de
compromis, care grupeaza sub o forma ideald (= forma selectata de limba literara)
cuvinte cu mai multe etimologii directe, care uneori concorda, iar alteori se
deosebesc ca aspect fonetic. Asa-zisa fuziune a directiilor culturale latinizanta si
francizanta, de care vorbesc Vasile Tara (vezi supra) si Alexandru Niculescu (1978:
90-91), s-a realizat printr-un proces de selectie a formelor lexicale similar cu
unificarea supradialectald. Dar, asa cum nu putem vorbi de cuvinte moldo-
muntenesti in ultimul caz, nu putem vorbi nici de neologisme latino-romanice: s-a
selectat fie un neologism de origine latina, fie unul de origine romanica.

Doar intr-un singur caz formula aceasta este posibila, dacd nu cumva chiar
necesard. Ne gandim la neologismele afectate de fenomenul de hiperlatinizare, cum
il numea Sextil Puscariu (Puscariu, 1976: 402), prin care un cuvant provenit din
limba franceza (asa cum o indica sensul) este apropiat formal de corespondentul sau
latin. Acest fenomen nu s-a manifestat in mod fortuit, ci a devenit o matrice de
adaptare conforma cu structura limbii romane, care a functionat in Principate,
realizand o convergentd cu procedeul de adaptare al latinistilor. Neologismele de
acest fel pot fi numite latinisme indirecte, adica termeni de origine latind savanta
imprumutati de la o limba romanica la alta prin ,,influente interromanice” (Rapeanu
2004: 164).

Termenul relatinizare a fost preluat din lingvistica noastra de Sanda
Reinheimer Réapeanu si aplicat limbilor romanice occidentale pentru a circumscrie
influenta adstratului latin savant asupra acestora, care a actionat indeosebi in epoca
Renasterii (Rapeanu 2004: 14, 30-33). Autoarea nu renuntd nici la termenul
reromanizare, care s-ar aplica relatinizarii romanesti, prin care s-a realizat

189

BDD-A1113 © 2013 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 02:50:05 UTC)



loana MOLDOVANU-CENUSA

desprinderea de influentele bizantino-slave si neogrecesti si integrarea ,,in lumea
occidentalda dominata de latind” (Rapeanu 2004: 14, 40). Pentru situatia avutd in
vedere, romanistii occidentali folosesc exclusiv termenul latinizare, iar prin
relatinizare (fonetica sau grafica) inteleg procesul de adaptare regresiva, prin care
termenii latinesti mosteniti sunt adusi mai aproape de etimon, printr-0 rectificare a
,formelor corupte” de evolutia fonetica (Rapeanu 2004: 39, 152-154).

In ce ne priveste, acceptim terminologia romanistilor striini, numind
latinizare actiunea de introducere a neologismelor de origine latina si relatinizare
procedeul initiat de Scoala Ardeleana, prin care forma cuvintelor mostenite este
,corectatd” spre a se realiza o mai mare apropiere de cea latina clasica. Rezultatele
relatinizarii au fost numite semicultisme (Rapeanu 2004: 153). In privinta latinizarii
operate de ardeleni (sau de latinistii din Principate), apeldm la terminologia folosita
de romanista bucuresteand, pentru a denumi cele doud modalitati de adaptare (sau de
integrare) a neologismelor: integrare progresiva (cand se adapteaza in concordanta
cu legile fonetice care au actionat asupra cuvintelor mostenite) si integrare regresiva
(cand se adapteaza avandu-se in vedere aspectul fonetic din latina clasicd) (Rapeanu
2004: 62, 125).

Numim romanizare procesul de introducere a neologismelor de origine
exclusiv romanica si care a functionat in Principate cu doud variante aplicabile si
sintaxei: francizarea si italienizarea. Atit latinizarea, cAt si romanizarea sunt
procese care afecteaza doar aspectul literar al limbii roméane, cum a precizat Vasile
D. Tara (iar nu structura limbii, cum au considerat alti lingvisti) si au fost implicate,
intr-o manierd inegald, In procesul de modernizare a acesteia, prin selectia unor
elemente si excluderea altora.

Alaturi de neologism, imprumutul lexical din limba franceza include si calcul,
numit uneori neologism de sens (Blochwitz 1970: 905). De obicei, acest tip de
imprumut nu este inregistrat ca atare in dictionare, putand fi confundat cu evolutiile
semantice ,,naturale”. Numarul calcurilor lexicale si frazeologice din franceza este
extraordinar de mare in limba noastra, reprezentand, pana prin deceniul al cincilea al
secolului al XIX-lea, forma de imprumut dominanta. Scriitorii doreau sd menajeze
efortul de intelegere al cititorilor si dovedeau o anume retinere fatd de transplantul
de cuvinte straine. Cu timpul insd, numarul calcurilor s-a redus, fara ca procedeul sa
fie abandonat cu totul. Predilectia pentru neologism, in defavoarea calcului, a
insemnat o conformare cu tipul romanic al integrarii lexicale si o renuntare la
modelul slavon, dominant in epoca veche.

S-a vorbit si de o romanizare a frazei scriitorilor pasoptisti (Mancas 1974: 45),
care nu este altceva decat o restructurare stilisticda dupa normele retoricii franceze.
Trecerea de la fraza latinizantd, plind de constructii sintetice, de inversiuni topice si
cu o amplitudine considerabila, la fraza nervoasa, simpla, perfect clara, de inspiratie
franceza constituie cel mai important progres al limbii literare moderne, care a
marcat totodata si desprinderea definitivd de mentalitatea ,,orientald”.

Foarte just observase Rivarol, in Discours sur ['universalité¢ de la langue
frangoise (1784), ca franceza ,,nu este doar o limba clard, ci si una care clarifica
spiritul” (apud Brunot 1967 VIII,,: 951). Acest lucru l-a constatat si Pompiliu
Eliade, analizand traducerile romanesti din limba franceza.

In chip firesc, spune el, aceste strddanii erau menite sa schimbe atat
deprinderile de gandire, cat si limba romaneasca. Aceiasi scriitori roméni, care isi
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pierd capul cand este vorba sd-si agtearna in scris propriul gand [...], devin rationali si
atenti cand au de tradus un original francez [..]. In fata acestor opere franceze,
uimitor de limpezi in sine atunci cand este vorba sa le Inteleagd, dar uimitor de
dificile cand este vorba sa le traduca in limba lor [...] s-au simtit adeseori pusi in
incurcatura (Eliade 2000: 289).

Din statutele Societatii literare, publicate in ,,Muzeul National” din 1836,
aflam ca Eforia scoalelor infiintase un comitet de literati, care urma sa ofere solutii,
intre altele, pentru modul cel mai potrivit de adaptare roméneasca a unor constructii
franceze. Se punea de pilda intrebarea

dacd la sintax trebuie sa se urmeze constructia frantuzeasca in oarecari intamplari,
precum in frasurile acestea: il n’est que deux heures ,nu sant decat doud ceasuri” in
loc de ,,sant numai doua ceasuri”; c’est ce que je ferai ,aceasta e acea care eu voi
face” in loc de ,,aceasta oi sa fac” (apud Urechia 1892: 339).

Perioada de constructie franceza renuntd la caracterul circular al perioadei de
inspiratie latind, cu verbul principalei in final (folositd si de carturarii ardeleni),
mentinand insd repetitiile si simetriile care-i conferd ritmul si eleganta specifice
(pentru perioada franceza, vezi Lévizac 1807: 129-130). Noile caracteristici ale
frazei oratorice romanesti au fost semnalate de Pompiliu Eliade (1914: 343-345) si
Petre V. Hanes (1926: 198). Substitutia se dovedea cu atdt mai necesara, cu cat
documentele domnesti de la finele secolului al XVIII-lea si de la inceputul celui
urmator incepuserd s resimtd influenta stilului hatiserifelor turcesti, pline de fraze
labirintice a caror descifrare punea la grea Incercare ingeniozitatea cititorilor.
Inlocuirea acestui tip de constructie frazeologica a echivalat cu o revolutie sintactica,
prezentata de Pompiliu Eliade in termenii urmatori:

Actiunea frazei franceze asupra frazei romanesti a fost imediata si pentru multad
vreme salutard. Fraza roméneasca va cunoaste de acum claritatea, scurtimea, pe care
le ignora pana atunci. Adio lungi perioade ale vechilor hrisoave, anaforale catre
domni, infinite, incurcate, in care punctul sau punctul si virgula erau ca niste oaze
rare, la distanta de 10 sau 15 randuri, hrisoave si anaforale din care trebuia sa neglijezi
trei sferturi pentru a ghici mai degraba decat pentru a intelege sensul retras din
mijlocul unor grupe de cuvinte ascunse (Eliade 1914: 344).

Rolul esential al limbii franceze in ,,estetizarea limbii noastre” a fost subliniat
de Ovid Densusianu: ,,Din acest punct de vedere, noi datorim mult limbei franceze,
pe cand nu datorim nimic, sau aproape nimic latinistilor” (Densusianu 1977: 207).
Ca urmare a acestei influente, care a afectat profund domeniul literelor, limba
literaturii artistice ,,a devenit de nerecunoscut”, spunea Pompiliu Eliade;

nu exageram spunand, continua el, ca este tot atata deosebire intre limba roména de
astazi si cea de la inceputul acestui secol al XIX-lea ca intre franceza veacului al
XVl-lea si cea din zilele noastre. Vocabularul, sintaxa, stilul, totul este profund
transformat (Eliade 2000: 288).

Si tot el facea o importantd remarca:

Influenta franceza avea sa creeze o limba romdna distincta de cea populara
[subl. n.]: o limba menitd si exprime abstractiunile, limba gindirii, a stiintelor, a
politicii (Eliade 2000: 292).
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In mod paradoxal, aceasta diferentiere de nivel fata de limba populara, care
s-a manifestat prin intermediul stilurilor functionale, a fost dublatd de impunerea
unor constructii analitice, prezente si in limbajul popular, dar pe care limba literara
le respinsese, in favoarea corespondentelor lor sintetice. Ne referim la genitivul cu
prepozitia de si la dativul cu prepozitia la. Ambele prepozitii s-au constituit ca
morfeme cazuale in perioada romanica a limbilor neolatine, inainte de crearea in
romana, prin secolul al VIII-lea, a flexiunii articulate, si se regisesc si in dialectele
sud-dunarene (aroman si meglenoroman). Prepozitia la deriva din illac + ad (>*la
a), compusa pentru a se realiza o diferentiere cazuald fatd de a (construitd si cu
acuzativul). Din perspectiva gramaticii istorice, constructiile respective nu pot fi
considerate in cazul acuzativ, cum sunt de parere unii gramatici, incepand cu Tiktin.
De asemenea, influenta franceza a intarit constructii romanice de tip occidental, la
care romana a renuntat, inlocuindu-le cu inovatii proprii: infinitivul in locul
conjunctivului analitic (care reprezintd o concordantd balcanicd), eliminarea
pronumelui personal pleonastic cu functie de complement, eliminarea prepozitiei pe
inaintea relativului care in propozitii atributive etc.

Influenta franceza a dominat si celelalte limbi literare romanice (care au
resimtit-o incd din secolul al XVII-lea), asumandu-si rolul de factor structurant al
tipului romanic (adica al principiilor de functionare a sistemelor limbilor neolatine).

S-a spus ca franceza ,,a modificat intreaga structura intima a limbii roméane”
(Goldis-Poalelungi 1973: 5) si ca influenta sa ,,a atins toate sectoarele limbii: lexic,
morfologie, sintaxd”, desi ,tentativele de a impune in morfologie si in anumite
sectoare ale sintaxei anumite norme ale limbii franceze au dat, in genere, gres”
(Alistar 1973: 25). Ultima afirmatie, a lui Dumitru Alistar, nu este insa sustinuta si
de exemple care sa probeze ingerinte Tn morfologie (pentru cid regimul verbelor,
schimbarile de diateza si constructia analitici a cazurilor au toate un caracter
relational). Practic, influenta franceza a afectat lexicul si o zona periferica a sintaxei
(impunand o serie de constructii, dezvoltand subordonarea si, mai ales, restructurand
perioada), neafectand sistemul functional, ¢i doar sistemul normal sau, altfel spus,
arhitectura limbii. Ea a avut o contributie esentiald la realizarea unei configuratii
moderne a variantelor socializate (normale) ale invariantelor sistemului: diastratice
(sociolectul cult, in opozitie cu cel popular), diafasice (stilurile de limba: beletristic,
stiintific, juridic-administrativ, publicistic) si diamesice (aspectul scris, in opozitie
cu oralitatea).
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The French Influence within the Romanian Language Architecture.
The Theory of “Re-Latinization” or of “Re-Romanization”

The author considers that the terms “re-Latinization” and “re-Romanization” are
being used improperly in order to designate the process of Roman Westernization of the
Romanian language. This process practically implies two orientations: the Francization and
the Italienization, but not the Latinization of the Romanian language, which is carried out by
the representatives of the Transylvanian School and by the so-called “Latinists”. The
Westernization took place only in the Romanian Principalities, from the perspective of the
Enlightenment conception of languages development and matched the requirement of
modernization of the literary language. On the contrary, the Latinization reflects the late
Humanism conception, according to which Latin is superior to modern languages and,
consequently, the ideal of imitation lies in the past. The two orientations are incompatible,
the first one being synchronic, while the second one is anachronic. This is the reason why
one cannot speak of a “Latin-Roman orientation” of the literary language which would
subsume them.

On the structural level, the French influence had an impact only on the language
architecture (the lexicon and a peripheral area of syntax), not on the functional system. It also
had an essential contribution to achieving a modern configuration of the normal variants: the
diastratic, the diaphasic and the diamesic ones.
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