Relatia dintre sursele traducerilor biblice
si conceptia de la baza acestora

Alexandru GAFTON

The Old Romanian translations of the biblical text are, at least for the 16th and
the 17th centuries, the result of isolated activities, that could hardly be considered
a systematic process. The translators act under the impulse of concrete and
relatively stringent cultural and religious needs.

1.1. Vechile traduceri romanesti ale textului biblic reprezinta, cel putin in ceea
ce priveste secolele al XVI-lea si al XVII-lea, rezultate ale unor activitati initial
izolate, prea putin inchegate apoi In cadrele unei activitati unitare. Traducétorii
actioneaza sub impulsul unor nevoi concrete si relativ stringente, precum si sub cel
al unor initiative de tip cultural-religios'.

Din marturisirile directe pe care le avem referitor la procesul traducerii — ca act
cultural si lingvistic —, precum si pe baza conjecturilor pe care le putem face,
intelegem cd in secolele al XVI-lea si al XVII-lea traducerea era o activitate care se
organiza treptat. Avind diferite dinamici la nivelul zonelor culturale roméanesti,
procesul acesta dobindea seturi de principii si practici, isi pierdea caracterul primar,
neorganizat, traducatorii capatind cunostinte despre tehnicile de lucru nu doar pe
cale empirica, dar si altcumva, aflind despre acestea de la alti traducatori. Trecerea
procesului din starea primordiald empiricd in cea elaboratd era insotitd de
dobindirea constiintei ca rezultatele nu depind doar de limbile In contact si de
cerinta transferului de continut, ci si de acuratetea instrumentelor utilizate, de
existenta unor tehnici si de adecvarea acestora la datele si la cerintele unei realitati
complexe, cultural-lingvistice.

Neformat incé, aspectul literar al vechii roméne se contura treptat, sapindu-si
matca in care propunerile venite din limba vie, trdsaturile locale si regionale se

! Articolul de fatd, preponderent teoretic, rezumé concluziile autorului, care decurg din studierea
amanuntitd a mai multor traduceri de texte religioase romanesti din perioada secolelor al XVI-lea — al
XVIl-lea. Analiza lingvistica a situatiilor concrete se afla in: Al. Gafton, Evolutia limbii romdne prin
traduceri biblice din secolul al XVI-lea, lasi, 2001; idem, Relatia dintre Noul Testament de la
Balgrad (1684) si textul corespunzdtor din Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia 1688, 11, lasi,
2002, p. LV-LXXXVI; idem, Dupa Luther, Traducerea vechilor texte biblice, lasi, 2005; Al. Gafton,
V. Arvinte, Palia de la Orastie (1582), 11 Studii, lasi, 2007, p. 7-257.
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ciocneau ca intr-un plan sintagmatic in care coboriserd toate elementele axei
paradigmatice. La acestea se addugau solutiile surselor strdine, si ele cu
particularitatile lor, imbinzite sau promovate de stiinta si conceptiile traducatorilor.
Fara principii de selectie elaborate pe baze culte, lipsiti de eventuale modele ale
predecesorilor, condusi de wvalorile si afinitatile propriului univers local si
reactionind idiosincretic la particularitatile altor asemenea norme locale, presati de
ceea ce se afla in textele-sursd, traducatorii se vor orienta in conformitate cu
influentele culturale suferite de ariile lor de apartenenta si de activitate.

1.2. Alegerea surselor unei traduceri este conditionata cultural. Astfel, este greu
de crezut ca un traducator moldovean sau muntean din secolul al XVI-lea putea sa
nu aiba in fata sa un text slavon sau unul grecesc. Prezenta, pe masa de lucru a
aceluia, a Vulgatei sau a Bibliei lui Luther ar fi echivalat cu o mica erezie. Invers,
chiar daca aceste doud texte s-ar fi aflat la indemina unui traducator transilvan,
lipsa, din partea acestuia, macar a referirii la un text slavon sau grecesc ar fi minat
grav autoritatea traducerii.

Aceastd conditionare culturala a surselor arata ca alegerile pe care traducatorii
le aveau de facut erau limitate, de unde — date fiind diferentele traductologice
dintre surse — rezultd cd traducdtorii nu isi puteau selecta sursele in functie de
anumit conceptii pe care le-ar fi avut despre modalitdtile in care trebuie sd se
edifice o traducere si despre chipul in care aceasta trebuie s arate’, in functie de
criterii filologico-textologice. In cazul in care ar fi avut astfel de cunostinte ar fi
existat, avind capacitatea de a influenta actul traducatorilor acestia le orientau in
functie de caracteristicile de acest fel ale sursei. Existenta unui astfel de nivel, insa,
implicd un anumit grad de cunoastere a caracteristicilor textuale ale respectivelor
surse, precum si existenta, In mintea traducatroilor, a unei teorii a traducerii destul
de conturata, ceea ce, pe cit se poate sti in urma analizei vechilor traduceri, credem
ca nu este cazul decit sporadic si in misurd nesemnificativa’.

Traducatorul, asadar, alege in limitele permise cultural. Se poate spune ca
dificultatile pe care actul traducerii le-ar ridica datoritd limbii din care se traduce
sint ignorate in sensul ca existd mize ce coplesesc un eventual calcul de acest tip. In
felul acesta, dificultatile date de incompatibilitatile dintre sisteme nu apar in
calculele traducatorului, in momentul alegerii sursei. Cauza acestei situatii sta in
caracterul coplesitor al constringerilor de ordin confesional-religios. Cu toate
acestea, insa, In mod aparent paradoxal, nu acest factor este cel mai puternic, ci
acela pe care l-am numi cultural. In fapt, este vorba despre niste texte avind calitati

% In plus, desi nu priveste discutia de fata, dar pentru a duce lucrurile pina la capat, nu trebuie
neglijatd situatia In care initiatorul sau/si finantatorul traducerii era cel care — din motivele sale —
alegea textul sursa.

3 Apartine unor epoci ulterioare cazul in care traducitorul alege in cunostintd de cauzi, adici
avind o teorie a traducerii bine elaboratd, verificatd si eficientd, precum si avind cunoasterea
trasaturilor traductologice ale mai multor posibile surse. Chiar asa, insa, pentru textele religioase, in
special pentru Biblie, acest tip de alegere ramine limitatd, in mare parte, confesiunea fiind cea care
determind alegerea. Pe masura trecerii timpului, importanta factorului lingvistic scade, factorul
confesional pierde din insemnatate, pe seama acestora intarindu-se ponderea factorului cultural.
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care, desi pot fi cintarite si judecate, neputind fi cuantificate, nu pot genera, in urma
unui proces de analiza si evaluare, decit opinii, iar nu demonstratii matematice.
Intrucit lucrurile stau astfel, certitudinea unei anumite confesiuni este usor de
invins de catre opinia formata intr-o anumita sferd cultural-spirituala. Desi inca
slab reprezentat, acest tip de situatie incepe sa se intrevada, pe teritoriul romanesc,
inca din secolul al XVI-lea.

2. Analiza detaliatd a caracteristicilor generale ale citorva traduceri romanesti,
reprezentative prin felul 1n care actioneaza traducatorii, poate furniza unele indicii
relevante in ceea ce priveste felul in care se raporta traducatorul la sursa traducerii.

2.1. Un prim text din aceastd categorie este Codicele Bratul'. Desi nu contine
marturii directe ale autorului (traducator sau revizor)’, analiza textului romanesc ce
rezulta din traducerea celui slavon intercalat probeaza cu tarie relatia dintre texte si
indica tipul de comportament pe care traducatorul 1-a avut In acest caz.

Fie ci este traducere, fie ca este revizie, Codicele Bratul este rezultatul lucrului
unui autor care a urmat textul slavon si, pe cit putem presupune, nu a avut decit
aceasta sursd. Bun cunoscitor de slavond (greselile de traducere se incadreaza in
limitele firesti ale epocii), autorul pare a fi avut contacte si cu alte traduceri, dar
fard a le studia amanuntit din punct de vedere traductologic (isi insusise destule
procedee si tehnici de traducere, dar nu ca deprinderi functionale si capabile sa-i
deschida noi orizonturi). Ceea ce il face remarcat, insa, probind ca avea un oarecare
studiu si exercitiu, este faptul cd, In destul de multe situatii, traducédtorul CB se
manifesta liber, neconstrins de formele textului slavon.

Prin comparatie, Codicele Voronetean si Praxiul coresian — texte care se referd
la acelasi segment al textului biblic (Faptele Apostolilor si Epistolele) si care
prezintd o unitate lingvistica interna accentuatd —, se dovedesc a fi mult mai fidele
textului slavon.

Din perspectiva studiului de fata, Codicele Bratul reprezinta rezultatul traducerii
unui text slavon, care a constituit atit o sursa, cit si un model. Traducerea aceasta
obtine si alte sugestii, de variatie si de a observa alte posibile modele®. Pe de alti
parte, chiar acest tip de a lucra la o traducere implicd o conditionare de tip cultural.
In fapt, textul romanesc se edifici nu atit plecind de la cel slavon, cit conform
aceluia.

2.2. Psaltirea slavo-romdnd a lui Coresi’ este un text din aceeasi categorie.
Analiza comparatd a textului romanesc si a versiunii slavone intercalate arata ca cel
dintli se edifica pe baza celui de-al doilea, urmindu-1 nu atit cu religiozitate, cit cu

4 Vezi Codicele Bratul, lasi, 2003, Al. Gafton, Evolutia.

5 Pentru relatia dintre rezultatul unei traduceri si cel al unei revizii, vezi Biblia 1688, 11, p. LVI-
LVII, si Al. Gafton, Dupa Luther, p. 8-9.

6 Pentru diferenta dintre o traducere edificatd pe baza unei surse §i una care urmeazi sau doar
consultd mai multe surse, vezi Palia de la Oragtie (1582), 11, p. 26-27.

7 Pentru care vezi Coresi, Psaltirea slavo-romand (1577) in comparatie cu Psaltirile coresiene
din 1570 si din 1589, editie de Stela Toma, Bucuresti, 1976.

127

BDD-A11 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 16:45:15 UTC)



rigoarea cu care un model cult poate fi urmat. Solutiile de traducere, tiparele
sintactice §i lexicale, aspectul general al textului roménesc se aratd edificate nu
neapdrat prin observarea cu fidelitate a textului de tradus, dar reproducind modelul
cultural si lingvistic pe care acesta il ofera.

2.3. In secolul urmitor, Biblia de la 1688 apare ca rezultat al unei revizii asupra
traducerii milesciene, din limba greacd, a Vechiului Testament® si asupra Noului
Testament de la Bdlgrad’. Datoritd unor cauze oarecum obiective, aceastd revizie
nu a putut beneficia de timpul necesar pentru a avea rigoarea impusa de un
asemenea act. Chiar si asa, insé, revizia celor doua texte constitutive ale Bibliei de
la Bucuresti s-a facut conform cu anumite principii constient asumate i pina la
capat urmarite.

In cazul majoritatii textelor romanesti ale secolelor al XVI-lea si al XVII-lea,
provenite din Moldova, din Muntenia si din zona sud-est transilvana (precum si
cele mai sus amintite), amprentele factorului religios care le determina
(ortodoxismul) si cea a sferei de influenta culturald (greco-slavond) sint coincidente
si conduc pe traducdtori si revizori catre aceeasi conceptie si la rezultate similare.

Biblia de la 1688 apare ca rezultat al reviziei unor texte, In functie de un model
grecesc. Privind nu doar la destinul acestei lucrdri, ci si la felul in care este ea
construitd, putem spune ca revizorii Bibliei de la Bucuresti incearca, in primul rind,
sa ofere culturii si spiritualitatii romanesti un text care, sub aspect teologic, sa fie in
conformitate cu o versiune de mare prestigiu a textului sacru, iar, din punct de
vedere cultural, sa fie creat pe modelul existent intr-una dintre cele mai
prestigioase limbi. Eliminarile, nesistematice, ale elementelor regionale
moldovenesti si ardelenesti, precum si torsiunile pe care limba roména le sufera in
incercarea de a i se impune tiparele modelului grecesc, ne aratd ca cititorul a fost
avut in vedere prea putin. Biblia de la 1688 nu este o vulgata (destin pe care, mai
intli, insdsi Septuaginta si-1 asumase), ci o carte adresatda uzului celor culti si, mai
ales, un model si o cale de edificare a aspectului literar al limbii romane'.

Ciile pe care este construita Biblia de la 1688 si caracteristicile produsului finit
reflectd din plin felul in care limba roméana de la sfirsitul secolului al XVII-lea
muntenesc $i respectivii carturari, fiecare cu antecedentele sale, au reusit sa
cuprindd si sa reproducd modelul pe care si-l asumasera. Prin imbinarea unei
multitudini de elemente — aparent minore sau doar reflectind neputintele limbii si
ale revizorilor —, cum ar fi prezenta masivd a formelor verbale perifrastice,
numeroasele calcuri din limba greacd, aldturi de incetétenitele slavonisme ori de
frecventa elementul latin mostenit, revizorii care produc acest text ne aratd ca
marea lor dorintd nu era aceea de a transla doar continutul, ci si de a transpune — in

8 Vezi N.A. Ursu, Noi informatii privitoare la manuscrisul autograf si la textul revizuit al
Vechiului Testament tradus de Nicolae Spatarul (Milescu), In Biblia 1688, 11, p. I-LIV.

° Vezi Al Gafton, Relatia dintre Noul Testament de la Balgrad (1684) si textul corespunzdtor
din Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia 1688, 11, p. LV-LXXXVI.

10 Chiar daca, in ambele directii, proiectul a fost un esec, important, in discutia noastra, este ceea
ce decurge din analiza scrierii, ca fiind in intentia autorilor.
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limitele maxime posibile — tiparul structural si functional al aspectului cult al limbii
grecesti. Dupa citeva secole de slavonism cultural si religios, acei carturari cauta un
nou destin pentru cultura romand, orientindu-se cétre o spiritualitate majora, catre
modelul cultural de prestigiu si familiar lor.

2.4. Termenul obedienta, des utilizat in astfel de contexte, este nu doar excesiv,
ci i nepotrivit. Analiza comparata a unor astfel de traduceri, In vederea intelegerii
modului de actiune al traducatorilor, alaturi de cuprinderea contextului general in
care astfel de acte culturale s-au produs, ne arata ca traducatorii si revizorii erau
chemati sd genereze un text romanesc inteligibil, avind in fata un text complex sub
aspectul continutului, edificat in limbi care, sub aspectul dezvoltarii ca limbi de
culturd, erau mult avansate In comparatie cu limba in care se traducea sau se
revizuia — limba roména. Dincolo de dificultatile de continut si de incercarea de a
produce un text dotat cu sens, in fata traducdtorului ori a revizorului stitea
problema limbilor in contact, mult decalate ca exercitiu si posibilitati de redare cu
mijloace si in modalitati caracteristice unei limbi cultivate. Prima problema nu era
aceea a dobindirii de catre cultura romand a unui bogat continut ideatic si a
insertului de mentalitate astfel provocat, ci aceea a achizitiei si credrii de catre
cultura si de catre limba romana a unor mijloace productive si capabile de a reda
astfel de forme si de continuturi''.

Spre deosebire de textele ale caror caracteristici esentiale au fost mai sus
schitate, cultura romana cunoaste citeva texte care isi asuma alte modalitati de
edificare, compilatia si traducerea liberd, In scopul adecvarii textului la realitatea
constituitd de nivelul de intelegere al cititorului, devenind primordiale.

2.5. Un text relevant sub acest aspect este Palia de la Orastie. Desi, In Prefata,
se declard cu totul alte surse, pe care, apoi, traducatorii Incearca sa le sugereze prin
diferite tipuri de comportamente'?, PO rezultd din consultarea paralela si continui a
doud texte strdine: Vulgata si Pentateuhul lui Heltai. Aceasta alegere indica sfera
culturala catre care carturarii zonei erau orientati, dar si o anumitd influenta
neortodoxa. Aceasta din urmd, Insd, se incearcd a fi ascunsd prin asertiunile
Prefetei, dar, mai ales, prin unele optiuni lingvistice — nelalocul lor intr-un text ce
are la baza textul catolic si pe cel protestant. Astfel, numele cartilor biblice, pentru
cele doud carti ale Paliei, precum si cele la care se face referire In prefatd si
marginal, sint cele slavone: Bitiia, Ishodul, Cisla, Torozacon etc. Grafia unor nume
proprii si aparitia unor elemente lexicale de origine slava (unele rarissime chiar pe
teritoriul de influentd slavd, moldovenesc si muntenesc'®) indici aceeasi incercare
de a introduce in texte elemente vizibile care sd se constituie in marci ale utilizarii
sursei slavone. Toate acestea, insa, nu fac altceva decit sa devina elemente ale unui
coerent proces persuasiv care incerca sia ascundd sursele. Acest comportament

"'Vezi Al. Gafton, Dupd Luther, p. 13-64.

12 pentru aceastd chestiune vezi lucr. cit., p- 9-17, 123 si urm., passim.

'3 Aceste elemente sint aproape imposibil de admis nu doar daci le coreldm cu teritoriul cultural
pe care apar, dar, mai ales, dacd avem in vedere faptul ca textul, adresat ,,tuturor romanilor”, este
construit printr-un efort orientat spre cititor, cit se poate de conform cu principiile protestantismului.
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complex, determinat cultural si avind o anumita miza, indicd strddania legitimarii
textului romanesc, in relatie cu spatiul religios translivan si cu cel cultural-religios
de peste munti.

Spre deosebire de alte texte roméanesti ale secolului al XVI-lea, Palia de la
Orastie se constituie ca rezultat al actiunii paralele, dar §i al interactiunii a doud
surse. Asumarea celor doud modele duce la urmarea lor succesiva sau combinata,
in final nefiind vorba despre ponderile in care cele doud participa la constructia
textului romanesc, ci doar de colaborarea acestora in producerea PO. Avind in
vedere destinatarul textului (cititor sau ascultator), aceastd traducere are un grad
ridicat de inteligibilitate, efortul traducatorului nefiind acela de a urma cu fidelitate
o sursa, ori de a edifica o norma literara. Traducatorul Paliei de la Orastie incearca
sd ofere unui public roménesc cit mai larg un text accesibil, o veritabild vulgata.
Fireste, construirea unui astfel de text si atingerea unui astfel de deziderat
presupune actiuni complexe, dar toate indicd o anumita atitudine care, pentru a fi
urmata in mod eficient, presupune adoptarea anumitor conceptii. Acestea, precum
si toate micile comportamente, impreuna cu cdile concrete de a efectua traducerea,
cu modalitatile de cautare si de structurare a solutiilor, la care se adauga
gestionarea efectiva a elementelor textului, aratd cd autorii PO Invatad si adoptd
tiparele oferite de cele doud surse care devin modele.

2.6. Pentru secolul urmator, in aceeasi directie, este relevant Noul Testament de
la Balgrad (1648). Textul romanesc rezultd din traducerea Vulgatei, cu contributia
unui text grecesc, poate si prin consultarea altor texte (maghiar si german)'.
Precum Palia de la Orastie, NTB se doreste in mod explicit o vulgata, un text
adresat tuturor romanilor, inteligibil pentru toate categoriile de public. In acest
sens, prefatatorul reia, in stil propriu, teoria pe care s-a Intemeiat gestul protestant
al traducerii si care incepe (intr-un mod implicit legitim) cu actul septuagintilor, se
continua cu Sfintul Pavel [,,Sed in Ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut
et alios instruam, quam decem millia verborum in lingua” (1Cor., 14, 19) — dar este
de retinut diferenta totala de context, fatd de cel in care protestantii au introdus
invatatura lui Pavel], Augustin (,,Melius est reprehendant nos grammatici, quam

'Y Argumentele care pledeaza pentru primordialitatea sursei grecesti, precum si pentru existenta
unei surse slavone, nu pot fi sustinute din perspectiva unei teorii a traducerii. Desi, in mod aparent si
privind lucrurile izolat, ele par a proba ceva, in fapt, ele sint nerelevante. Analiza izolata a unor
sintagme, elemente lexicale sau comportamente nu poate furniza concluzii valide, céci procura mereu
concluzii contradictorii ce nu pot fi depasite prin chiar tipul de analiza care le scoate la iveala pe ele
insele si, pe aceastd bazd, incearcd sd le analizeze §i sd extragd concluzii intemeiate pe
comportamentul lor pe care tocmai pretinde a-l explica (vezi ,,precizarile” Floricai Dimitrescu intr-
unul din studiile introductive la editia Noului Testament, Alba lulia, 1998, p. 71-86, unde se acorda o
incredere nejustificatd declaratiilor Prefefei si unde prezenta anumitor elemente in text capitd o
pondere si interpretari pe care acestea nu le au si nu le permit). Numai o analizd complexa, efectuatd
dintr-o perspectiva ampla, care sa aiba in vedere comportamentele traducatorilor romani din secolele
al XVI-lea si al XVIlI-lea, sub aspectele cultural-religios si traductologic, fatd de surse si fatd de
finalitatile traducerii (textul si publicul), poate oferi intelegerea mobilurilor care pun traducatorul in
miscare. Abia dupd intelegerea acestor mecanisme poate cercetitorul sd incerce — pe baza unor
reinterpretari ale datelor concrete — aflarea raspunsurilor la problema sursei si a modelului.
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non intelligant populi”), Hieronym (,,Venerationem mihi semper fuit non verbosa
rusticitas, sed sancta simplicitas™), trece prin reinterpretarea protestantd si se
continud in majoritatea prefetelor de traduceri biblice in care, sub diferite forme, se
solicitd deschiderea cititorului la ideea de traducere si se afirmda maxima buna-
credintd a traducatorului.

Spre deosebire de Palia de la Ordstie, traducerea Noului Testament de la 1648,
din cauze pe care doar le putem presupune, dar nu si demonstra, are taria'’ de a-si
declara sursa latina. Ceea ce, 1nsd, caracterizeaza, iarasi, aceastda traducere cu PO
este concertul — relativ subtil, dar inca mai puternic — persuasiv, care induce ideea
ca sursa greceasca (dincolo se accentua cea slavoneascd) a contribuit din plin la
producerea textului romédnesc. Astfel, felurite glose'® marginale explici termeni
grecesti din text sau, invers, oferd echivalente grecesti ale unor termeni curenti in
aria translivana si prezenti in text. Aldturi de acestea, apar glose marginale prin
care felurite segmente ale textului beneficiaza de interpretari (care ar ajuta cititorul
in intelegerea textului biblic), dar care provin din literatura religioasa in limba
greacd. In sfirsit, unele glose sugereazi — aparent direct, dar cu subtilitate si forta
persuasiva — cd autorii traducerii au consultat textul grecesc, au confruntat
versiunile luate ca sursd si au hotarit asupra solutiei optime. Prin toate acestea, se
ajunge la toate categoriile de cititori, de la aceia cu mai putina stiintd, pina la cei de
talia traducatorilor si care ar fi avut nu doar stiintd, ci si conceptii proprii asupra
felului in care trebuia efectuatd o traducere. Asupra tuturor, insd, se exercitd un
proces persuasiv, uneori evident, alteori de domeniul decelabilului, prin care se
induce ideea echilibrului surselor si, mai cu seama, a dominarii acestora de catre
limba romana.

3. Constatérile de mai sus impun citeva concluzii privitoare la modul in care se
edifica o parte a culturii si a limbii romane vechi, in cadrul procesului de traducere
a textelor religioase. Desi unitar din punct de vedere etnic, lingvistic, mental,
cultural-spiritual si religios, in secolele al XVI-lea si al XVII-lea, spatiul roménesc
cunoagte ambele influente culturale europene: cea orientald (greco-slava si cea
occidentald (romano-germanica). Acestea se manifestd conform distributiei lor in
raport cu influentele politice si administrative, astfel incit Moldova si Tara
Romaneasca se afla sub influenta slava si greceasca, iar Transilvania sub influenta
pe care 0 numim'’ romano-germanic.

3.1. Sub aspect cultural, secolul al XVlI-lea, slav si ortodox, a orientat pe
traducdtorii romani catre texte scrise in slavond si in limbile slave. Sub aspect strict

' Curajul asumdrii este autentic, deoarece ne aflam in epoca in care, peste aproape patruzeci de
ani, Dosoftei, in Viata si petriacerea svintilor, inca i infiera pe Calvin si pe Luther (chiar daca, in
acel loc, in chestiunea cultului icoanelor si al relicvelor sfinte).

'S Pentru situatia, constructia si functiunile gloselor in vechile texte romanesti, vezi Al. Gafton,
Dupa Luther, p. 196-268.

'7 Chiar daci mediatorul acestei influente este mai degraba maghiar, acesta nu reprezinti decit un
vehicul. Forta acestuia nu std in capacitatea de a imprumuta elemente proprii, ori straine filtrate
(precum 1in cazul unei bune parti a influentei grecesti mediate de catre slavi), ci, mai ales, de a
vehicula acele elemente.

131

BDD-A11 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 16:45:15 UTC)



religios, In Moldova si in Tara Romaneasca, textul slav era singurul datator de
garantii, mai cu seama intr-o perioadd in care asupra actului de traducere insusi
planau destule suspiciuni. Caracterul ortodox, nu doar al textului, ci si al gestului
traducerii, trebuia demonstrat printr-o astfel de sursa. La fel de ortodocsi, dar aflati
sub influenta altei sfere cultural-spirituale, roménii din Transilvania au resimtit un
nivel de cu totul alte dimensiuni al presiunii protestante. Dupa incercdrile de
convertire la catolicism, au urmat cele ale diverselor secte ale protestanismului,
domolite apoi sub forma initiativelor de a traduce textul biblic. Oarecum reorientati
sub aspect cultural, romanii din Transilvania vor iesi Intdriti din aceastd incercare si
vor dobindi detasarea necesard de a se hrani din cultura romano-germanica. in
acest context, indepartindu-se de cultura orientald, dar fard a o nega, nu doar ca vor
accepta sd traduca si sa citeasca texte de sorginte occidentald, dar vor adopta astfel
de modele.

In secolul al XVI-lea romanesc, valul tendintelor cultural-religioase genereaza o
activitate de traducere ale carei cerinte se lovesc de o limba neexersata in aceasta
directie, prea putin dotatd pentru solicitari majore de acest fel. Din perspectiva
discutiei de fata si In acest context, acestui secol i este caracteristic faptul cd, avind
a rezolva problema productiei de traduceri, traducatorii se orienteaza catre sursele
aflate in spatiile culturale dominante in zona. Daca cei din estul si sudul teritoriului
romanesc nu au probleme de incompatiblitate intre zona culturald si cea de
provenientd a confesiunii (la intersectia carora se creeaza si convingerile intime ale
indivizilor), traducatorii din vest vor dovedi ca sfera de influentd culturald a avut o
fortd de atractie mai mare decit cea confesionald. Chiar lucrind la initiativa i sub
finantarea unor neortodocsi, ei vor fi In situatia de a inventa felurite artificii spre a
da impresia de neabatere de la cdile acceptate 1n spatiul romanesc.

Aflati in situatia complexd mai sus descrisa, la interferenta atitor constringeri,
acesti traducatori, indiferent de aria romanescd de apartenentd si de actiune, de
convingerile si de implusurile actiunilor lor, prezinta, totusi, o trasaturd comuna.
Incercind sa edifice un text de un oarecare nivel si supus anumitor cerinte, dupa ce
isi vor fi ales una sau mai multe surse, desi vor urma acea sursa cu grade diferite de
fidelitate, cu totii vor transforma acea sursd in model. Altfel spus, patrunzind
caracteristicile si tiparele intime ale sursei, traducatorii vor incerca nu doar sa le
utilizeze sau sa le redea la nivelul textului roménesc, dar vor actiona in spiritul
acelui model. Textele care vor rezulta, cu circulatie si caracteristici lingvistice
regionale sau mai largi, adresate (sau nu) tuturor romanilor, isi vor oglindi
modelele.

3.2. Secolul al XVII-lea ramine ortodox, dar, in toate cele trei tari romane, tinde
sd capete o orientare greceasca. Si de aceastd dati, in Moldova si in Tara
Romaneasca orientarea catre aceasta spiritualitate este totald, in vreme ce
Transilvania, deschizindu-se tot mai mult spre Occident, prefera mai degraba sa
recunoasca o cultura superioara, cum este cea greceascd, $i mai putin sa imprumute
elemente ale acesteia. Astfel, BB este edificatd aproape in totalitate prin urmarea
celor mai intime tipare ale textului grecesc, aproape ca un text care transpune cu
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fidelitate in romana o entitate greceasca, incercind sa reconstruiasca cultura romana
si aspectul literar al limbii romane pe modelul celor grecesti. Desi contine elemente
care se revendica de acolo, de cele mai multe ori, textul NTB prefera solutiile,
modalitatile de exprimare si tiparele Vulgatei. Alaturi de aceasta, insa, Noul
Testament de la Balgrad induce o idee, care nu poate fi demonstratd pentru
traducerile romanesti de pind acum, §i anume aceea a actiunii asupra surselor unui
tipar cultural propriu, roméanesc, de naturd sa contopeasca izvoarele pina la limitele
permise de limba romana, cu producerea unui text autentic romanesc. Textul
transilvan isi asuma sursa latind, dar nu se vrea construit pe calapodul acesteia; el
incearca sd o mistuie avind credinta cd limba romana este capabilad de recreatie, ca
cultura roména 1si poate genera prin contact i Intelegere si nu prin reproducere
propriile tipare culturale. Sub acest aspect, NTB este unic in perioada celor doud
secole.

Daca in secolul precedent cultura si limba roména s-au aflat, pe neasteptate, in
fata unor cerinte complexe, pe care au incercat sid le indeplineasca prin
reproducerea unor modele, in secolul al XVII-lea toata aceasta activitate laborioasa
oferise prilejul unui exercitiu care generase bazele unor tipare proprii'®. Chiar daca
continua sa urmeze drumuri diferite, cele doud mari zone romanesti se indrepta, de
data aceasta, pe alte cdi. Desi avea modelul NTB, care apdruse cu patruzeci de ani
mai devreme §i a carui traducere o inglobeaza, Biblia de la 1688 va alege
reorientarea culturald cdtre un model superior celui ce, in respectivul spatiu,
avusese curs in secolul precedent. Autorii acestei revizii vor incerca o regenerare
culturala pe alte baze, 1si vor fixa un tel Inalt, indemnind pe toti ceilalti sa atinga
acel nivel ridicat.

Si in acest secol superiori, cérturarii ardeleni aleg sa faca efortul de depasire a
pragului de oglindire ori reproducere a unui model. Ei vor tinde sa producad o
lucrare accesibila publicului roméanesc, inspiratd din modelele culte asumate, fixind
pragul intr-o pozitie rezonabila si realista, care indeamna la cucerirea sa, dar care,
totodatd, oferd sprijin in acest scop. Modelele pe care si le asuma si pe care le
urmeaza acestia, in special Vulgata, ii invatd ca principala tind a textului nu este
limba ori cultura, nici macar textul ca un construct in sine, ci destinatarul acestuia —
cititorul. Pentru a ajunge la acesta, orice compromis rezonabil este de acceptat,
caci, n ultimd instanta, textul, ca forma si continut, se adreseaza publicului care
trebuie orientat in spiritul textului. Surprinderea, prin traducere, a acestui spirit,
spre a fi redat intocmai destinatatului, era marea sarcind cu care se Tmpovérase
acest tip de traducator.

Chiar daca multe dintre textele acestea nu au produs prea mari efecte, la nivelul
textelor ce le-au urmat, ori la nivelul publicului, in ansamblu, ele au constituit etape
prin care limba, cultura si carturarii s-au exersat, toate acestea constituind medii de
contact spiritual, de adoptare si de re-creatie a unor tipare culturale si lingvistice,
premise ale devenirii spirituale.

'8 Este semnificativ faptul ci si in cazul lucrarilor de compilatie, cum sint cazaniile si predicile,
procedeele acestea se regasesc, de la Varlaam la Antim Ivireanul.
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