Elemente de gindire teoretica regasite in prefetele
textelor traduse sau editate de mitropolitul Veniamin
Costache. Problematica traductologica
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Even if it wasn’t specific for a de facto philologist, the activity of Metropolitan Veniamin
Costache, which marked the beginning of the nineteenth century’s culture, displays issues
of real interest for philological research. His innovative attitude regarding the translation
of ecclesiastical texts is constantly justified in the speeches which represent their preface by
legitimate arguments characterized by a surprising force, actuality and validity.

A close look on the preambuls signed by the Moldavian hierarch allows the spotting of
some theoretical thinking elements, philological subtleties that can be placed head-on to
the ones of his contemporaries.

Tn culegerea de eseuri cu titlul Despre traducere, Paul Ricoeur, vorbind despre
universalitatea actului traducerii de-a lungul istoriei culturilor, referindu-se la
aspectul retraducerii perpetue a operelor clasice, considera ca unica forma de a
critica o traducere este propunerea alteia noi, care va reprezenta tacit, prin solutiile
pe care le utilizeaza traducatorul, o variantd ce se doreste a fi mai buna decit cele
existente’. Talmicind si editind mare parte a textelor patristice, liturgice, biblice,
coordonind colective de traducatori, ierarhul Veniamin Costache nu doar ca
dovedeste spirit practic, raspunzind nevoilor momentului si Intregin ansamblul
textelor ecleziale romanesti, ci in mod implicit, si spirit critic, retraducind mare
parte a textelor pe care le considera corupte prin actul tdlmacirii, din dorinta de a le
indrepta. Avind in vedere ca bibliografia referitoare la opera ierarhului este relativ
veche, problema traducerii ca act cultural ce implicd responsabil traducatorul,
observarea unei deontologii a traducerii, nu au fost luate Tn calcul atunci cind s-a
discutat in legatura cu textele traduse ori editate de mitropolitul moldovean.

Fard a fi cea a unui filolog de facto, activitatea mitropolitului Veniamin
Costache, care a marcat cultural Tnceputul veacului al XIX-lea, prezinta puncte de
un real interes pentru cercetarea filologicd. Atitudinea sa novatoare in realizarea
traducerilor de texte ecleziale este justificatd constant in cuvintérile ce reprezinta
prefata acestora, cu argumente legitime, de o surprinzitoare fortd, actualitate si

! paul Ricoeur, Despre traducere, traducere si studiu introductiv de Magda Janrenaud, postfati de
Domenico Jervolino, Polirom, 2005, p. 71.
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validitate. O privire atentd asupra predosloviilor semnate de ierarhul moldovean
permite detectarea unor elemente de gindire teoretica, subtilitati filologice ce pot fi
puse fata in fatd cu cele ale contemporanilor sai. Grija pentru anumite aspecte ale
limbii romane n cadrul traducerilor realizate este ilustrata cu precadere in prefata
la Dumnezeestele liturghii ale sfintilor ierarhi loann Hrisostomul, Vasilie cel Mare
si Grigorie Dialogul’ in care autorul se lanseazi intr-o adevirati dezbatere
privitoare la evolutia limbii roméne 1n diacronie.

Identificdm Tn mod explicit in substanta ideatica a acestei predoslovii o anumita
situare critica a prefatatorului fatd de fenomenul de corupere a limbii prin
traducerile succesive care au adus idiomul national pina in pragul depersonalizarii,
al pierderii identitatii. In cele ce urmeaza vom inventaria 0 parte a acestor aspecte
teoretice, urmdrind In special problematica traductologica. Contemporan cu
reprezentantii Scolii Ardelene, mitropolitul se intilneste cu acestia in ferventa cu
care sustine prin afirmatii si solutii aplicative latinitatea limbii noastre, idee care
deschide si prefata la cunoscutul liturghier: ,,Precum limba Greceascd este fiica
limbii elinesti, de asemenea limba noastrd Romaneasca este fiica a limbii Latinesti,
carea au fost limba Romanilor stramosilor nostri . Deplina constiinti a evolutiei
limbii ca organism dinamic social-istoric se releva foarte clar din aceeasi expunere
introductiva in care ierarhul enumera cronologic etapele mai importante ale istoriei
nationale si repercusiunile lor asupra dezvoltarii limbii a carei unitate o recunoaste
folosind ca sinonimi, In cadrul aceluiasi text, termenul de ,limba romaneasca”,
alteori ,,moldoveneascd”. Exemplificim selectiv, cateva afirmatiile ce sustin
aceastd idee: ,[...] limba Romanilor stramosilor nostri, cii ci la 105, dupa
Mintuitorul Hs. ne au adus din Italia, vechea patrie si ne-au lacuit aice in Moldova,
tara Romaneasca, Ardealul si Banatul, care teri sd numea pe atunci Dachia... Noi
dard carii ne nomim Romaéni, pentru cd ne tragem din Romanii acii, am avut
precum limba curatd a Romanilor, asemenea si scriptura, adeci slovele limbii lor™.
Urmeaza apoi citeva date, atitea cite fuseserd descoperite de autor la acea vreme
din diferite scrieri, legate de folosirea alfabetului latin, Tnlocuit apoi cu cel chirilic
(denumit ,.sirbesc), trimiteri la importanta relatinizarii si a reintroducerii limbii
romane ca urmare a infiintirii Academiei lui Vasile Lupu si a tipografiei. Toate
aceste detalii, reprezentind un fel de expunere simptomatica a cauzelor coruperii
limbii prin diversele influente ca urmare a traducerilor, capatd importanta in
contextul solutiilor teoretice pe care traducatorul le propune pentru agezarea limbii
romane in cadrele sale firesti.

Raportindu-se critic fata de traducerile anterioare, Veniamin Costache considera
ca eroarea fundamentald si comuna care a dus la coruperea textelor este o excesiva

2 Transcrierea din chirilica a textului citat ne apartine. Citatele din prefetele celorlalte traduceri
sint preluate dupa transcrierea lui Ilie Gheorghita din Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin
Costache. Modest omagiu, Tipografia manastirii Neamt, 1946.

Sprefatd la Dumnezeestele liturghii ale sfintilor ierarhi Ioann Hrisostomul, Vasilie cel Mare si
Grigorie Dialogul, traducere de Veniamin Costache, Iasi, 1834.

Ibidem.
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orientare a talmacitorilor catre limba sursa, care duce la dezindividualizarea celei
tintd, pind la pierderea scopului esential al traducerii, acela de comunicare a unor
continuturi echivalente, din punct de vedere al sensului, in alta limba. Este vorba
despre ceea ce Alexandru Gafton numea in prefata la Dupa Luther, ,,0 centrare
catre limba sursd ce atrage dupa sine aparitia in textul tradus a unor elemente
formale caracteristice limbii sursa, dar straine limbii tinta pina intr-atit incit, la
nivel de sens se pot produce neintelegeri si confuzii”®. Desi preprezintd un act
cultural fundamental, o vreme unicul din cultura noastra scrisa, privitad diacronic
traducerea a avut Tn ceea ce priveste dimensiunea sa practica, tehnica, un caracter
oscilant, mai ales in privinta optiunilor lexicale, ceea ce a dus, afirma autorul la
stricarea ,,noimelor scripturii”. Astfel, subliniind mozaicul lexical prezent in unele
dintre traduceri, Veniamin Costachi observi: ,,Aruncatd dard limba roméineasca
precum s-au vazut prin doud sute de ani, cind pe urma incepu a se talmaci in ea
cartile bisericesti din ceale sirbesti, tdlmacitorii au aflatu ajunsa la atita saracie si
stricaciune, uitindu-se multe cuvinte ale ei Romanesti, si in locul lor intrind altele
streine, mai virtos sirbesti sau slavinesti...”. Principala cauzi a acestei realitatii
este identificatd de ierarhul moldovean in absenta instrumentelor normative, in
special a gramaticilor si dictionarelor, la care sa se raporteze talmacitorii: ,,[...] incit
numitii, neavind de unde sd invete regulat limba s-au vazut nevoiti a amestica o
multime de cuvinte slavonesti cu carele au stricat foarte mult curataniia graiului
Romanesc, ce avea mai naint de a se lepada, scrisoarea si cartea latineasca...””.
Traducatorul nu se rezuma doar la a semnala fenomenul si a enumera cauzele, ci
propune si solutii de remediere, dovedind luciditate si deplind constiintd in
realizarea traducerii. Astfel, autorul propune intrebuintarea unor termeni autohtoni,
creatii lexicale roméanesti, in locul celor straini, dind si o listd a acestora, mare parte
dintre ei impunindu-se in uzul liturgic si fiind folositi pina astazi: ,,Aseminea
indreptare ne-am sirguit a facesi in cuvinte introducind adevarate roménesti, in
locul celor streine precum: In loc de Blagoslovenie si poate zice binecuvintare,
Tresfetor, Trisfintitd cintare, Pravoslavnic Dreptslavitoriu, Blagocistiv,
Binecinstitoriu, Oglajenic, Chemat; Pogrebanie, fnmormintare...”®.

Judecitile explicite sint deosebit de interesante pentru stabilirea specificului
limbii bisericesti, prin impunerea anumitor termeni §i a anumitor expresii liturgice
conservate pind astdzi in cartile de cult si reprezintd punctul de plecare pentru
constituirea unui segment al limbii romane literare, la inceputurile modernitatii
sale. De remarcat ca prin tendinta de autonomizare a limbii traducerilor fatd de
textele sursd, mai ales in materie lexicald, activitatea carturdreasca a mitropolitului
reprezintd apogeul unui curent concretizat, dupa afirmatia lui Eugen Munteanu din

® Alexandru Gafton, Dupd Luther, Editura Universitatii ,,Alexandru Toan Cuza”, lasi, 2005, p. 14.
® Prefatd la Dumnezeestele liturghii..., op.cit.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Lexicologie biblica romdneascd in efortul de ,,desprindere a limbii roméane scrise
de sub autoritatea limbilor clasice, care i-au coordonat evolutia™.

Continuind cu expunerea solutiilor teoretice ale traducatorului, remarcam idei
care puse fatd 1n fatd cu observatiile din traductologia modernd dovedesc faptul ca
ceea ce S-a teoretizat mai tirziu nu e decit rezultat firesc al observatiilor asupra
indelungei practici a traducerii de-a lungul timpului. Astfel, Veniamin Costache
considera ca a traduce Tnseamna a aduce intelesul dintr-o limba in firea altei limbi,
in vederea imblinzirii textului pentru beneficiarii din cultura tinta, talmacitorul
venind pe cit se poate n intimpinarea cititorului: ,,Pentru aceasta vazindu-o ca iaste
asa grea si neleasne fiestecui de inteles, ne-am silit in tot chipul si cit s-au putut asa
talmaci mai luminat si mai descoperit, uneltind limba potrivita vremii si neamului
romanesc, si ziceri de obste cunoscute si uneltite in amindoaua tarile”’’. Luind in
calcul una dintre dominantele tematice ale traductologiei moderne, aceea a
considerarii traducerii ca paradigma hermeneuticd a medierii, prin statutul dialogic
al acesteia, abordatd de majoritatea teoreticienilor traducerii (dintre care amintim
pe Umberto Eco, Domenico Jervolino, Paul Ricoeur), este de remarcat cazul
particular al traducerii textelor ecleziale. Acestea, fard a apartine unei culturi
anume, dar tinind de una dintre limbile considerate sacre (latina, greaca, slavona,
ebraica), fiind considerate inspirate in mare parte si stabilizate in cadrul unui canon
sint transpuse intr-o noud culturd. Referirile lui Veniamin Costache la aceasta
chestiune, ca si solutiile sale practice ne permit sd afirmam ca fara a afecta spiritul
acestor scrieri cu caracter universal, autorul propune solutii de traducere orientate
spre cultura receptoare, ba chiar spre masa larga a acesteia, beneficiard directd a
textelor biblice sau liturgice care se foloseau Tn cadrul serviciului religios. Vorbind
despre amestecul lexical datorat unor erori de traducere, despre care am amintit si
mai sus, traducatorul recomanda ca prin traducere ,,sa se ia Tnapoi cuvintele ceale
adevarate romanesti pastrate si uitate, care se pastreaza prin cartile si documentele
vechi, parte prin gura poporului, si dacd nu vom intrebuinta pe aceste in locul celor
streine, apoi sa va Tmpresura graiul national din an in an pin ce va lipsi cu totul si
prin aceasta va peri natia noastra roméneasca, precum au perit toate natiitiile ce s-
au parasit limba lor”*'. Pe lingd ideea identitatii nationale strans legatd de cea
lingvistica (subliniata de Eugen Coseriu intr-un articol cu titlul Identitate
nationald, identitate lingvisticd), remarcdm aici orientarea textului tradus catre
receptor, prin folosirea unui lexic e se afld in uzul popular, In vederea unei
familiarizari a textului printr-un limbaj imblinzit, acesta fiind si scopul traducerii.
Atentia cu care traducatorul precizeaza aproape in toate prefetele textelor traduse
ori editate sub coordonarea sa limba sursa, precum si alte date necesare privitoare

® Eugen Munteanu, Lexicologie biblicd romdneascd, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, lasi, 1995, p. 6.

Oprefata la Scara Sfintului loan Sinaitul. Citatele din celelalte prefete semnate de Veniamin
Costache sint preluate dupa transcrierea lui Ilie Gheorghita din Un veac de la moartea mitropolitului
Veniamin Costache. Modest omagiu, Tipografia manastirii Neamt, 1946, p.130.

Y prefata la Dumnezeestile liturghii..., op. Cit.
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la textul din care s-a tradus si la cel tintd, vizeaza inlaturarea suspiciunii
beneficiarilor principali (in special clerici) reticenti la orice inovatie de ordin
formal sau de ordinul continutului. Exemplificam in acest sens din prefata la Vietile
sfintilor pe luna septembrie: ,,Care acum s-au scos din limba slavoneascad pre a
noastra ceastd Ruméaneasca, pentru care vom a te instiinta cu deamaruntul pre tine
cetitorule, spre mai multa incredintarea, evlaviia si rivna catre dinsele. Cine adica
dintei le-au izvodit, si unde, si cind, si cine mai pre urma la un loc le-au adunat, si
cine le-au mai scurtat lungi fiind si prea pre larg mai nainte, si cine in limba
slavoneasca le-au talmacit, si cine la aceasta rinduiala buna le-au pus, si cine in
limba Moldoveneasca le-au tadlmicit; cd voim pentru toate a te Incredinta, si toatd
indoiala si tot prepusul din inima ta a-1 zlei”*,

Ideile expuse in prefata la liturghier, la care ne-am raportat in primul rind, dar si
in celelalte predoslovii, dovedesc fard indoiala adevarate aptitudini de filolog ale
ierarhului, deplin constient de importanta cultivarii limbii prin traducerea textelor
de larga circulatie, ca bazi a dezvoltirii culturii ecleziale si a celei laice. Intre
solutiile de ordin teoretic propuse sistematic §i persuasiv in aceste texte putem
afirma, fara riscul exagerarii, echivalenta unora in ceea ce priveste problematica cu
altele apartinind unor voci remarcabile ale filologiei romanesti a vremii. Remarcam
intre solutiile de traducere propuse de Veniamin Costache tandemul intre dorinta
»~imblinzirii textelor” (terminologia lui Umberto Eco) pentru cititorul din cultura
tintd $i un anume conservatorism specific textelor ecleziale, detectabil Th mereu
repetata formula referitore la ,,pastrarea noimelor scripturilor”, realitate care trimite
la statutul traducatorului de texte religioase care, slugd la doi stapini fiind (dupa
Franz Rosenzweig), realizeaza un text pentru cititor, incercind sa tradeze cit mai
putin spiritul textelor cu valoare comunitara si universala apartinind Bisericii.

Consideram ca aceste intuitii teoretice in privinta actului traducerii, infuzate in
materia cateheticd sau pareneticd continutd de prefetele amintite, demonstreaza
luciditatea si responsabilitatea traducatorului, ca si grija sa pentru dezvoltarea
limbii noastre si a unui stil literar.

Bibliografie

Eco, Umberto, 4 spune cam acelasi lucru, traducere de Laszlo Alexandru, Editura Polirom,
Tasi, 2008

Gafton, Alexandru, Dupd Luther, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2005

Gheorghita, Ilie, Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin Costache. Modest omagiu,
Tipografia manastirii Neamt, 1946

Munteanu, Eugen, Lexicologie biblicd romdneascd, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”,lasi, 1995

Ricoeur, Paul, Despre traducere, traducere si studiu introductiv de Magda Janrenaud,
postfata de Domenico Jervolino, Polirom, 2005

12 Gheorghita, Ilie, op. cit., p.107.

BDD-A106 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:36 UTC)



***Dumnezeestele liturghii ale sfintilor ierarhi Ioann Hrisostomul, Vasilie cel Mare si
Grigorie Dialogul, traducere si prefatd de Veniamin Costache, lasi, 1834

Acknowledgments: Lucrarea a aparut cu spijin financiar Tn cadrul proiectului
POSDRU/88/1.5/S/47646, cofinantat din Fondul Social European, prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

BDD-A106 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:36 UTC)


http://www.tcpdf.org

