FILOLOGIE

DESPRE LECTURA MANUSCRISELOR
LUI IOAN BUDAI-DELEANU

DE

F. FUGARU

Partea cea mai viabila a operei lui Budai-Deleanu, Tiganiada, a
asteptat zeci de ani pina sa vada lumina tiparului. Editiile lui Gh. Cardas
i-au adus operei publicitate, dar nu si adevarata lumina n care trebum
pusad. Editiile prof. Jacques Byck sint pind in prezent singura incercare
de editare stiintifica a operei poetice a lui Budai-Deleanu.

Tn acest articol vom discuta citeva probleme specifice pe care le
pune editarea operei poetice a lui Budai-Deleanu si de care cei doi editori
n-au, tinut seama.

Transcriere
Citam dupa editia profesorului J. Byck :
A lui Draghici. Tandaler s™intoarsd / Cind unul din gloata asa-I
stersa (2, XII, 25, 2, 4)L
Acelasi cuvint apare notat Tn prima varianta :
Cind unul din gloata asa il stearsa (1, XI1, 59, 4).
Deleanu mai noteaza din cind 1n cind chiar si varianta a doua
stearsa :
Tntli lui Lapadus capul sparsd /O facu strimbd, de-acolea stearsa:
(2, XI1, 31, 1, 3).
O asemenea grafie a lui Deleanu, stearsa, prezenta chiar Tn manuscri-
sul pe care-1 editeaza prof. J. Byck, nu-1 decide pe editor sa respecte indi-

1 Prima cifrd araba indica manuscrisul: 1 trimite la prima variantd a Tiganiadei pe care
o citez totdeauna dupd manuscris si 2 trimite la a doua varianta editata de Gh. Cardas, apoi
de J. Byck. Cifra romana indica cintecul. Urmatoarea cifra araba arata sextina, ultima versul.
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catia poetului si litera manuscrisului (2, XII, 25, 4), lasind sa figureze
alaturi de o greseala de limba o a doua de versificatie. Tn limba noastra,
stersa nu rimeaza cu intoarsd. Dar prof. J. Byck nu e consecvent nici cu
eroarea pentru ca Tn urmatorul exemplu, desi figureaza Tn manuscris
stersd, editorul transcrie Stearsa :

Care San-Alihai Satanei stearsa) Peri din sireag si iute mersa
(2, VII, 101, 1, 3).

Tn acest exemplu, dacd editorul n-ar transcrie corect pe stersa din
manuscris Tn stearsa, cititorul n-ar mai fi incomodat de o rima gresita,
stearsd cu mersa si nu s-ar mai pune intrebarea dacd nu cumva si mersa
trebuie transcris mearsa.

Tn exemplul: ,Ciurila Indata mersa de acia” (2, 11, 4, 1), editorul
J. Byck corecteaza pe mearsa din manuscris Tn mersa. Acelasi vers Tn vari-
anta Tntii apare notat tot mearsa (1, 11, 67, 4), iar cele doua versuri de mai
sus apar in prima varianta :

Ce Sin-Mihai Satanei Ti stearsa / Peri din sireag si iute mearsa
1, X, 31,1, 3).

Uneori, cind rima Tl obliga, prof. J. Byck nu ezitd jsa puna mearsa
pentru mersa din manuscris :

Si tot croncanind de-acolea mearsa / Trosc ! asa-l pogni cu sageata
arsa (2, 1, 52, 1, 4).

Dam ca exemplu citeva versuri identice Tn ambele variante si care
se deosebesc numai prin notarea'diftongului -€a- Tn primul manuscris Si
-e- sau-e- Tn al doilea manuscris: mearsa (1, X~ 41,1); mersa (2, V111, 112,1);
mearsa (1, 1X, 31, 1); mersa (2, VII, 87, 1); mearsa (1, Il, 67, 4) si
tot mearsa (2, Il, 4, 4); mearsa (1, VI, 75, 1); mersa (2, VI, 77, 1);
mearsarafl, XI1, 103, 6) etc.

Poetul Tnsusi ne Tncunostiinteaza : acestas dialect sa vorbeste astezi Tn
Ardeal in calea Hateguluil. Sa vedem cum se pronunta in valea Hategului
nu numai acum 160 de ani ci si acum 40 de ani: Mearsa'n sat dupa faina?,

Tn consecinta, putem socoti ca prof. J. Byck, cel putin Tn cazurile
citate si Tn toate cele similare, a Tncalcat principiul de editare pe care-1
anuntd Tn nota asupra editiei: Socotim Tnsa ca cea mai grava [eroare] e
asa-zisa modernizare a textului. .. Socotim ca a inlatura ceea ce e particular
limbii unui scriitor, Tnlocuind ceea ce e vechi si regional cu ceea ce e actual si
literar, este 0 mare gresealas.

1 Ed. J. Byck, p. 8L
2 Ovid Densusianu, Graiul din Tara Hategului, Bucuresti, 1915, p. 93.
3 Ed. J. Byck, p. 59
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Punctuatie

Nici Tnlocuirea punctuatiei ,, cu totul personalda” a lui Budai-Deleanu
cu aceea familiara cititorului de azi, nu s-a facut totdeauna in cel mai indi-
cat chip. Dam un exemplu dintre multe altele, din care rezulta ca inter-
pretarea gresitd a punctuatiei denatureaza sensul contextului' transcris.

ntr-un episod din cintecul VI ni se prezinta un consiliu de razboi
pe care-1 tine Satana Tn lad. Comentatorii, in subsol, se intrec sa-si dea
parerea asupra libertatii pe care si-a luat-o poetul de a descrie iadul. Eru-
ditian, un savant de factura iluministd, dupa ce explica cine a fost Satana
fnainte de a ajunge n iad, apoi, ca nu e vinovat poetul de insultele pe care
Satana le aduce lui Dumnezeu, Incheie : Tnsa poetul vrind sa-l arete poeti-
ceste precum este foarte bine I-au nimerit. Straduinta lui Eruditian este zadar-
nica pentru ca nu poate impiedica minia parintelui Desidemonescul care ex-
clama, reluind aprecierea lui Eruditian, ,foarte bine” : asa ? ,foarte bine”
cind 1l face sa grdiasca hule asupra dumnezeirii !. Tn editia J. Byck se trans-
crie fard nici un fel de punctuatie : asa foarte bine cind 1l face sa graiasca
hule asupra dumnezeirii. Parintele Desidemonescul spune tocmai contra-
riul celor ce i atribuie editorul.

Nu vom insista nici asupra erorilor de lectura din ed. J. Byck, desi
ele se afla Tn numar destul de mare. Scopul acestui studiu este de a arata
ca lectura corectd in oricare din editiile (Cardas sau Byck) poemelor lui
Deleanu, este dificila. Ambii editori socotesc ca si-au facut datoria daca au
reprodus manuscrisul. Reproducerea fideld a manuscrisului ramine primul
principiu al editarii, dar e departe de a fi singurul pentru ca cine vrea sa
citeasca opera poetica a lui loan Budai-Deleanu ca pe o poezie, adica sa
tind seama de ritm si de rima, intimpina dificultati chiar de la primele
versuri. Caci fiecare vers, asa cum rezulta din manuscris si cum I-au trans-
cris editorii poate sa contind un numar de la 9 pina la 14 silabe.

Dar nu numai cititorii, chiar si criticii literari nu sint mai putin deru-
tati. Contrariati de contrastul net dintre adincimea continutului si imper-
fectia formei, ei emit judecati de valoare in care elogiile par mai de graba
o gratificatie a criticului decit un drept al poetului. S-a ajuns astfel la o
medie stereotipa Tn care nu numai ideea, ei si expresia prin care este carac-
terizata arta versificatiei poetului, a inceput sa circule aidoma prin istori-
ile literaturii si prin studiile speciale. Dam doua citate mai ponderate, din
doua perioade diferite, si unul mai indraznet : Sint desigur stangacii, Intal-
nim frase colturoase, expresii aspre, dar acestea se pierd, oricum, Tn fata
celor care rasar bine alese, plastice si chiar armonios alaturatel si al doilea,
fard ,chiar” si ,.oricum” dar tot cu ,stingdcii” circumscrise la ,unele” :
Tn ceea ce priveste versificatia, dincolo de unele stingacii pe care le prezinta

1 Ovid Densusianu, Literatura romind moderna, 1934, p. 134.

13

BDD-A10411 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:43:58 UTC)



ritmul si Tn afard de unele forme verbale fortate, din necesitati de rima sau
masurd, opera are o prozodie ingrijita si reprezintd in poezia noastra un serios
pas Tnainte fata de productiunile culte ale epocii respective x. Acest al doilea
citat este pasibil de indulgenta sau nestiintd, intrucit din lungul studiu-
prefatd, nu reiese ca istoricul literar si criticul lon Oana ar citi poezia
lui Deleanu altfel decit se afla scrisa Tn manuscris si in editia pe care o pre-
fateaza. Asa ca, pe buna dreptate ne putem Tintreba ce fel de prozodie
Tngrijita va fi gasit in atitea mii de versuri care oscileaza intre9 si 14 silabe.
Deocamdata, un exemplu: Catra ai nostri: la arme, la arme, afara
(2, VI, 17,2). E unvers care trebuie citit si prin urmare editatin decasilab.
Citit cum au inteles sa-1 transcrie editorii, el apare de patrusprezece ()
silabe si cu patru ( !) hiaturi, eroare de versificatie care nu cred sa se fi
facut pina acum n poezia noastra de poeti marunti, nu de Deleanu. Tn
aceeasi culpa de indulgenta sau nestiinta cad toti cei care au zis cite ceva
de bine despre versificatia lui Deleanu Tn lectura celor doud editii Cardas
si Byck. Nu trebuie deci sa ne surprindd o apreciere ca urmatoarea :
scriitor lipsit de slefuire, primitiv viguros, dar rebarbativ pentru rafinati
si pruzid Aprecierea este brutald dar sincera. Criticul a spus ceea ce a sim-
tit: i-a recunoscut forta talentului ,primitiv viguros” si afacut cele mai
mari rezerve asupra formei operei: ,scriitor lipsit de slefuire”, ,rebarbativ’.
Nu Tnsa criticul e vinovat pentru ca a facut afirmatiile de mai sus, inexacte.
Fara paradox, as spune dimpotriva ca aceasta caracterizare dovedeste dra-
goste de adevar si intransigenta din partea criticului. Unde trebuie cautata,
dar, solutia contrastului izbitor dintre bogatia de idei a operei si forma care
lasd de dorit Tntr-o masura mai mare chiar decit a Tndraznit sa exprime
cineva pind acum ? Tn nici un caz nu poate fi vorba de vreun talent ,, pri-
mitiv”’, incapabil de slefuire a operei, nici de greutatile inerente inceputului
poeziei noastre culte, ci numai de haosul ortografic din perioada Tn care
si-a scris poetul opera, haos care trece din manuscris Tn ambele editii
mentionate. Tn ciuda indicatiilor exprese ale poetului asupra metrului n
care si-a scris operele, editorii au crezut de cuviinta sa pastreze cit mai
neschimbata litera manuscrisului, prezentindu-ne numai o transcriere a
slovelor n litere si atit. De asemenea, ei au renuntat la punctuatia lui Delea-
nu, Tnlocuind-o cu sistemul oficial. Tn ce priveste semnele ortografice, din
respect pentru litera manuscrisului, n-au schimbat o iota si astfel ni s-a
prezentat un text hibrid ;. punctuat dupa norma curenta si ortografiat
dupa criteriile poetului care a procedat cum a crezut el de cuviinta. Asa
dar numai Tn masura in care Intimplator sistemul lui ortografic nu contra-
vine sistemului actual, opera lui e lizibild si tocmai versurile in care se

1 Ed. J. Byck, I. Budai-Deleanu, Tiganiada, Studiu introductiv de lon Oana, p. 73.
2 Paul Cornea, Viata romineasca, 1958, nr. 11, p. 101.
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Tntélnesc asemenea accidente sint cele considerate perfecte, ingrijite; restul
versurilor Tn care ortografia diferd, este pus cu mai multd sau mai putina
Tngaduinta pe seama nepriceperii poetului sau a greutatilor inceputurilor
poeziei noastre culte, cum am vazut mai sus. Daca am avea de-a face cu
un text in proza, intr-adevar am fi constrinsi s& citim cum scria poetul, dar
cum Tiganiada si Trei viteji sint poezie scrisa Tntr-un metru anuntat de
poet, e foarte usor chiar sd-i surprindem sistemul de ortografie si sa-I punem
de acord cu sistemul Tn vigoare, lucru pe care nu l-au facut editorii, Tn dauna
cititorilor si a adevarului. Deoarece nu mi-a fost dat pina acum sa aud pe
cineva citind corect, adica in decasilab Tiganiada si Tn dodecasilab Trei
viteji, am sa insist — mai mult decit ar fi poate nevoie — asupra acestui
lucru de amanunt, e drept, dar de o importanta deosebita, pentru a reda
poeziei lui Deleanu intreaga ei valoare artistica.

Metrul tiganiadei

Este indicat chiar de autor ntr-o notita la sfirsitul cintecului intii :
... jiind ca limba italieneasca este mai aproape intru toate de a noastra, au
luat forma de stihuri de la Italieni Tnsa cu oarecare mutari. Adeca, n loc de
8 stihuri la o strofd, el a pus numai sese ; siTn loc de sese masuri (metruri),
numai cinci ; sau cite masuri incap pe 0 minad. Tnsa nu dupa metrul latinesc,
dupa silaba scurta si lunga numarind, ci numa dupa silabe, numarind la
un metru zece silabe. Fiind ca dintru toate neamurile acum vietuitoare, nice
una nu face stihuri dupa metrul Elinilor sau al Latinilor ci numai dupa
ritma sau asemene firsire sau terminaciune a cuvintului... \

Deleanu nu spune nimic de prezenta sau absenta cezurii, nici de ritm
si nici de coincidenta sau necoincidenta accentului tonic cu cel metric,
TN manuscris se multumeste sa marcheze accentul tonic al cuvintului.
Tn continuarea notitei citate aici se spune :... ar fi de dorit sa se faca o
cercare cu alt feliu de metru, dupa obiceaiul Elinilor si a Latinilor, contrar
avertismentului din gramatica lui Vacarescu, gramatica pe care Deleanu o
avea si 0 aprecia (singura de altfel pe care 0 socotea vrednica de a fi retinuta

pind la gramatica sa). Adaugam la lamuririle date de Deleanu ca versul
e un decasilab trohaic, fara cezura, de schema :

care alterneaza n versurile terminate Tn rima masculinad cu ;

1 Ed. J. Byck, p. 101.. . .
2 Semnul VJ e conventional pentru o silaba neaccentuata metric.
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si ca Tn consecinta orice vers din Tiganiada care nu se va conforma schemei
metrice de mai sus este defectuos (in afara versurilor Tn care e vorba n
mod expres de alt numar de silabe, de alt metru).

O sarcind de cea mai mare importanta a editorilor, — dupa lectura
corecta a manuscrisului — era sa raporteze fiecare vers la schema indicata
de poet si sa ilustreze prin mijloacele care le stateau la indemina perfectia
sau imperfectia versurilor. Dar editorii n-au iesit din buchia manuscrisului
sau, cind au Tncercat sa o faca, uneori au nimerit-o, alteori nu, pentru ca,
asa cum va rezulta in special din partea a doua a acestui studiu, n-aveau
un sistem bine definit de lectura a versurilor lui Deleanu. Astfel, daca
exista apostrof Tn manuscrise cind se elideazd o vocald, 1l folosesc si
editorii, iar dacd in manuscris nu se face eliziunea, n-o fac nici editorii.
Ceea ce n-au remarcat insa este faptul cd poetul se serveste de apostrof
accidental, nu ori de cite ori 0 cere metrul. Este ogreseald a lui Deleanu
ca Tn mii si mii de cazuri cind trebuia s elideze, n-a elidat, desi se servea
de apostrof ca semn ortografic, dar e o greseala de ortografie, nu de
versificatie, pentru cd daca Deleanu a scris cu vocalele Tn hiat, nu citea
astfel. Editorii, netinind seama de aceasta, pun pe cititori in situatia
de a lua o eroare de ortografie sau mai de grabd o neglijenta, drept o
realitate fonetica. Nu cred sa aiba cineva dreptul sa schimbe semnificatia
unei erori. Deleanu foloseste inconsecvent apostroful. Prezenta apostro-
fului Tn unele locuri nu insemneaza de loc ca acolo unde nu-1 intilnim sintem
absolut obligati sa nu intervenim. lata cum se ajunge dintr-o interpretare
gresitd a datoriei editorului, sa se transforme un vers curgator intr-o proza
greoaie. Tn nici 0 nota, Tn nici o fraza, cititorul nu este anuntat de editor
cum sa citeasca poemul; iar versul nici pe departe nu e pus de acord
cu semnele ortografice de azi. Cititorul ajunge sa creadd, impreuna cu edi-
torii, se pare, ca Deleanu si-a semanat opera cu versuri care cuprind
ntre noud si patrusprezece silabe. Inexact ! Deleanu, daca nu poate fi
dat ca model de atentie ortografica, este indiscutabil un model de versi-
ficatie si nu numai pentru vremea lui. Mentionez ca nu pretind nici pe
departe s& se scoatd sau sa se adauge ceva la ceea ce a scris Deleanu.
Consider insa cad este necesar ca nu numai punctuatia ,,cu totul personalad
a lui Budai-Deleanu™l, ci si ortografia, la fel de personald, sa fie pusa
de acord cu norma de azi. Conform limbilor lating, franceza si italiana,
limbi pe care poetul le cunoastea, si gindindu-se in special la italiana,
limba de care vrea ,sa apropie limba romina prin cultura”, Deleanu nu
se serveste niciodata in opera sa de linioara. Cuvintele care, potrivit orto-
grafiei Tn vigoare azi, se alipesc prin linioarda de un cuvint precedent,
Deleanu le scria legat. Editorii au intervenit cu linioara, conformindu-se

1 Ed. J. Byck, Nota asupra editiei, p. 59.
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normelor Tn vigoare. Cind Tnsa intr-un numar de mii si mii de cazuri avem
de-a face cu cuvinte deosebite dintre care primul se termina Tn vocala
iar celdlalt incepe cu vocala si se citesc impreuna., adica cele doua vocale
se citesc intr-o silaba, Deleanu nu intervine. Daca editorii ar fi tinut
neaparat sa nu intervina nicidecum Tn text, ar fi fost de datoria lor
sa explice ca aceste cazuri nu reprezintd vocale in hiat. Cititorul ar fi
procedat singur la lectura corectd a poemului. Daca editorii ar fi pus
semnele ortografice, apostroful si linioara, de acord cu metrul, cum au
facut cu punctuatia, ar fi iesit imediat Tn evidentd versurile perfecte, iar
Tn urma confruntarii celor doua sau trei manucrise, ar fi rezultat un numar
extrem de restrins de versuri defectuoase. Numai astfel ne-am fi putut
da seama de adevarata arta a versificatiei la Deleanu si de limitele ei
si chiar editorii ar fi transcris cu' mai putine erori, cum va rezulta din
exemplele pe care le vom da. Dar, asa cum sint editate — fara linioarg,
fara apostrof, cu cite un apostrof ici si colo unde Tisi aminteste Deleanu
sa-1 puna si cu cite o linioara ici si colo, unde scrie legat doud cuvinte —
cititorul ajunge sa creada sau ca majoritatea versurilor lui Deleanu sint
gresite — mai bine-zis toate, intrucit cititorul nu reuseste sa surprinda o
norma — , sau ca el nu e Tn stare sa le citeasca corect. De aici se deschide
drumul concesiilor care se fac poetului in privinta stingaciei versificatiei,
concesii de care poetul nu ar avea nevoie dacd manuscrisele i-ar fi fost
editate corect. Tnainte de a trece la exemple, rezumam : in general, cind
se Tntilnesc doua vocale Tn manuscrisul Deleanu, ele sau se citesc Tmpreuna
(sinalefa), sau se elideazd una. Deleanu nu cunostea un semn special
pentru marcarea sinalefei, iar elidarea nu o foloseste ori de cite ori
este nevoie metric. Tn rindurile care urmeaza, vom infatisa cele afirmate
mai detaliat decit ar fi poate nevoie, tocmai pentru ca e vorba de un
text fundamental Tn poezia noastra si pentru a arata ca, departe de a
cuprinde stingacii, Tiganiada, care deschide drumul poeziei noastre culte,
este un model de versificatie. Vom trata impreuna problema apostrofului, a
linioarei si a hiatului, hiat care nu poate fi pus Tn evidenta decit prin
lolosirea regulatd si sistematicad a semnelor ortografice.
a, -a-\-a, a-, 0, o-, i-, in, Tn-, Tm, Tm-

n versul: Cela amurte, nu simte nimica (2, V, 28, 4) -a din cela
trebuie elidat, cum procedeazapoetul inceVar (2, 1V, 52,3), Valtii (2, 1, 73, 5)
etc. Tn cazurile: ca s'ahasta ori (2, I, 32, 5), gura, o! (2V, 53, 3),
stinga o (2, 11, 48, 3) si nenumarate altele similare, in lecturd trebuie
elidat — a. Ortografia trebuia sa indice cititorului eliziunea. Tn la Inimoasa
(2, V, 3, 2), plecatura inimii (2, V111, 4, 6) etc. trebuia indicata contractia
in diftong, pentrucain exemple ca urmatorul sa apard evident hiatul:
ca sa nu iesim noi la iveala (2, VI, 53, 6) etc. in versul: Ca scaparea-i

2. — c. 1871 17
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numa Tn biruinta (2, 1V, 31, 3) din cele doua variante, amindoua bisilabice,
care 7i stateau la Tndemind numa si numai, nu fara rost a intrebuintat
poetul varianta numa, care singura poate sa-i permita elidarea lui £-urma-
tor. Si pentru ca am ntilnit un exemplu de variante metrice ale aceluiasi
cuvint, sa vedem cum transcrie poetul un vers din prima varianta a
Tiganiadei Tn a doua varianta :

msl. Thaintea negrii Marii sale (1, 111, 11, 2).

Naintea negrii Marii Sale (2, I, 13, 2).

Cine va edita asadar prima varianta a Tiganiadei, pe de o parte va fi
constrins de litera manuscrisului sa copieze Tnaintea, cu pretul nsa al
unei silabe in plus; pe de alta parte va fi constrins de acelasi vers, care
figureaza Tn acelasi context, in celalalt manuscris Deleanu, sa tinda seama-
ca aici nu avem a face cu o greseala de versificatie, ci cu o particularitate
ortograficd. Nu vad de ce editorul n-ar lua pozitie fatd de o asemenea
,eroare” si fata de alte categorii de erori similare, pentru a nu lasa pe
cititor sd creada cd Deleanu nu stia sa versifice. Observatia facuta nu se
referd la nici una din cele doua editii Cardas si Byck, intrucit intimplator
varianta corecta, aici naintea figureaza Tn manuscrisul editat de ei. Caz
invers n versul urmator :

Fara veste-i stetera fnainte (2, V, 73, 3).
Fara veste-i stetera nainte (1, V, 71, 3).

n care, Tn manuscrisul editat de Cardas si Byck, apare i- initial notat
fara valoare silabica. Aceasta nu Tnseamna ca i- la initiala de vers sau
in interiorul versului dupa un cuvint terminat in consoanda sau chiar
dupd un cuvint terminat in vocala, dar cu hiat intre vocale, nu poate
avea valoare silabica. Nu Tnsemneaza insa nici cd toate versurile din
Tiganiada si Trei viteji care incep cu Tn, Tn-, im, (pentru Tmi), im- si
care dupa operarea tuturor eliziunilor si dupa aplicarea si a altor procedee
permise in versificatie, ramin totusi cu o silabd peste numarul permis,
sint versuri defectuoase. Tactul editorului si lectura atentd vor decide
de la caz la caz. Deleanu scrie absolut mecanic un vers ca urmatorul
intdmplare la toti au aratat (2, 1V, 69, 5), vers care are 0 silabd in plus.
lata un exemplu concludent:

O minunata foarte intdmplare (1, XII, 103, 3).
O minunata foarte timplare (2, XII, 91, 3),

si inainte (1, X1, 81, 5) pentru nainte (2, X1, 67, 5) si de Thapoi (1, X11,95,1)
pentru denapoi (2, XII, 87, 1), toate exemple Tn acelasi vers transcris

1 Versurile din prima varianta le citez dupd manuscris Tntrucit editiile, toate cite exista,
sint eronate.
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din prima in a doua variantid. Tn cazul: ,intimplare la toti au aritat”
(2, 1V, 69, 5) putea foarte usor sa evite eroarea, servindu-se de varianta
metrica timplare. Ramine dar o alta explicatie, anume ca 1- initial se
elideaza dupa vocala-rima a versului precedent. Asa cred ca se explica
0 buna parte din versurile care incep cu Tn,in-Tm (pentru imi), Tm-
care ramin altfel hipermetre. lata un exemplu la intimplare din poezia
contemporana poetului:

La tine cinlalearga <’V zadar n’are sa meargal
si un exemplu din poezia populara :

Gontisoare Si-apsoara

"N gherisoare ’ V gurisoara?

Cind deci cititorul va intilni un vers ca acesta : Tn acest jerman si ger-
manul dede (2, IX, 18, 6) el trebuie sa stie ca n-are a face cu un vers
gresit, ci cu o ortografie care nu i este lui familiara. Nu se poate imputa
editorului notarea lui i- initial Tn toate versurile care apar astfel hipermetre.

De asemenea, nu totdeauna grupul initial Tm are valoare de
silaba. lata un vers din Trei viteji in care 1- este elidat dupa vocala finalda
a versului precedent :

'3/ — paru manastirea cu care zina (Tr. V., Il, 77, 2).

Nici pronumele personal de persoana a Ill-a singular in dativ si
masculin plural Tn acuzativ, notat in majoritatea cazurilor cu forma plina
Ti, nu reprezintd uneori fonetic altceva decit forma scurtd -i, enclitica
atona. lata acelasi vers in ambele variante ale Tiganiadei :

Jugul turcesc si atita Ti ajunga (1, XI, 107, 6).
Jugul turcesc si atita-i ajunga (2, XII, 96, 6).

Tocmai Tn felul acesta putem verifica afirmatia care poate va parea
temerard, ca nu trebuie sa citim versurile lui Deleanu totdeauna cum se
afla scrise. in concluzie, pronumele notat imi, iti (mai rar), Ti, Tsi nu repre-
zinta adesea decit simple grafii pentru formele corespunzatoare scurte :
mi, ti, i, si. Exemple : visa imi pare (2,1, 33,), satanafsi pune (2,1, 87,1)
etc., se vor citi cu pronumele aton enclitic. Vom reveni in situatii ana-
loge cu exemplificari in versul intreg.

e e +a a

Daca editorii ar fi avut curiozitatea sa verifice cu schema metrica
cum pronunta Deleanu, ar fi constatat ca in anumite situatii absolut
similare, Deleanu a scris cuvintele separat, desi le pronunta Tmpreuna,
iar in altele le-a scris Tmpreunat, desi vocalele Tn contact sint Tn hiat. Cu

1 Paul 1. Papadopol : Poetii Vacaresti, Cugetarea, Georgescu Delafras, 1940, p. 54.
2 Ovid Densusianu, op. cit., p. 274.
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alte cuvinte, Deleanu da dovada de arbitrar, iar a-1 urma nseamna a
gresi Tmpreuna cu el. lata acelasi vers Tn ambele variante :

ms. ,insa sprea Dornicii norocire” (1, 1V, 67, 1).
,insa spre a Dornicii norocire” (2, 1V, 67, 1).

versuri care dovedesc ca Tn varianta a doua, Deleanu scriind separat,
greseste. O situatie similara : ,Deasi” (1, IV, 29, 5) si Tn acelasi vers,
absolut identic in toate celelalte privinte . De a$i (2, V, 75, 5). Este
evident acum ca toate aceste fluctuatii si cele care vor mai fi semnalate
se datoresc Tn acelasi timp neglijentei poetului si lipsei de interes a edito-
rilor pentru metrica poemelor. Asa ca, chiar atunci cind, copiind manuscrisul
editorii scriu corect de acolea (2, VI, 32, 5), dat fiind ca cele doud vocale
sint in hiat, si tot corect de-acolea (2, 1, 53, 1), pentru ca vocalele Tn
contact se citesc Intr-o silaba, cititorul nu poate trage nici un profit real,
fiindca acelasi editor, Byck, scrie pentru de-acolea, de acolea (2, V11, 25, 4).
Cardas transcriind si el acest exemplu tot de acolea, Tnseamnd ca
ambii editori au reprodus eroarea de ortografie a lui Deleanu si au scris
despartit doua vocale care constituie un diftong : -ea-. lata citeva exem-
ple similare: de-acum (1, Il, 10,5) ecorect; dar de acum (2, VI, 22, 5),
(2, VI, 8, 1) etc. e gresit. De-acolo (2, 1X, 95, 1) e corect, darde acolo
(2, 1, 27, 1) e gresit; de a clati (2, 1v, 11, 2), de a grai (2, I, 59, 2)
sint gresite. Dar la numai trei versuri Tn aceeasi sextind . de-a proroci
(2, 1, 59, 5) e bine transcris.

e -e + e e

Deleanu scrie nice e (2, 1V, 29, 4), unde e (2, 111, 71, 1) etc. pentru
un grup bisilabic. Compararea cu Deleanu insusi Tn acelasi manuscris
si Tn celdlalt manuscris al Tiganiadei (mii de versuri se repetda in cele
doua variante) ar fi condus usor pe editori la evitarea unui hiat penibil
si ireal Tn textul poetului. De altfel cind socoteste ca textul nu se preteaza
la confuzii sau cind crede de cuviintd, elideaza insusi poetul: d'este
(2, V, 89, 5), adica de este.

e, -e -1

Exemple : de Inimoasa (2, 1V, 7, 6), dar Deleanu Tnsusi scrie Tn alta
parte d’Inimoasa (2, V, 1, 2), si d’inima (2, XII, 15, 6), grafii fluctuante
care ar fi putut trezi curiozitatea unui editor sa numere silabele si sa nu
lase Tn text false hiaturi. lata parerea lui Deleanu Tn aceasta situatie :
Se Intdmpla chiar ca literele unui cuvint cu cele ale altui cuvint Tn pronun-
tare printr-o anumita pozitie se pronunta ca si intr-o silaba care trebuie
sa se pronunte cu totul in alt chip ca atunci cind sint luate aparte si
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cum s-ar pronunta in afara de aceasta pozitie, precum prei nema citeste
preinema.... 1

e, - -t-0, O

Exemple : E adevarat ca Deleanu scrie de odatd (2,VV1,885), cite o
data (2,V,84,1) si chiar in acelasi vers cite odata (1, 1V, 1, 2) si citeodata
(2, 1V, 1,2), dar n nici una din situatiile de mai sus nu existd hiat. Sa
luam acelasi vers care figureaza notat astfel in cele doua manuscrise :

Sama de-oameni lasind sa Ti sugrume (1, 1V, 2, 3).
Sama de oameni lasand sa-i sugrume (2, 1V, 2, 3).

Tn varianta a doua, Deleanu scrie corect sa-i, dar gresit de oameni, fapt
pe care editorii se grabesc sa-l transcrie aidoma. Tn varianta intii , Deleanu
scrie corect de-oameni si gresit sa Ti pentru sa-i. Nici unul din manuscrise
nu e prin urmare corect, ci numai compararea lor si raportarea la metru ar
fi condus pe editori la lectura corectd : sama de-oameni lasind sa-i sugrume.

Nice odata (2, 1V, 76,2), nice odinioara (2, VI, 4, 5), nice 0 (2,1, 95,5),
etc. vor trebui citite Tmpreunat. Nice o (2,X, 16,3) va fi citit Tnsa in hiat,
din ratiuni metrice. Ca, in afara de cazuri legitime, ca in cel de mai sus,
n care grafia nice o e la locul ei, nice o este pur si simplu o grafie pentru
nici o o dovedeste faptul cad Deleanu Intrebuinteaza o forma pentru alta
cu aceeasi valoare metricd, de bisilab (2, V, 63, 5). lata acelasi vers tran-
scris din Tiganiada Tn Trei viteji

Dar poate ca tu nice odinioara (2, 111, 351).
Dar poate ca tu nici odinioara (Tr. V., 11, 107, 1).

Numarul corect de silabe al versului din Trei viteji si Tn fragmentul din
Tiganiada din care e scos acest vers, este de unsprezece. Vom reveni asupra
problemei cind vom analiza Tn detaliu acest tip de versuri. lata exemple
gresite Tn mod flagrant, raportate nu la manuscris, pentru ca e limpede ca
ortografia manuscrisului nu e consecventd, ci la metrul poemei: editorii
scriu lafel pe om (2, V111, 1,4) unde vocalele sintin hiat sipe om (2, V1, 28,1),
unde nu mai sint in hiat. Numai o buna lectura va pune in lumina
citeva din procedeele tehnicii versificatiei lui Deleanu. lata un exemplu
dintre multe altele : odinioara (2, I, 73, 2) se citeste in patru silabe, dar
odinioara (2,1, 20,5) in cinci silabe. S-ar putea face un studiu din alter-
nantele metrice care sint in acelasi timp alternante fonetice, morfologice
justificate dialectal.

1 VI, ,Accidit quoque quod litterae dictionis unius, cum iis alterius dictionis, in pro-
nunciando quasi in unam syllabam positione aliqua coalescant quae plane aliter pronunciari
debent, quam secus illae separatim existentes, et extras hanc positionem pronunciarentur ut
pre inema, leg preinema. ..” (Fundamenta gramatices.. ., p. 38, verso, ms. B.A. R.P.R., 5200).
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e, -e-t-u- , un, un-

Deleanu scrie Tn acelasi vers, indiferent: nice un (1, 111, 75, 4), nici un
(2, 11, 90,4). Cind spun Tn acelasi vers, intelegea versul este absolut identic
n toate celelalte privinte. Deleanu nu ntrebuinteaza insa nici, nice ca
variante metrice indiferent de restul cuvintelor din vers. Exemplu :

Dara nici lui Parpangel slabira (1, 111, 58,1).

Dar nice lui Parpangel slabira (2, 11, 64,1).
Deleanu Tnsd greseste uneori, notind mecanic una din variantele metrice
pentru cealaltd. Un vers corect, din manuscris Nici matraguna sa nu
simtim (1, XI1, 46,2) apare transcris de poet Tn varianta a doua si editat:
Nice matraguna sa nu simtim (2, XIl1, 3, 2), vers in care hice este notat
neglijent de poet pentru monosilabul nici.

e-e-\- in, in-, im, iti, ii

Tn afara cazului citat (Jf- paru) Deleanu noteazd peste tot Tn opera sa
poetica un 1- initial urmator unui alt cuvint care se termini Tn vocal3a,
fara ca prin aceasta 1- si constituie silabd, raminind Tn hiat cu vocala
precedenta (in afara cazurilor de hiat dovedit metric). Astfel, ce in
(2, V11, 83,4) este corect scris pentru ca exista hiat, dar ce in (2,1,112, 6)
este incorect. Daca nu ne vom stradui s& punem Tn evidenta hiatul, gresim,
cum o dovedeste un vers ca urmatorul: ,Este in izbinda singur si in urd”
(1, V1, 17, 2), vers reluat in a doua varianta : ,Este Tn izbinda singur s’urd”
(2, VI1,18,2). Tn acest al doilea caz sintem constrinsi la hiat nu nsa si Tn
versul din prima varianta. Nu rare sint versurile Tn care e nevoie de mai
multe eliziuni. O Tnvirte intr-o mina pe indelete (2, V11, 34, 3), se va citi:
D -nvirte -ntr-o mina pe-ndelete. in versuri identice Tntilnim, cum am mai
vazut, pronumele notat cind enclitic, cind cu forma plina, dar fara va-
loare silabica independenta. Se ajunge astfel la o silaba in plus :

Nice a vince Tmi dede nice moarte (1, VI, 11, 3).
Nice a vince-mi dede nice moarte (2, VI, 11, 3).

De asemenea, Tntr-un manuscris cale Ti (1, XII, 97, 1), In celalalt
cale-i (2, XIlI, 86,3). Si pronumele Tl apare uneori notat gresit de Deleanu,
adica cu forma plina silabica : ,insa pe care Tl minca spinarea” (2, VI, 67,4),
vers scris gresit, pe care Tn prima varianta poetul Tl scrisese corect
,.insa pe care-l minca spinarea” (1, VI, 64, 4).

-i-f- a, a-
Deleanu scrie cind Si acus (1,VI, 19, 3), cind S'acusi (2, VI, 19,3).
n 'acelasi vers : si asuprele (1, IV, 7, 2), shasuprele (2, IV, 7, 2). lata
parerea expresa a lui Deleanu asupra acestei situatii: Nota, ia, te, io, iu
nu numai cind se ntilnesc Tn acelasi cuvint se transforma Tn diftongi, ci
chiar cind se intilnesc Tn cuvinte deosebite, adica cind un cuvint se termina
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eu i si celalalt incepe cu vocala a atunci Tn pronuntare nu se elideaza, cum
se intimpla cu celelalte vocale, ci constituie diftongi precum mi aduc nu pro-
nunt mi aduc ci mi-aduc, si arata citesc si-arata si asa se intimpla cel
mai adesea cu particulele reciproce mi, ti, si, ni, vil.

Nu este de loc greu sa cautam Tn opera lui Deleanu chiar exemplul
pe care 1l da in Fundamenta : Deci sus, Satano ! scoala si arata (2, VI, 13,1)
vers care trebuie ortografiat cum cere poetul : si-arata.

o+ i 1

Daca comparam cele doua versiuni ale Tiganiadei observam, asa
cum era de asteptat, cd in versiunea a doua ortografia poetului se apropie
mai mult de cea folosita de noi astazi. Astfel: ,Maestrii lunecoase si ispite"

(1, V111, 56,2) este transcris-in a douavarinata ,Maestrii lunecoase s'ispite"
(2, VIII, 59, 2).

u-+a

Tntr-un vers ca urmatorul : Cercea, voinicul baias aice (1, XII, 80,1)
lui Deleanu nu-i place cuvintul baias si vrea sa-1 inlocuiascd cu cuvintul
corespunzator ,pre limba aleasa graind” aurariu, analogic cu argintariu,
jurariu etc. Va scrie deci in varianta a doua : Cercea voinicu aurariu aicea
(2, XIl, 66,1). Dupa parerea noastra gresit au transcris ambii editori
cind au notat pe voinicu cu voinic, intrucit nu e nevoie de suprimarea arti-
colului pentru a obtine ritmul si masura, ci numai de renuntarea la |,
ceea ce si face Deleanu. Din u final al cuvintului voinicu si initiala
cuvintului urmator se obtine un diftong. lata un citat din Fundamenta :
Nota, ua, uo Tn acelasi cuvint seintilnssc rar, Tnsa la ntilnirea dintre doua
cuvinte totusi (se intimpla) sa se elideze Tn pronuntare; ci mai de graba for-
meaza un diftong : cu o putere citeste ca si cuo putere, care totuSi se intal-
neste cel mai adesea Tn poezie2. Deleanu scrie negru pe alb ca u final Tm-
preuna cu a sau 0 urmator mai de graba se citesc ca un diftong decit se
elideaza. Sa luam acelasi vers in ambele variante :

Ms. ,,Si n’as vrea suflet aici sa-mi iasa” (1, VIII, 77, 4).
»Si n-as vrea sufletu aici sa-mi iasa” (2, VIII, 79, 4).

Acest vers transcris cind cu u elidat, cind cu u care va forma diftong
cu vocala urmatoare, dovedeste afirmatia de mai sus a lui Deleanu. Consi-

1 Nota, ia, ie, io, iu, non solum quando in una voce seu dictione sunt coalescunt in
diphtongos, sed etiam in diversis, nempe quando una dictio finit per i et altera incipit a vocali,
tune |ndpronunC|at|one non eliduntur, prouti aliis vocalibus accidit, se diphtongum efficiunt
ut mi aduco non pronuncio mi aduco sed mjaduco, si arata leg sjarata et hoc pleuruinque fit
cum particulis reciprocis mi, ti, si, ni, vi.

2 Nota, ua, uo, per se in una voce raro occurunt sed in concurrentia duarum vocum,
quarum una in u finit et altera ab o incipit, quin tamen se in pronunciando elidant; sed potius

quasi in diphtongum coalescunt, cu o putere, leg. quasi cuo putere quod tamen plerumque
in metro obtinet.
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deram asadar ca renuntarea la u Tn a doua varianta a versului se face n
dauna limbii romine. Cardas, de altfel, noteaza corect sufletu, dupa a iesi
sufletu, a-si da duhu etc. Parerea editorului Byck nu o putem sti In acest
caz din pricina unei scapari sau greseli de tipar. Domnia-sa scrie sufletul,
transformind versul intr-un hipermetru.

-u-\-i-, o, o-, u-

Si in acest caz se pretinde evitarea hiatului: cu inima (2, 1V, 32, 2),
(2, 1V, 86, 4), (2, IX, 60, 3) se vor citi trisilabic, spre deosebire de cu inima
(2, VI, 99, 5) in care vocalele sint in hiat.

~

-u + in, in-

Chiar daca un 1- figureaza cu regularitate Tn manuscris, Deleanu
nu-1 citea, precum o dovedesc multe exemple. lata unul mai concludent
Acum Maria mea va sa auza (2, VI, 27, 4), vers care apare Tn prima va-
rianta sub foima Acu Tnaltia mea va sa auza (1, VIII, 27, 4), in care folo-
sirea variantei acu pentru acum permite elidarea lui - din Tnaltia (un caz
similar cu nainte si Tnainte etc.) Deleanu se serveste de articolul hotarit |
pentru a cistiga o silaba, deoarece in principiu nu accepta hiatul. Va scrie
deci: pe Mahomet cu degetu Tnvita (2, VIII, 111,4) siva citi: cu degetu-nvita
pentru ca Tn limba noastia se obisnuieste a chema pe cineva cu degetu,
a-i face cuiva semn cu degetu si nu cu deget, cum transcrie prof. J. Byck,
nu Tnsd si Cardas, care transcrie fara eliziune, fara linioara, comitind o
greseala mai mica, de ortografie metrica. Tn editia a doua, Cardas, pe linga
alte interventii (Mohamed pentru Mohamet) pune articolul: cu degetul, Tn-
célcind un criteriu pe care ne asigura in prefata ca l-a respectat totusi,
cind si-a permis mcdernizarea ( ?) textului : Editorul a respectat prea strict
forma manuscrisului si din aceastd cauzd a dat loc la citeva discutiuni
recenziile ce s-au facut asupra editiei. Tn schimb acelasi editor al Ms. B.
Tn noua sa editie a cautat sa modernizeze intregul text al poemei, bine inteles
dupa Tngaduinta formala a opereil.

Prof. J. Byck a evitat, e drept, o presupusa gresealda de versificatie,
hipermetru insotit de hiat, dar a lipsit cuvintul de articol. Cind cititorul va
intilni deci constructii fortate, bizare, trebuie sa stie ca o buna parte sint
recolta editorului, nu a poetului. Un alt exemplu similar: ms. Turcii
vazind ici vrgjmasu In fatd /  auzind ca altul din dos navale (2,VII, 75 1).
Cardas adauga de la sine articolul | : vrajmasul. Prof. Byck transcrie vraj-
mas, socotind pe u drept un-afinai, mut, faia valoarea silabica. Tn multe
cazuri de altfel, cind Cardas adauga articolul |, prof. J. Byck lasa cuvintul

1 Gh. Cardas, Tiganiada, tipogr. Oltenia, Bucuresti, 1928, p. LX.
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nearticulat. Lectura corectd, dupd parerea noastrd, nu poate fi decit vraj-
masu-n fatd. De altfel, vrajmasu-lui din primul vers Ti corespunde in versul
urmator altul. lata alte exemple care tind sa se constituie Tn sistem Tn
editia prof. J. Byck : ms. Tandaler oblicind scutu intinse (2, XII, 70, 1).
Cardas scriescutu, prof. Byckscwi.Ms. Cufulgeru ceresc Thcarcate (2,V11,93,4)
— Cardas : cu fulgeru, prof. Byck : cu fulger. Daca Gh. Cardas nimereste
din intimplare, prof. Byck greseste privind versul de o silaba. lata Tntim-
plator eroarearepetata tot cu ocazia aceluiasi cuvint. ms. ,Domnul Romei
cu fulgeru in bnma&’’(2, 111, 81,1), Cardas : ... cu fulgerul ” ; prof. Byck :
»CuU fulger”. Drept e ca daca | adaugat de Cardas impiedica elidarea lui 1-
urmator obligind versul la o silaba Tn plus, eroare grosolana, Tn schimb nici
lectura prof. J. Byck nue prea fericita, desi respecta numarul de silabe, dar
elideaza tocmai vocala care trebuia pastrata. De altfel ignorarea elidarii
lui 1- urmator unui -u final silabic 7l conduce pe prof. Byck, o data intrat
n sistemul erorii, la greseli elementare. Deleanu scrie : Cintecu I, adica
dupa pronuntia poetului, Cintecu-ntii, iar prof. J. Byck, probabil pentru
cd Gh. Cardas scria Cintecutl), scrie Cintec I, fara sa se mai ntrebe cum
va fi citit Deleanu, cum vor citi cititorii. Si aceasta o face in ciuda faptului
ca Tn celelalte cazuri Deleanu scrie Cintecul a 11, a 111 etc. A trebuit ca
editorul sd deschida manuscrisul Trei viteji, Tn care pe fiecare pagina scrie
indiferent cind Cintecul, cind Cintecu, pentru ca si se convinga, Tn fine, ca
Tn aceste cazuri avem de-a face cu -Ufinal silabic, nu-Uu mut al latinistilor
(cf. Trei viteji, ed. J. Byck, p. 2, Cintecu I). Tn consecinta, Tn toate exem-
plele de mai sus si Tn cele pe care le voi mai da, avem a face cu o forma
articulatad a cuvintului scris, cind cu finala -u cind cu finala -ul, nu? cu
unul si acelasi cuvint intr-un loc articulat siTn celalalt nearticulat (Cintecu 1
n Trei viteji si Cintec 1 in Tiganiada). Imediat sub Cintecu | transcris
de prof. Byck Cintec I, Deleanu scrie Argumentul, dar sub Cintecul a 11
scrie Argumentu pe care prof. J. Byck Tl citeste Argument (cf. id. Argu-
ment pentru Argumentu la p. 214, 267, 298, 331, 366, 400). Pentru ca am
citat un vers din cartea a VIlI-a (prof. Byck : cu deget invita pentru : cu
degetu-nvitd), sa vedem citeva sextine maijcs, n acelasi cintec, un alt exem-
plu oarecum analog : ms. ,,Cu leacuri stomahu Ti intareste” (2, V111,115, 1).
Cardas : ,.... stomabul’”, prof. Byck: ,stomah’. Credem ci e corect,
asa cum zice toatd lumea, cu articol si cu pronumele -i enclitic pentru Ti :
Stomahu-i. Pentru a nu gresi, prof. Byck nu avea decit si-si aminteasca
cum a scris, adica aproximativ bine, versul: ms. ,Calu-1i alerga gindeai
ca zboara” (2, 1V, 62, 1), vers Tn care cu un pic de Tndrazneald, respectind
principii scoase din nsasi ortografia ezitanta a poetului, putea sa intro-
duca — fara nici o teama de eroare calu-i, cum vom vedea Tn exemple
absolut analoge. Putem afirma ca stomahu Ti Tntareste al lui Deleanu, e o
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simpla grafie pentru stomahu-i intareste, bazati pe urmatorul vers care figu-
reaza astfel in cele doua manuscrise :
ms. ,Sjatu Ti intari toata adunarea” (I, VII, 90, 1)
, Sjatu-i intari toata adunarea” (2, V, 17, 1)

Sa luam acelasi cuvint care figureaza nearticulat in alt vers: ms.
,Cu toti indata sfat i primird” (1, VI, 13, 1). Asa scrie Deleanu in manu-
scris, nearticulat. Concluzia acestui exemplu socotim totusi ca nu este
stomah Ti intareste, ci tot stomahu-i intareste, analog cu sfatu-i intari. De
altfel, cum am aratat mai sus, Deleanu vorbeste de elidare, dar tot el
spune si ca cele doud vocale se citesc ca un diftong (,quasi in diphtongum
coalescant™). Tn fine, sintem de parere ca, ori de cite ori Deleanu elideaza
expres, sa pastram elidarea cu semnul respectiv, cu mentiunea cd avem
a face cu o elidare grafica mai de graba decit cu cuvintul nearticulat.
De altfel, prof. Byck si procedeaza uneori astfel. ,cuvint'Ti Tnchise amara
jele” (2, XII, 108, 2), pastrind o particularitate grafica a lui Deleanu.
Ca nu pronunta insa asa, 0 dovedeste exemplul de mai sus Tn care sfatu Ti,
din primul manuscris, e transcris sfatu-i, in al doilea manuscris. Un exemplu
absolut similar si care pledeaza pentru cele afirmate de noi, anume ca avem
a face cu o elidare grafica este urmatorul:

ms. ,Dar cu farmece trup Ti legase” (1, VI, 67, 3)
»,Dar cu farmece trupu-i legase” (2, 1V, 112, 3).

Deci-?/ Tnainte de pronumele scris de Deleanu Ti este articol, nu un -u
final al latinistilor pus pe lingd un cuvint nearticulat din simpld obis-
nuinta grafica, iar Ti este un i enclitic. Daca un specialist s-ar apuca sa
faca o lucrare asupra articolului si pronumelui in opera lui Budai-Deleanu,
ar ajunge la concluzii gresite. Exemplele care dovedesc aceasta sint mul-
tiple si cele de rangul Tntii sint cele scoase din opera lui Deleanu insusi.
lata un vers care merita o atentie deosebita : ms. ,,Dar porumbu Ti sare
si rinteaza” (1, V, 71, 4). Se va citi corect: porumbu-i, nu nearticulat
si urmat de Ti, pentru ca acelasi vers reluat in varianta a doua apare sub
forma . ,Dar murgul 1i sare si rinteaza” (2, 1V, 89, 4) cu subiectul arti-
culat cu articolul I, pentru ca poetul are nevoie sa castige o silaba, reali-
zata prin intercalarea lui | intre -u- si pronume, cuvintul porumbu avind
trei silabe pe cind murgu, numai doud. Daca prof. Byck scrie aproximativ
bine, mai putin elidarea celor doi Uversul urmator : ,Cu toiagu Tnvristat
ce avea Tn mina” (2, V, 74, 3) de ce scrie intr-o situatie similara : , Toata
ziua cu ciubuc n gura” (2, XI, 107, 5) pentru . ,,cu ciubucu Tn gura” din
manuscris ? Oare numai pentru ca asa a scris si Cardas : Ciubuc ? Nu zice
toata lumea ,sta cu luleaua-n gurd”, cu ,degetu-n gura" etc.?

lata citeva exemple care dovedesc ca lectura editiei Byck nu poate
oferi temeiuri de corectitudine. Este stiut ca poetul se serveste, indiferent
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de forma articulatd sau nearticulatd a pronumelui, de forme ca dinsu,
dinsul sau dins, dinsii sau dinsi, dupd necesitate metrica. Tn manuscris
avem : ,,Si zicind spre dinsu calu nteteste” (2, VII, 39, 5). Prof. Byck
citeste de data aceasta dinsu, desi u final aici nu e silaba, ci un -u final mut.
Bineinteles ca si Tn acest caz Cardas, care nu a avut nici o idee de lectura
ritmata a poeziei lui Deleanu, a pus de la sine dinsul. Meritul editiei Byck,
Tn acest exemplu si in multe altele similare este nu de a fi dat lectura corecta,
ci numai de a fi Tndepartat pe -l adaugat de Cardas literei manuscrisului.
Alt exemplu: ms. ,Tot iadul (gradi dinsu) bine stie” (1, VIII, 29, 5):
(2, VIII, 29, 5). Desi trebuia scris dins, avind de-a face cu un -u mut, prof.
Byck pune dinsul la fel cu Cardas. Conchidem partial: in editia Byck,
pe de-o parte nu s-a indepartat peste tot -u final mut, cum se spune in nota
asupra editiei, pe de alta, unde nu era -u final, ci -u silaba, acesta a fost
considerat drept -u final mut. lata exemple intr-un sens sau altul, dupa
editia Byck : dascalu pentru dascal (2, 1X, 30, 1), desi editorul ar fi putut
remarca 1n josul paginii, Tn proza, dascal Liripipion; nepot pentru nepotu
(2, XI1, 25, 1) etc. Tn toate aceste cazuri nu avem a face cu scapari ale
editorilor, simple lecturi gresite care se pot indrepta la o urmatoare editie,
ci cu necunoasterea unui procedeu de versificatie, folosirea dubletelor
metrice (cu valoare silabica deosebitd). Datoria unui editor este de a evita
erorile de principiu si de a cauta criteriile corecte care sa elimine posibi-
litatea de eroare si sa fie atit de solid intemeiate incit, Tn majoritatea cazu-
rilor, sd poatd corecta pe Deleanu cu Deleanu Tnsusi, Tn mod necesar.

-a--a, a-

Mai Tnainte de a trece la exemple, sa analizam un citat din gramatica lui
Deleanu, care se potriveste cu cazul pe care vrem sa-l infatisam aici. De-
leanu, regretind ca cei care au introdus alfabetul slav Tn limba noastra
nu s-au straduit sa aseze ,temeiurile gramaticii rominesti”’, citeaza ad hoc
o fraza cu care vrea sa dovedeasca cit de complicata si de necorecta este
scrierea cu slove : ,spre exemplu noi zicem : Mam facut a nu sti ca vau venit
veste de la calatori sai asteptati” 1. Comentind aceasta fraza, Deleanu spune :
Lortografii nostri pretutindene, la scrisoare precum si la tipariu nu au des-
partit acest pronume cu nice un semn, ci unde vine el inaintea unii vocale si
prin pronuntie i sa Tmbuca acel - de ramine numai singur m, atunci Il-au
aninat cu scrisoarea catra alt cuvint, fara [nice un [semn de despartire.
Au scris precum vorbesc oamenii deobste, iara la ortografia buna trebuie sa
se scrie chiar toate cuvintele asa, cit din Tnsa scrisoare sa sa poatd cunoaste
si osebi ce feliu de cuvint este. Acest cuvint dar trebuie totdeune sa se scrie
ma, iar cind vine Tmbucatura cu alte vocale atunci trebuie sa se semneze m,

1 Temeiurile. .. partea a ll-a, fila 30 verso, ms. B.A. R.P.R. nr. 2426.
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cu apostrof, ca sa sa stie ca de acolea s-au tdiat la pronuntie o vocale; asa
este si cu vau.. .in urma sai asteptati, acel i la sai Tnca este pronume per-
sonal”. Fraza de mai sus o transcrie: ,,Me hamu... ve havu... saeli”.
Deleanu pretinde ca necesara introducerea alfabetului latin, pe Ilinga
altele, si pentru lipsa unui semn ortografic pentru linioara. Inconsecventa
folosirii apostrofului se dovedeste pe deplin si Tn aceasta situatie. Astfel:
sa afla (2, Vv, 80, 4), dar cu aceeasi valoare metrica, adica bisilab : s'afla
(2, 1, 100, 3); caa (2, IV, 59, 5) etc.,, dar si c'au (2, V, 65, 6); ma as
(2, X, 82, 6), dar in strofa imediat urmatoare m'as; da ahele (2,1, 45,2);
dar d'ahele (2,1, 48,1). lata acelasi vers in cele doua variante, cu ortografia
gresita tocmai Tn manuscrisul al doilea :

ms. ,,Nici m'ar ghimpa tristd pomenirea” (1, VIII, 10, 2).

».Nici ma ar ghimpa trista pomenirea” (2, VIII, 10, 2).

-a + i-
exemple : sa ivira (2, 1, 81, 2), dar si S'ivira, ambele cu valoare trisilabic3;
catra Inimoasa (2, I, Argument, 6), (2, I, 65, 6) dar si catr' Inimoasa
2, 1, 112, 3).

-4 + 0, 0-

Sa, ca, da (pentru de), pa (pentru pe), va, -a, urmate de 0, 0-, se supun obser-
vatiilor generale. Copierea manuscrisului si aici e neconcludenta. Astfel,
Deleanu scrie sa 0 pentru S’0 . , Trebuie sa 0 tie, sa 0 ridice” (2, VI, 32, 4).
Versul: ,,Ca o tard Tnvrajbita ori azi ori mine” (2, 111, 84, 5) se va citi :
,Ca-0 tard-nvrajbitd-ori azi ori mine”.

Eliziunea se face chiar cind vocalele sint separate de semne im-
portante de punctuatie : ,s'aduna : o parte” (2, IV, 47, 4); ,0 CUprinsa,
0 saruta” 2, 1V, 63, 5); ,raspunsa: o iubit..” (2, IV, 64, 5) etc.

-4 t-n, Tn-, Im, Tm-, Tmi
Tn opozitie cu ortografia Tn vigoare azi, care elideazd pe 1- urmator,
am vazut cazuri Tn care Deleanu nu se decide sa renunte la notarea lui
1i prin -i aton, ci elideaza mai degraba pe -U precedent. Tn cazul lui -a 4-1-
elideaza mai degraba pe -4 precedent. latid o particularitate ortografica
pe care editorii au pastrat-o pe buna dreptate. Deleanu scrie;
ms. ,,A lui Diaghici. Tandaler sa intoarsa” (1, XII, 59, 2).
A lui Diaghici. Tandaler s'intoarsa” (2, XII, 25, 2).
latd Tnca un exemplu care arata necesitatea introducerii sistematice, corecte
a semnelor de ortografie :
ms. ,,Ca Tncongiurind eu tot pamintul” (1, VIII, 20, 2).
»,Cum cad Tncongiurind eu tot pamintul” (2, VIII, 20, 2).
Pentru a realiza lectura corectd cad Tnhcongiurind Tn primul manuscris se
va citi Tn hiat, nu Tnsa si Tn varianta a doua. Rezulta ca pasivitatea edi-
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torului fata de manuscris duce la anularea efortului poetului de a-si indrepta
opera, anume de a lichida un hiat din vers. De altfel, copiat tale quale
n varianta a doua, versul apare si cu hiat si hipermetruc.

O lectura atentd a poemelor lui Deleanu duce si la alte concluzii
importante. Astfel, in cazul cind in versul: ,,Cit gindi cd in nuori va sa
salte” (2, X, 65, 2) cititorul nu va citi de la inceput ca -n, ci va citi Tn hiat
ca in, va fi obligat daca ar citi ritmat in decasilab, sa citeasca nuori mono-
silabic, crezind ca are de-a face cu o particularitate ortografica, pe care
editorii au respectat-o (cf. piica, hierr etc.). Astfel, 1i va scapa opozitia
metrica si fonetica nori monosilab (2, 1X, 73, 5), nuori bisilab. Numai
la o lectura corecta transpar fonetismele regionale Tn cuvinte ca: nori,
nuori, si noori.

Am avut mai sus, Tn mai multe rinduri, ocazia sa constatam ca
Deleanu nu se decide totdeauna sa scrie pronumele asa cum 7l pronunta,
adica nesilabic, cii -i aton, si ca-i confera grafic valoare de silaba, scriindu-1
separat. lata doua versuri Tn continuare care se intilnesc in ambele variante
ale Tiganiadei notate astfel: ms. ,Doar mai mult decit toate 1i ajuta”
/ ,,Si mai multd dobinda Ti aduce” (1, VIII, 30, 1£2). Tn varianta a doua,
Cardas, Byck : ,Zieu ! Mai mult decft toate Ti ajuta” ,,Si mai multa dobinda-i
aduce” (2, VIII, 30,1, 2). Dupa cum se vede, singura deosebire este notarea
lui Ti urmator lui dobinda din prima variantd, cu encliticul -i Tn a doua
varianta. lata un alt vers: ms. ,,Si aceasta e destula izbinda-mi pare"
(1, V111, 59,6),vers care apare transcris : ,$'aceasta-i destula izbinda impare”
(2, VIII, 62, 6), In care observam deocamdata ca, cu exceptia lui i- din
Tm, neelidat si a linioarei dintre destula si izbinda, scrie identic cu noi.
De altfel, acest Tm din varianta a doua, dispare deja din varianta ntii,
adaugindu-se aton, nesilabic, pe linga cuvintul precedent.

Metrica unor cintece aparte din Tiganiada si Trei viteji

Tn Tiganiada se afla doua oratii, epitalame, care dupa cum anunta
poetul intr-o notita in subsol (ed. Byck, p. 309), sint facute pe aceeasi
masura cu restul poemului, adica au zece silabe. Analiza metrica ar com-
porta detalii care depasesc cadrul articolului. Tntr-un vers ca: ,,Cu dinsu
risara, dalbe florile” (2, 1X, 49, 3), corect se va citi dins, deoarece schema
metrica este urmatoarea :

—V» | -K7 kI |-K7 kI KJ

O lectura corecta este imposibila Tn aceste doua oratii (2, 1X, 32—42;
45—53), daca o ortografie cuvenita nu va obliga pe cititori sa citeasca bine.
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Cintecul bahic

Se afla in cintecul al treilea al Tiganiadei si cuprinde strofele 22—25.
lata schema primului vers, care se repeta fara nici o modificare in imnul
intreg :

Vinule dulciu, tu roada de raiu

-viHV) = -vil~vil-
Cu alte cuvinte, versul este obtinut din doua versuri trohaice de factura
populard,totdeauna terminate in rima masculind. Hemistihurile nu rimeaza.
Fiecare dintre hemistihuri poate alterna, conform cerintelor poeziei popu-
lare, cu doua versuri trohaice de cite 6 silabe in rima feminina, care reali-
zeaza Tmpreuna 12 silabe. Tn consecinta, versul e mai mare decit decasi-
labul trohaic obisnuit, fara cezurd, folosit in Tiganiada. Tocmai de aceea,
Deleanu introduce acest cintec in Trei viteji, poema scrisd intr-un vers
realizat din doua hemistihuri de cite 5 sau 6 silabe fiecare. lata pentru ce,
cind 1l transcrie Tn Trei viteji, inlocuieste un prim hemistih de 5 silabe,
terminat in silaba accentuatd, cu un alt hemistih de 6 silabe. lata un
exemplu : ,Prinde Indtfa chef s’uita de necaz” (2, 111, 24, 2) este schimbat
in Trei viteji cu urmatorul vers: ,Prinde voie buna si uitd de nacaz”
(Tr. V. 11, 95, 2).
Erorile de ortografie sint banale si nu le mai citam.

Cintarea lui Arghin si a llenii

Tn continuarea Imnului bahic, se afla in Tiganiada, ca si in Trei
viteji povestea lui Arghin si a llenii (inceputul). Nici Tn acest caz editorii
nu s-au interesat de punerea de acord cu metrul, in ciuda unei lungi notite
explicative a lui Deleanu, pe care o0 voi cita partial: nu se stie din ce pricina
autoriul sau izvoditoriul Tiganiadei au bagat aice cintarea aceasta care Ti
alcatuita intr-alt feliu de stihuri, care ies afara din masura celor alalti, fiind
cu un picior sau metru mai lungi. Cu adevarat alta pricina nu vede a fire
afara ca asa au aflat-o Tn orighinalul vechiu si n-au vrut sa o prefacd dupa
cele alalte viersyri|. Isa‘ I/uém 0 strofa :

Ermina cea lui de mic priitoare

Si din toate mai ntaleapta zina,

Ce pe el crescu si-i fu invatatoare

Cum sa sa deprinza in toata fapta buna,
Grija lui s'acum poarta nevazuta,

Tn ceasul cumplit sare si-i ajuta (2, 111, 39)

Qhema versului & uriifdarea !’

— V7| — Kj|-L|j_kil™Vi_L VI
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adica dodecasilab trohaic cu catalexis la cezura. Tn mod normal, primul

hemistih al schemei de mai sus poate alterna cu un alt hemistih de 6 silabe,

cum am vazut cu ocazia analizei Imnului bahic. lata un asemenea vers :
Jele sa-mi asculte, marture sa-mi fie (2, 111, 35, 5). sau altul:
Cum sa sa deprinsa Tn toata fapta buna (2, 111, 39, 4).

KI( kVIAKI] VI

Am spus ca Deleanu marca accentul tonic pe cuvint. Astazi nu se
obisnuieste, raminind ca cititorul sd interpreteze singur accentul cuvintelor
care se pot accentua diferit. Transcriind manuscrisul, editorii n-an mai
marcat accentul, conformindu-se normei in vigoare. Dar asa cum am
vazut mai sus, primul hemistih al unui vers din Trei viteji si din Cintecul
lui Arghin are sau 5 silabe, cind se termind cu silaba accentuata (cata-
lectic) sau 6 silabe cind se termina in silaba neaccentuatd. Cum va citi
dar cititorul acest vers in care asa cum au ortografiat editorii, putem citi
numai Tn sase silabe : Multa tard imbld, multe orase, sate (2, 111, 32, 2)1
Bineinteles ca numai Tn 6 silabe, fiecare hemistih. Dar Deleanu care pune
accentele, accentueaza imbla, adica e un perfect simplu cu accent pe ultima
silaba dupa care urmeaza cezura care introduce al doilea hemistih. Tnsa
cind primul hemistih se termina in silaba accentuatd, (e catalectic) are
obligator 5 silabe, deci ortografia trebuie sa fie de asa natura, Tncit sa-l
oblige pe cititor sa obtie 5 silabe numai, in acest hemistih, adica :

Multa tard-imbla / multe - orase, sate.

— K| —KI[AL1Kk?|-kI|LKJ

Daca Deleanu avea la indemina accentul pe imbla, noi dispunem de linioara
n vers, pentru a obtine acelasi efect : lectura corecta. Tn versul: Care
lui strigd, fiind de departe (2, 111, 48, 1) ortografia de azi nu poate fi de
nici un folos, adicd nu are cum sa ne indice dacd avem de-a face cu un
perfect simplu sau cu un prezent. De aceea, editiile trebuiau pentru acest
caz si pentru altele similare Tnsotite de un studiu asupra metricii. Tn fine,
in versul: Ce grea te-apasa si varvara soarte (2, 111, 41, 3); ambii editori
gresesc din neatentie, scriind te apasa, asa ca nu-1 mai putem discuta.

Nu sint rare versurile in care al doilea hemistih fiind si el terminat
Tn silaba accentuata, versul va avea zece silabe. De exemplu :

Dar omul grozav stete nemiscat

Cit capul clatind si zimbind amar

Cu trupul intreg si nevatamat

Cind Arghin vazu ca taie in zadar (2, 111, 51, 1, 4)

versuri care nu se deosebesc cu nimic ca metru de : vinule dulciu, roada tu
de raiu | de la Dumnezeu data pe pamint etc. din cintecul bahic. Revenind
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la continuarea analizei sextinei 51, din care am citat primele 4 versuri,
ultimele 2 apar cu fiecare hemistih de cite 6 silabe :

Ciuda si manie deodata-l cuprinsa /

lar namila slutd a-i zice asa prinsa (2, 111. 51, 5—6)

LVI|LVI|I\] += VJ

Deci Cintecul lui Arghin ca si intreg Trei viteji Tn care se afla integrat,
este scris Tntr-un vers care iese in afara din masura celor alalti, fiind cu un
picior sau metru mai lung.

Deleanu nu mentioneazd nimic despre cezura care se gaseste in ase-
menea vers, imediat dupa a 5-a silaba accentuata (catalectic), sau dupa
a 6-a neaccentuata, care precede o silaba urmatoare, accentuata totdeauna.
Ortografierea versurilor din Trei viteji se face dar in functie de fixarea
corecta a locului cezurii. Majoritatea versurilor au Tn primul liemistih
5 silabe, adica troheul este lipsit de silaba neaccentuatd, e catalectic.
3Nu totdeauna Tn acest prim hemistih accentul tonic coincide cu cel ritmic .

Ca nici vartute, nici arme taioase / Pot sa-ti aduca tie vPo scapare

(2, 111, 52, 3—4), versuri in care accentul tonic nu coincide cu cel metric,
Tn poezia lui Deleanu accentul ritmic are ca si Tn poezia populara o mai
mare libertate fata de accentul tonic, coincidenta nefiind obligatorie.
Evident cd Tn asemenea hemistihuri, Tn lectura se va avea grija sa se
menajeze cel putin intrarea corecta n ritmul trohaic regulat, al celui de-al
doilea hemistih. lata numai citeva erori, care apar la analiza fragmentului
din Tiganiada si care devin mai evidente daca se compard acest cintec
din Tiganiada cu acelasi cintec transcris in Trei viteji. O prima impresie
neplacuta : la editarea Tiganiadei, editorii n-au avut nici macar curiozi-
tatea sa citeascd manuscrisul Trei viteji, iar la editarea poemului Trei
viteji au neglijat s& mai consulte aceleasi versuri Tn Tiganiada. Faptul c&
in Tiganiada este scris : s'intreaba (2, 111, 32, 4), nu-i decide pe editori sa
intervina printr-o linioara Tn acelasi vers, absolut identic in toate celelalte
privinte, scris Tnsa . si intreabda (Tr. V. Il, 104, 4). Nu cred ca aceasta
neinterventie aduce vre-un serviciu cititorilor poemului Trei viteji. iNice
odinioara (2, 111, 35, 1) este scris Tn acelasi vers din manuscrisul Trei
viteji : nici odinioara. E 0 dovada pentru a sprijini transcrierea nice-odi-
nioara in Tiganiada, daca intr-adevar nu vrem sa Tnlocuim cuvintul cu
totul. Si e bine ca nu-1 Tnlocuim din moment ce se poate altfel. La fel :
inima (2, 111, 42, 5) e transcris fara apostrof in Trei viteji : de inima
(Tr. V. 11, 114, 5). Daca Deleanu a scris legat : te-asteapta (2, 111, 43, 1),
si te asteapta (Tr. V. 11, 115, 1) in acelasi vers, nu Tnsemneaza ca Deleanu
citea versul deosebit in cele doua manuscrise. lata cum respectarea mecanica
a manuscrisului nu poate fi un criteriu absolut, editia fiind pregatita pentru
cititori, nu pentru ilustrarea ortografiei inconsecvente a lui Deleanu.
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Daca amintim ca mii de versuri se repeta in cele doua variante ale*
Tiganiadei, Tn majoritatea cazurilor fara schimbdari sau fara schimbari
eare sa modifice structura versurilor, oricine isi poate inchipui cit de
mult s-ar fi putut obtine Tn privinta stabilirii unei ortografii corecte,
din simpla colationare a celor doua manuscrise. Textul unei editii stiintifice
trebuie sa fie rezultatul unei munci critice de confruntare a variantelor,
chiar daca editia nu are aparat critic.

Trei viteji

Manuscrisul e Tn general mai Tngrijit, sub aspectele care ne preocupa
Tn acest studiu. Manuscrisul fiind neterminat, Deleanu care lasase spatiu
Tn josul paginii pentru adaugarea notelor explicative de tot felul, n-a
mai avut timp s-o0 faca. Astfel sintem lipsiti de notita pe care in orice
caz ar fi lasat-o asupra metrului Tn care si-a scris poemul. Norocul face
ca notita sa figureze pe linga fragmentul din Cintecul lui Arghin in cele
doua versiuni ale Tiganiadei. Cu ocazia analizei Cintecului lui Arghin, am
infatisat toate situatiile metrice Tn care se poate gasi oricare vers din
Trei viteji. Prin urmare si in Trei viteji intervin toate categoriile de erori
detaliate cu ocazia analizei Tiganiadei, plus altele speciale.

Si aici, ca si in Tiganiada, poetul a scris pronumele personal cu
forma plina Ti pentru -i enclitic : pentru ce dard 7i vindeti ca pe boi?
(Tr. V. 11, 49, 6), vers in care dara Ti se citeste corect dara-i, cezura
urmind imediat dupa -i. Faptul ca Deleanu n-ar fi avut decit sa inlo-
cuiasca pe dara cu varianta metrica dar, daca ar fi tinut sa pronunte Ti
nu i, 7l dovedeste tocmai pastrarea lui dard. Cazul se intllneste si in alte
locuri din poem. Facem aceasta observatie referindu-ne la constatarea
ca atunci cind se intilneste un -a cu 1-, Deleanu prefera sa elideze pe -3,
cind vrea sa elideze. La fel procedeaza cind la cezura se intilneste fara
Tn situatii similare. Deleanu scrie : care Ti (Tr. V. 11, 81, 6), Anghelina Ti
(Tr. V. 111,.98,. 2), de femeie Ti (Tr. V., 111, 9, 4) si citeste peste tot
pronumele enclitic nesilabic, deci si fara hiat. Un vers ca urmatorul dove-
deste ca numai o buna ortografie poate fi un subsidiar pretios cititorului :
»5au pe elinica care n-o intaleg” (Tr. V., I, 17, 2). Astazi, cititorul care
nu cunoaste limba greaca, va pune pe cuvintul elinica accent, probabil,
pe silaba antepenultima. Tnsa Deleanu, care Tn majoritatea cazurilor
face sd coincida cele doua accente — tonic si ritmic — n special la cezurg,
orice abatere fiind o stingdcie de versificatie, foloseste aici cuvintul cu
accentul sau propriu, pe -a final. Transcris asa cum se afld, versul va
tenta pe cititor sa-1 citeascd cu 6 silabe Tn primul hemistih, intrucit e
vorba de un cuvint cu accentul necunoscut pentru el si-l va accentua
pe penultima silaba : elinica. Trebuie dar, ca pe elinica sa fie unite cu lini-
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oard, pentru ca in felul acesta hemistihul s revina la 5 silabe si cititorul,
care nu cunoaste accentul cuvintului, sa fie constrins sa-l aplice invo-
luntar corect, la fel ca Tn cazul perfectelor simple de mai sus, care se pot
confunda cu prezentul sau cu prezentul istoric.

Comparatie intre versurile din Tiganiada — varianta | — si aceleasi versuri
prelucrate pentru Trei viteji

Am spus mai sus, Tn mai multe rinduri, ca Deleanu scrie ambele
variante ale Tiganiadei Tn decasilab trohaic fara cezurd, iar Trei viteji
Tn dodescasilab, vers cu cezura la mijloc, fiecare hemistih, dupa cum se
termina intr-o silaba accentuata sau neaccentuata, putind sa aiba cinci
sau respectiv sase silabe.

Deleanu are multe versuri din Tiganiada — varianta I — transcrise
n Trei viteji fara nici o modificare. Ar urma, dupa sistemul de orto-
grafiere aplicat de editori, ca Deleanu sa fi gresit aceste versuri sau Tn
unul sau Tn celalalt manuscris. Nimic mai inexact. lata:

ms. Nu stiu Tn ce chip aminte-s adusa (1, 11, 9, 4)
Nu stiu Tn ce chip aminte-si adusa (Tr. v., 1, 7, 4).

Inexact ca ar gresi Deleanu, pentru ca Tn fapt el citeste deosebit.
Numai cititorul va gresi cind va compara acelasi vers scris identic Tn
ambele manuscrise. Dat fiind ci Trei viteji nu are o nota in care sa explice
Tn ce metru a fost scris, cititorul, vazind identitatea versului cu cel din
Tiganiada, 7l va citi si Tn Trei viteji Tn decasilab. Si Tntr-adevar poate
s-0 faca, fara sa forteze nicidecum versificatia, desi restul versurilor din
Trei viteji, Tn afara de unul sau altul ca cel citat mai sus, sint de zece silabe,
dar cu cezura dupa a cincea, de unsprezece silabe, cu cezura dupa a cincea,
sau de doudsprezece silabe cu cezura dupa a sasea, nu in decasilab fara
cezura ca in Tiganiada. Cititorul va trebui si citeascd dar Tn primul caz,
adica in Tiganiada : Nu stiu-n ce chip aminte-s adusa, fara cezura, si va
obtine decasilabul pretins de poet, iar in Trei viteji chiar asa cum a scris
poetul, cu cezurd insd dupa chip si cu accent metric pe prima silaba a
cuvintului imediat urmator : aminte-Si, adica vrem s3 atragem atentia

cd aminte-si introduce al doilea hemistih de sase silabe Tn ritm
trohaic.

Dar intervenind in versurile Tiganiadei pentru a le pregati pe schema
metricd a poemului Trei viteji, Deleanu nu-si asigurd numai cistigarea
silabelor care-i lipsesc, ci face Tn asa fel ca sa dispara eventuale imper-
fectii ale versurilor din Tiganiada. lata un argument indiscutabil ca
Deleanu, atunci cind priveaza fortat de articol un cuvint o face din
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cerinte metrice, nu-1 gindeste nearticulat. Tn toate aceste cazuri, mai ales
cind Deleanu insusi noteaza apostroful, trebuie sa-1 folosim si noi, cum
de altfel a procedat si prof. Byck in citeva cazuri din Tiganiada :

ms. Ca Negru Voda inceputele dede (1, 11, 15, 6)

are in Trei viteji o silaba Tn plus, silabd care e reprezentatd tocmai de
articolul pe care I-a indepartat din Tiganiada constrins de metru :

Ca Negru Voda, inceputul le dede (Tr. V., I, 13, 6).
-V7|-1V7

Alt exemplu cu substantivul la plural:

Pe crai straini din tron sa ridice (1, 11, 32, 6)

Pe craii straini din tron sa ridice (Tr. V., Il, 31, 6).
Tn alte cazuri, schimba mecanic o conjunctie cu o alta conjunctie mai
lunga cu o silaba:

,Ci mai vartos ca dintr-o domnita”™ (1, 11, 12, 4)

Llarda mai vartos ca dintr-o domnita” (Tr. V., I, 10, 4).
Tn fiecare vers din Trei viteji Deleanu face in asa fel ca sa-si asigure o
silaba sau doud Tn plus fata de versul din Tiganiada.

Asadar, o analiza In detaliu a intinselor fragmente din Tiganiada —
varianta | — prelucrate de Deleanu pentru Trei viteji intereseaza nu
numai tehnica versificatiei poetului, ci si cercetarea limbii lui Deleanu.
Se remarca frecventa articolului cel, cea introdus parazitar in Trei viteji
pentru a cistiga versul ramas nemodificat Tn alte privinte, o silabd Tn
plus. Cind Cardas vrea s& analizeze limba poemului Trei viteji, scapindu-i
complet din vedere metrul Tn care e scris, ajunge sa nu-si mai explice
anumite procedee de compozitie. lata un citat ilustrativ: Inversiunile
sint foarte numeroase si de multe ori, desi poetul le-ar fi putut evita cu
usurintd, staruie asupra lor. Exemple : Bine Solomon au zis intaleptul.
Acest vers a fost scris intdai (adica,in prima varianta a Tiganiadei) in
forma neinversatda : Bine au zis Solomon inteleptul dar s-a schimbat apoi
n manuscris fara a fi cerut de rima, in felul aratatl. E limpede, asadar,
ca Gh. Cardas nu a stiut cum sa citeasca versul nici Tn Tiganiada, nici Tn
Trei viteji. Cum se citeste? in Tiganiada cu linioara intre bine si au fara
hiat, farad cezurd, ci numai zece silabe Tn serie, cu accent trohaic, adica :

Bine-au zis Solomon intaleptul

iar Tn Trei viteji cu cezurd dupa Solomon, constituind astfel un prim
hemistih trohaic de cinci silabe, iar al doilea hemistin va ramine consti-
tuit din sase silabe, adica :

x) Gh. Cardas, Trei viteji, Bucuresti, 1928, p. XI.
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Bine Solomon au zis intaleptul
+VII-v7 |11 1-Lvifly,

Este de la sine inteles ca Deleanu ar fi putut citi Tn unsprezece silabe
versul chiar asa cum se afla [in Tiganiada dar cu pretul unui hiat intre
bine si au si cu cezura la mijlocul unui cuvint, dupa prima silaba a cuvin-
tului Solomon, ceea ce ar fi atras doud accente metrice consecutive, pe
acelasi cuvint. Versul ar fi sunat evident urit, fara sa fie propriu-zis
incorect.

Ma Tntreb de ce se Tntimpla ’ca’ambii editori sa greseasca impreuna.
Scrie Cardas gresit Cit Tpentru citu, scrie si prof. Byck la fel, lipsind versul
de o silaba:

ms. Ba citu-l ochi cunoscu-l indata (Tr. V., 111, 65,1).
Byck. Ea cit l-ochi cunoscu-l indata.

Pe Cardas nu-1 mai citez, pentru ca mutileaza complet versul.-u - al lui
Deleanu dintre Cit si -l nu e un -u final al latinistilor ci un u silaba
interconsonantic. Daca versul ar fi figurat siid prima varianta a Tiganiadei.
e foarte probabil ca Deleanu Il-ar fi scris asa cum 1l citeste prof. Byck,
in zece silabe. Tnca un exemplu, Tn care daca elimina fara sens Cardas,
pe u-, 7l elimina si prof. Byck: ms. ,La batai prin tirgu de saptamini”
(Tr. V., 11, 46,3). Cardas: tirg; Byck: tirg. E suficient si& spunem ca
chiar numai metrul ar fi putut si le atraga atentia asupra : tirgu de sap-
taming, nu ~777 de saptamind. Citit cum a fost editat, versul apare defect,
hipometru, adaugind o eroare de limba, alteia metrice.

in Tiganiada se pot numara cu zecile versurile care apar cu o
silab& Tn plus sau Tn minus, din pricina notatiei neatente a lui iar si iara,
dar si dard, atunci si atunce, pan si pana etc. Specificam ca nu trebuie
intervenit Tn manuscris. Totusi nu trebuie nici sa se confunde doua lucruri
care se deosebesc mult: un vers gindit imperfect si un vers notat gresit
de poet. Am totdeauna Tn vedere versuri identice Tn ambele variante,
n afara cuvintului care e scris bine Tntr-una si gresit Tn alta (iar pentru
iard etc.), sau cind un cuvint existad Tn vers Tntr-una din variante si a fost
omis Tn cealalta. Asemenea versuri care apar defecte Tn una sau alta din
variante, se numara cu zecile, cum am mai spus, sau chiar Tn alt chip.
Ma intreb ce justificare poate avea un vers gresit intr-unul [din manuscrise,
pe ce motive putem sa-l transcriem gresit, cind absolut acelasi vers, Tn
absolut acelasi context, figureaza notat corect Tn celdlalt manuscris.
Dreptul de a se numi stiintific Tl are numai adevarul, nu si eroarea nein-
tentionata. lata citeva exemple numai: fugiti nare incotro poate (2, VIII,
89, 1) transcris corect dupa manuscris de editori, va fi imputat de cititori
lui Deleanu, daca vor face elidarea necesard a lui -i ca avind doua silabe
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mai putin, ceea ce e adevarat. Dar nici lui Deleanu nu socotesc ca este
drept sa-i fie imputat, Tntrucit versul apare Tn prima varianta astfel:
ms. Fugiti acu care incatro poate (1, VIII, 87,1). Nu cred sa nu intre printre
sarcinile editorului corectarea sau indicarea cel putin a unei scapari a
poetului, Tn manuscris. Tn exemplele care urmeaza, pentru a nu zabovi
cu citarea versurilor complete, vom da numai cuvintele omise din neb&gare
de seama sau gresit ortografiate in una din cele doua variante ale Tiganiadei
si care aduc prejudicii fie Tntelegerii, fie perfectiei versului. Vazind (2,
I1, 19) in loc de vazindu-i (1, 111, 28); arzatori (2, I, 84) in loc de arza-
torii (1, 1, 56); fara (2, VII, 92) pentru far (1, IV, 54). Tn versul
(2,VII11, 8,2) s-aomis de catre poet pronumele sa care figureazain versul
(1, VIII, 8, 2); in (2, VIII, 43, 3) pentru intru (1, VIII, 43, 3) etc. lata
acum un vers care rastoarna complet ideea pe care vrea s-0 exprime
poetul, daca-1 transcriem asa cum se afla Tn manuscris si cum I-a editat
prof. J. Byck. Citam intreg contextul dupd editia Byck :

-Mi-aduc aminte Bumbule, ca odata
Basturnasi pe unul si mai tare

Decit Tandaler; iar astd data

Tu numa ca-ti vei face un mare

Nume, dar tigania toata

Multamita-ti va da si plata” (2, XII, 79).

Tn aceasta sextina corelatia normala a cuvintelor nu poate fi decit:
tu nu numa ca-ti vei face un mare nume, dar ... Acest vers apare transcris
in editia Cardas: ,, Tu [nu} numa ca-ti vei face un mare nume ... ”
si nu credem de loc ca ar fi gresita, nestiintifica, permisiunea pe care
si-a luat-o editorul de a interveni aici, unde intelesul o cere neaparat.
Nu putem sa nu-i recunoastem meritul lui Cardas pentru aceasta inter-
ventie si sd-1 banuim ca ar fi consultat manuscrisul primei variante,
fiindca greselile din alte versuri, pe care le-ar fi indreptat usor, comparind
cele doua manuscrise, greseli pe care le-a lasat nesolutionate, dovedesc
indiscutabil ca nu a intentionat sa se serveasca de manuscrisul prim al.
Tiganiadei. Respingind interventia lui Cardas, fara sa consulte versul
in varianta ntii, prof. J. Byck a facut sa figureze in editie un vers gresit,
in contradictie cu contextul. lata versul in prima varianta: ms. ,,Tunu
numai ca-ti vei face un mare” (1, XII, 93, 4).

Cine 1si mai inchipuie dar ca simpla copiere a unui manuscris — cel
putin Tn cazul lui Deleanu — reprezinta singurul criteriu de editare stiin-
tifica, cred ca se Tnsala.

Tn Notd asupra editiei 1, editorul J. Byck spune pe drept cuvint
Nu se poate totusi vorbi despre editarea stiintifica n trecut a operei lui

x) Op. cit., p. 59.
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Budai-Deleanu ... Chiar cele doua editii ale lui Gh. Cardas, care cuprind
textul integral, nu au respectat vointa autorului. Tn amandoua misuna
erorile de transcriere, ceea ce duce pe de o parte la neintelegerea a foarte
multe pasagii din opera, pe de alta parte la o deformare a imaginii autorului.
Tn continuarea notitei se prezinta o lista de lecturi eronate ale lui Cardas.
Ar rezulta din cele afirmate de prof. J. Byck ca domnia-sa a respectat
vointa autorului. Dar vointa autorului nu poate sa se confunde cu litera
manuscrisului, Tntrucit nu e vorba numai de o transcriptie dintr-un alfabet
intr-altul, treaba care n-ar pretinde prezenta unui filolog specialist Tn
limba romina veche, ci ar putea fi facuta de oricine cunoaste slovele si
literele.

Cind existd doud manuscrise pentru acelasi vers, in acelasi context,
poate cumva manuscrisul gresit sa reprezinte vointa autorului? Dar
chiar daca acelasi vers ar fi gresit Tn ambele manuscrise, inseamna ca
el reprezinta cumva vointa autorului? Dar daca mai punem la socoteala
ca avem de-a face Tn cazul nostru cu un poet care ortografia altfel decit noi
si nici cel putin nu era consecvent cu sine, care mai este vointa autorului ?
Datoria editorului era de a cauta mijloacele prin care sa se ajunga la
descoperirea vointei autorului si avea la Tndemina mijloace multiple, mii
de versuri transcrise dintr-o varianta in alta — uneori ortografia schim-
bata, spre norocul rar al editorului — si Tn al doilea rind aceleasi
versuri, constrinse sa se Tncadreze Tntr-o schema invariabila anuntata
de Tnsusi poetul. Dar chiar daca n-ar fi existat doua variante ale Tiganiadei
totusi nu era prea greu pentru editori sa interpreteze ortografia neconsec-
venta a poetului si—in limitele impuse de tact, finete si multa prudenta —
sa verifice, cu ajutorul metrului, concluziile la care ar fi ajuns asupra siste-
mu lui ortografic al poetului. Ar fi urmat o inlocuire a ortografiei lui Deleanu
cu actualul sistem de ortografie, dupa care fiecare vers ar fi reaparut
Tn toata prospetimea in care I-a gindit si I-a simtit postul. Deleanu nu ne-ar
mai parea asa de Tndepartat si greoi. Sub pretext de editare stiintifica,
Nni s-a prezentat insa un text lipsit de semnele ortografice cuvenite. Efectul
unei ortografieri a Tiganiadei din care sa rezulte lectura obligatorie Tn
decasilab, nu va intirzia sa apara imediat ce seva decide vreun editor
s-o facad. Si mijloacele de a o face fara sa schimbe o singura literd, umai
prin confruntarea variantelor si folosirea corecta a semnelor de ortografie,
stau la Tndemina editorului. S& urmarim acelasi cuvint in mai multe
locuri din opera lui Deleanu, scris de mina lui Deleanu Tnsusi: ms. Turci
lovind pe muscali cu calarimea lor i-au infrintx. Fraza de mai sus e un
exemplu dat de Deleanu pentru folosirea gresita a lui lor pentru sa. Men-

1 1. Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii rominesti, partea I, ms. B. A. R.P.R. 2425»
fila 101.
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t

tionez ca nu e vorba de un fragment de fraza ci Turci (nearticulat)
este subiectul.

ms. Turcii acum foarte aproape sosisa (1, VI, 46, 2)

Turci acu foarte aproape sosisa (2, V, 59, 2).
Tn acest caz prof. Byck lasa subiectul nearticulat, copiind manuscrisul.

Ms. ,,Ca doard Turcii sa nu ne taie” (1, 111, 317 3)

»,Ca doard Turci sa nu ne taie” (2, 11, 22, 3).
Tn acest caz prof. Byck nu mai e consecvent cu sine : pune Turcii Tn
eiuda manuscrisului: Turci. Ne Tntrebdm de ce nu a corectat si in
exemplul de mai sus?

Ms. ,Lature Turcii taie si prada” (1, 11, 28, 5)

sLature Turci taie si prada” (2, 11, 19, 5).
Si aici prof. Byck transcrie Turcii pentru Turci. Tn schimb, Tn subsolul
redactat in proza copiazd manuscrisul: ,, Turci Tnca n-au sfiald” (ed.
Byck, p. 372).

Rezultd dar, inconsecventa flagranta a lui Deleanu, inconsecventa
flagrantd a editorului in copierea manuscrisului, editia pierzindu-si si
valoarea de copie fidela a originalului, fapt care i-ar da posibilitatea citi-
torului sa faca singur supozitiile care cadeau Tn sarcina editorului.

Ca sa nu creadd cumva cititorul ca in editia Byck avem a face cu
greseli'mai mult sau mai putin grave, care nu o afecteaza insa in ansamblu,
sa luam un alt exemplu concludent. Deleanu nu noteaza niciodata trei

i consecutiv.

Tn cazul ca un cuvint articulat ca ochii este urmat de pronumele
enclitic -i, 1l scrie la fel cum scrie cuvintul articulat lipsit de pronume.
Se intampld Tnsa sa pastreze pronumele la forma plina. Astfel versul :
Ms. ,Sfircului cit ochi Ti scinteiara” (1, XII, 57, 6), apare in acelasi
context, modificat Tn primul hemistih, modificare ce nu afecteaza numarul
de silabe al fragmentului de vers care ne intereseaza, cu pronumele notat
enclitic, astfel: Ms. ,,Cit sa Tnvirti s™ochii scinteiara” (2, XII, 23, 6).
Ochi Ti scinteiara nu cred sa se fi pronuntat vreodata pe undeva. Deleanu
a scris asa in primul manuscris si apoi a corectat ortografia in al doilea.
De asemenea, versul: ,Lui losafat ochii scinteiazd” (2, VIII, 98, 1),
cred ca e ortografiat gresit de editor. Aici avem a face nu numai cu cuvintul
articulat, ci cu cuvintul articulat insotit de pronumele enclitic -i. lata
un alt exemplu care dovedeste aceeasi ezitare ortografica la Deleanu.

Ms. ,,Cu ochi afundati, barba sperlitd” (1, X, 40, 2)

,Cu ochii afundati, barba sperlita” (2, VIII, 111, 2).
Ambii editori scriu barba. Cardas din neglijenta si din atractie dupa ochii,
probabil; iar prof. Byck, nu-mi explic de ce i repeta eroarea (in eventua-
litatea cad nu-i o greseala de tipar).
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latd doud versuri din Tiganiada — varianta | — care au trecut
intacte Tn Trei viteji nu pentru ca au tot zece silabe, ca ori care alte versuri
din Tiganiada, ci pentru cad sint scrise Tn alt metru si anume, tocmai Tn
metrul poemului Trei viteji, realizind zece silabe, e drept, dar intr-un
vers format din doi trimetri trohaici cu catalexis la cezura :

ms. Mestecat era trandafir cu crin
lar ochii lucea ca cerul senin (1, V, 28, 5—6) si (Tr.

V., 1, 108, 5—6)

Corect este ochii-i lucea .

Alte exemple de privare de articol pe care o consider pur grafica,
si n-are ce cauta in text cind acelasi exemplu Tn aceeasi situatie, sau
altul analog, apare corect articulat. ochi 7l (2, VIII, 22), ochi Tnvoalsa
(Tr. V., 1, 75), ochi arunca (Tr. V., I, 85), pentru cuvintul articulat etc.
Asa cum se afla editata Tiganiada nu are nici meritul unei fotocopii.
Apoi, Tiganiada nu e o inscriptie sau un papirus, iar cititorii nu sint
specialisti in ortografia poetului. Pe ce temei stiintific se poate oferi
cititorului un vers ca urmatorul: Cit glasul suna, voinic ochi Tntoarsa
(2, 111, 40, 1) in care subiectul si complementul direct apar nearticulate?
Oare numai pentru ca asa se afla Tn manuscris? E simplistd o asemenea
conceptie si lipsita de adevar. Am vazut ca la Intilnirea dintre -u si o
vocala urmatoare (aci 0), Deleanu sau elideaza pe u, sau nu elideaza, ci
citeste Tn diftong : cuo putere. Vocalele fiind amindoua labiale, articulatia
lor consecutiva e dificild si Tn acest caz Deleanu elideaza pe u din voinicu.
n privinta articolului complementului, intimplator am analizat acelasi
cuvint mai pe larg (ochii}, si am constatat dind multe exemple (nu toate
Cite exista), ca Deleanu noteaza indiferent ochi sau ochii, pentru cuvintul
articulat. Am mai vazut ca daca e urmat de - nu elideaza pe 1-, ci mai
de graba priveaza de articol cuvintul. Dar acelasi vers apare notat n
aceeasi sextind, in acelasi cintec Tn prima varianta : ms. ,,Cit graiul suna,
voinic ochii intoarse” (1, 111, 42, 1) si simpla comparatie a versului n.
cele doua variante ar fi trebuit s& faca pe editor sa mediteze la {obligatia
de a corecta, cu argumente interne, in : ochii. Dar daca acelasi vers apare
in Trei viteji : ,,Cit glasul suna voinicu ochii intoarsa" (Tr. V., 11, 112, 1),
de ce editorul a Tndepartat articolul ? Ca sa fie consecvent cu voinic din
Tiganiada in care n-ar fi gresit dacd ar fi consultat in prealabil si Trei
viteji ? Dar indiferent de cum a scris, Deleanu Tn cele trei locuri pronunta
versul: ,,Cit glasul (graiul) sund, voinicu-ochii-ntoarsa (-e)”, iar de scris,
propunea sa-lI scrie Tn noua sa ortografie : guato glasul sunae voinicu oclii

intoarsae \

1 Ms. B. A.R.P.R,, nr. 2427, Trei viteji, fila 95.

40

BDD-A10411 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 00:43:58 UTC)



Cum va fi citit, de pild&, alt vers? : Nasu Ti fuma si ochi-i scinteiara
(2, X1, 71, 1). Va sti oare cititorul ca Deleanu scria nasu Ti, pentru ca
nu se decisese s scrie peste tot nasu-il (am vazut exemple in acelasi vers
in ambele chipuri: trupu-i si trupu Ti si trup 1i). Va sti in al doilea rind
sd citeasa si ochi-i bisilabic, adica sa elideze pe i din conjunctia «i? §
n fine, Tn viteza lecturii va ritma corect

Nasu-i fuma si-ochi-i scinteiara”

Dar acelasi vers, in prima varianta a Tiganiadei scris : ms. Nasu Ti jurna,
ochi Ti scinteiard (1, XII, 83, 1) va fi citit identic cu primul? Exemple
ca acestea abunda ,si lectura devine imposibila.

Despre metoda de lucru felositda in editia J. Byck

Din intreg cursul lucrarii a rezultat, cred, limpede c& ceea ce m-a.
interesat nu a fost sa caut greseli de lecturd a celor doua editii pe care
le-am avut in vedere. Daca am facut-o totusi unde si unde, a fost numai
atunci cind versul care-mi trebuia spre exemplificare a fost gresit citit
de vreunul sau de ambii editori, tocmai la cuvintul care constituia inte-
resul demonstratiei. De altfel, desi consider ca lectura corectd este o
prima datorie a editorului, o consider o datorie elementara, nu o dovada
de munca stiintifica, ntrucit presupune doar aplicatie si rdbdare, nu o
specializare. Comparate cele doua editii, rezultatul este la drept vorbind,
in favoarea editiei Byck, cum de altfel e si natural sa fie. Prof. Byck
a dat o lunga lista de erori, Tn nota asupra editiei, care descalificd pe
Cardas. E totusi de mirare cum de au trecut unele greseli din editia Cardas
Tn editia Byck, greseli care pun problema modului de lucru folosit Tn
aceastd ultima editie. Dam un singur exemplu Tn care eroarea de lectura
a trecut limitele unei simple lecturi gresite si a Tnceput sa faca carierd
n critica literara. Citam intreg contextul:

»,INsa nu stiu cum, totdeauna pare
Ca mintea buna fu cu saracia
Prieteng, iara timpa dezmierdare
Cu bogatatea si cu boieria"

(ed. Byck, Trei viteji, 111, 22, 1—4).

Ultimul vers din acest citat apare Tn manuscris ~astfel: ms. ,,Cu bogatatea>
si cu buiecia". Deleanu intrebuinteaza in opera sa : buiecind, buiac, buiecie.
Buiecie are sensul de ticneald, iar buiac e unul care si-a iesit din minti,
tocmai cazul personajului cu pricina pentru care face Deleanu considera-
tiile de mai sus, din cele patru versuri. intrucit contextul a parut criticului
literar, 1. Oana ca se preteaza la consideratii asupra opiniei poetului
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despre clasele sociale, vom da un citat mai lung ca sa aratam cum un
singur cuvint citit gresit poate rasturna complet o problema de interpretare :
Pornirea nesabuitd cu care Istoc, atunci cind crede ca a sosit momentul,
Tsi arunca in luptd toate fortele {in fond intreaga sa neputintd), izvoraste
din ,,nebunia lui". Comportarea lui isca risul cititorilor, personajul fiind
total compromis ca om. Par aici nu avem a face pur si simplu cu descrierea
unui smintit. ,Sminteala” lui Bescherec, casi a celorlalti doi ,viteji",
pune Tn lumina trasaturile negative ale personajului ca reprezentant tipic
al nobilimii feudale, slujeste deci intentia satirica a scriitorului. Faptul
acesta este pe deplin confirmat de urmatoarea observatie a poetului :

»-NU stiu cum totdeauna pare
Ca mintea buna fu cu saracia
Prietena, iara timpa dezmierdare
Cu bogatatea si cu boieria”.

Asadar Budai Deleanu Tsi defineste personajele pe criterii nu patologice
ci sociale. Bl Tnsusi pomeneste inca de la inceput ca Istoc ,,in toate altele",
— adica Tn afara ridiculei porniri ,vitejesti" — era ,,cuminte”, deci normal.
In unele imprejurari, el numai se comportd ca un smintit dar atitudinea
sa, dezbracata de ridicol, este tot atit de caracteristica nemesului.

intreg acest comentariu este rasturnat prin simpla corectare a
lecturii boieria Tn buieeia. Istoricul literar a trecut la generalizari pe baza
unui singur citat, citit gresit de editor. Am dat citatul ca sa pun sub
semnul Tntrebarii metoda de lucru a editorului. TinTnd seama de faptele
discutate pTna aici mi se pare inexacta o apreciere superlativa ca: ... 0
editie admirabil Tngrijita de prof. J. Byck ... osteneala transcriitorului,
atit de laudabila si de binvevenita x.

La fel de inexacte mi se par si afirmatiile prof. G. Istrate ca Avem,
n sfirsit, o editie a ,Tiganiadei" pe care putem conta, in care intentiile
autorului nu mai sint falsificate 4 Avem textul, pe care, cu mici retusuri
I-ar fi publicat autorul Tnsusi 3. Aceste aprecieri, izvorite din necunoasterea
realitatii sint cu atit mai greu de admis, cu cit vin din partea unui lingvist.

1 Paul Cornea, ,,Viata Romtneasca‘, 1958, nr. 1I, p. 102.
2 %dlstrate, O noua editie a Tiganiadei, in ,,Limba romina;“ 1954, nr. 2, p. 43.
* |bidem.
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