LIMBA LITERARA

|. BUDAI-DELEANU, TEORETICIAN AL LIMBII LITERARE

DE
ION GHETIE

Examinarea opiniilor scriitorilor romini Tn legdtura cu problemele
limbii literare se bucurda de-o atentie deosebitd Tn ultima vreme. Expuse
initial ca parte introductiva la cercetarile nchinate limbii si stilului scrii-
torilor, parerile teoretice au Tnceput sa constituie cu timpul obiectul special
al unor studii si, recent, al unei antologii consacrate acestei probleme.l
Atentia cercetatorilor a fost solicitata indeosebi de personalitati apartinind
epocilor mai apropiate, care si-au inmanuncheat adesea opiniile in lucrari
dedicate cu precadere unor chestiuni de acest gen. Parerile scriitorilor de la
Tnceputul secolului trecut, deci din epoca in care s-au pus bazele aspectului
modern al rominei literare, n-au fost urmarite indeaproape. E adevarat
cd, in marea majoritate a cazurilor, ne intimpina opinii fragmentare si inci-
dentale, care dovedesc un interes trecdtor si prea putin adincit din partea
autorilor lor. Scriitorii Scolii Ardelene sint singurii care s-au preocupat mai
pe larg de aceastd chestiune, desi atentia pe care au acordat-o limbii lite-
rare n-a dus la alcatuirea unor lucrari destinate sa urmareasca exclusiv
aceastd problema. Dintre protagonistii acestui curent, cel despre care avem,
in aceasta privinta, cunostinte insuficiente este lon Budai-Deleanu. Faptul
este explicabil, daca ne gindim ca opera literara a autorului ofera putine
date Tn acest sens si ca scrierile sale lingvistice n-au interesat, in mod temei-
nic, pe nimeni, dupa descrierea pe care le-a facut-o, in 1870, Papiu-llarian2.

1 Gh. Bulgar, Scriitorii romini despre limbd si stil. Culegere de texte, introducere si
glosar de .. Bucuresti, 1957.

2 Intr-o prezentare a manuscriselor lui Budai-Deleanu (inclusa n capitolul loane Deleanu
si Sam. Crisanu din lucrarea Gramalistii si ortografislii romini a lui T. Cioariu) in ,,Arzlava

23

BDD-A10395 © 1958 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 09:26:24 UTC)



Parcurgerea manuscriselor procura cercetadtorului satisfactia de-a constata
ca problemele limbii literare s-au bucurat, in urma cu o suta cincizeci de
ani, de o atentie care nu le va fi acordata decit rareori in prima jumatate
a secolului trecut.

Problemele limbii literare 11 preocupa pe scriitor in aproape toate!
lucrarile sale lingvistice, fara a forma insd obiectul unui studiu special.!
Singura scriere care discuta mai pe larg aceastd chestiune, Dascalul roma-
nesc pentru temeiurile gramaticii romanestit este un comentariu dialogat
asupra gramaticii sale scrise in limba romina, in care problemele atacate
sint numeroase. E necesard, deci, o parcurgere a tuturor lucrarilor sale
stiintifice si, citeodatd, o referire la cele literare, pentru a-i reuni opiniile
despre limba romina literara. Punctul de pornire trebuie sa-1 constituie
cele mai vechi lucrari ale sale : versiunea prima a Tiganiadei si Kurzgefasste
Bemerkungen uber Bukowina. in amindoud, autorul constata starea de
necultivare a limbii si incapacitatea ei de a sta la baza unei culturi si-a unei
literaturi noi. Limba romind, scrie Budai-Deleanu in Scurte Tnsemnari
asupra Bucovinei, este cu totul necultivata, saraca, rustica. Rominii scriu
asa cum vorbesc, adica fard respectarea strictd a regulilor, folosind o limba
care n-are un vocabular corespunzadtor, o gramatica temeinicad si o orto-
grafie regulatd. Literatura romina se reduce la doua editii ale scripturii, la
o pravild si la o serie de scrieri istorice si bisericesti.tTraducerile erau mai
numeroase, dar ramineau de cele mai multe ori in manuscris, deoarece tipa-
riturile erau rare. Lipsit de o limbd corespunzatoare si de traditia unei lite-
raturi artistice, autorul isi vedea interzisa intrarea in ,sintariul muselor”
si trebuia s& compuna nu o operd de Thalta facturg, ci o ,jucareaud”2 Crearea
unei limbi literare moderne 1l preocupa mai ales in primul dialog al Dasca-
lului. . . Pastrind acelasi limbaj figurat, el vorbeste despre palatul muzelor,
adica despre stiinta, si despre necesitatea de a poseda o ,,limba a muselor”,
care sd Tnlesneasca patrunderea intr-insul. Existenta unei limbi cultivate
se constata la toate neamurile ,politicite”, la care infloresc Tnvataturile3
La francezi, la germani sau la italieni, se poate observa o diferenta intre
pentru filologia si istoria”, 1870, nr. XXXVI, p. 706—708 si Intr-o Relatiune prezentata
tn sedinta plenara a Societatii Academice Romine din 10 septembre 1870 despre manuscriptele
lui loane Budai Deleanu in Analele Societatii Academice Romine, Seria I, tom. 111, p. 105-116.

1 Un fragment din aceastd lucrare aflatd in ms. Ac. nr. 2427, f. Ir°—30r° a fost
reprodus de Gh. Bulgar, op. cit, p. 60—62.

2 Prologul la Tiganiada, Tn Buciumul romin, | (1876), nr. 12, p. 542—543. Vezi pe
larg D. Popovici, Doctrina literard a Tiganiadei lui Budai-Deleanu, in Studii literare, IV (1948),

p. 89-90. R
3 Dascalul ..., f. 3v° Intrucit in cursul acestei expuneri, ne intemeiem pe manu-

scrisele inedite ale scriitorului, nu vom face trimiteri decit atunci, cind reproducem pdreri
importante sau cind transcriem scurte pasaje din text. Procedind altfel, ar insemna s& tri-
mitem la subsol in fiecare moment, fara a crea cititorului posibilitatea sa urmareascd, in
or’ginal, ideile scriitorului. n transcrierea citatelor, am renuntat sa-1 notam pe u final.
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imba comuna si cea a oamenilor culti, intre vorbirea din orasele importante
i cea de la taral. Deosebirile care pot fi stabilite in felul acesta nu creeaza
| prapastie intre cele doud aspecte ale limbii. Limba literara este de fapt
imba ,de obste” a poporului, purificatd de toate ,,smintelile” pe care le
ontine, adusa la reguli gramaticale si Tmbogatita Tn sfirsit printr-o serie
le cuvinte ,obicinuite la invataturi”’2. Era singura modalitate, crede Budai-
)eleanu, de a se Tnvata stiintele si in limba romind, posibilitate intru totul
ealizabild cu aceasta conditie.

Am vazut ca tabloul literaturii romine, asa cum 1l prezenta autorul era
leosebit de Tntunecat si, in liniile sale cele mai largi, nu lipsit de exactitate.
) severitate similarda manifesta autorul si atunci cind examineaza limba
olositd in scrierile vechi. Acestea erau scrise cu litere chirilice intr-o limba
incorectd, care utiliza fara discernamint cuvinte straine. Rari au fost cei
care au pus la contributie o limba mai buna decit cea a ,,gloatei”.

Dascalul romanesc. .. este, dupa cum am vazut, un dialog. Perso-
najele sint dascalul si diacul, care discuta, uneori in contradictoriu, proble-
mele dezbatute Tn gramatica. Prezentarea dramatica a consideratiilor, folo-
sita apoi si de Petru Maior, are meritul de a Tngadui autorului sa preintim-
pine obiectiile care i s-ar fi putut aduce si sa le raspunda. O astfel de obiectie
este cea pe care o ridica diacul, atunci cind dascalul sustine insuficienta
limbii contemporane. Afirmatia i se pare exagerata invatacelului, care inte-
lege sa se Tndoiasca de adevarul ei. Faptul Ti da ocazie dascalului sa faca o
precizare : limba are, in afara functiei de comunicare intre oameni, rolul de
a exprima notiuni din domeniul stiintelor si al artelor3. Daca luam in consi-
deratie numai prima menire a limbii, se poate spune ca s-a vorbit bine si
pind atunci. In cazul cind avem n vedere stiiintele si artele, cind ,,materia”
despre care vorbim nu se refera la lucrurile obisnuite, e nevoie de un instru-
ment de expresie superior. Daca e adevarat ca nu putem ,sa cintdm pururea
frunza verde” si s& compunem cintece ,de dorul lelii”4, lucrul acesta nu
poate fi realizat daca vom continua sa vorbim ca Oprea cu Bucur in padureb.
Era necesara, prin urmare, o transformare adinca a limbii si faptul acesta
il face pe diac sa se intrebe cum va ardta ea Th noua ipostaza : va avea oare
asemanari cu felul in care sint pronuntate cazaniile Tn biserici ? Apropierea

1 Introducere la Lexiconul romanesc-nemtesc ..., f. 115v°. Introducerea, ca si Prefatia
romineasca, de care vom aminti mai jos, sint cuprinse in voi. | (ms. Ac. nr. 3728). Prefata
a fost reprodusd, Tmpreuna cu prefata germana (An den deutschen Leser), de I. Sin-Giorgiu,
precedate de o0 prezentare sumard a operei lingvistice a scriitorului, in Lexiconul romanesc-

nemtesc a Esicg lui lon Budai-Deleanu, in Revista Fundatiilor Regale, an. XI (1944),
nr. 2, p. 39 )

2 Dascalul . . ., f.3vc — 4r°.

3 Evident ca si in acest caz avem a face tot cu functia de comunitare a limbii.
4 Tiganiada, ed. Byck, p. 74 si 101.

5 Dascalul ..., f 5r°.
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i se pare dascdlului posibilda, Tnsa numai cu adaugarea observatiei cd si in
scrierile si oratiunile bisericesti existd multe ,mprotiva gramaticei si cu
totufl] rdu graite”l.

fnainte de a trece mai departe, credem de cuviintd s& ne oprim o
clipa asupra acestor consideratii generale. Ele ne arata, in primul rind, ca
autorul credea necesara o modificare radicald a limbii, pentru a o face capa-
bila sa serveascd drept instrument de realizare a unei culturi moderne,
in al doilea rind, el considera limba cartilor bisericesti drept o cristalizare
superioard a vechii romine literare, ceea ce putea Thgadui o apropiere macar
partiala a noii limbi de ea. Afirmatie interesanta, pentru ca ea ne aminteste
pe Heliade Radulescu, care numea printre sursele de constituire a rominei
literare moderne limba scrierilor bisericesti din literatura veche. Gasim
apoi n acest prim dialog al Dascalului... o referintd care trebuie luatd
in considerare. Oprea si Bucur nu sint niste simple nume rustice sau pas-
toresti, ci personajele unei poezii pe care Sincai 0 publicase Tn 18052 Versu-
rile lui Sincai sint intr-adevar ,de frunza verde”, ca sa folosim expresia lui
Budai-Deleanu, dar criticarea lor nu Tnseamna numai o luare de atitudine
impotriva unui numit gen de poezie, ci ne indicd si unele rezerve ale scrii-
torului fatd de Sincai, de care ne izbim si in alte parti ale operei sale.

Crearea unei ,limbi a muselor” i se pare deosebit de grea intr-o epoca
in care diferentele regionale erau destul de numeroase. Tn Prefata la Lexicon
el marturiseste cd n-are intentia de a-i face pe romini sa-si schimbe ,dia-
lectele”, ci scrie pentru a fi util timpurilor cind rominii isi vor face o limba
»de obste”. Pentru constituirea unei limbi literare era necesara in primul
rind o reforma a ortografiei. Necesitatea scrierii limbii romine cu caractere
latine capata in sistemul lingvistic al lui Budai-Deleanu o importanta deose-
bitd. De-a lungul gramaticii scrise in limba romind, acest deziderat revine
la tot pasul, cu persistenta unei obsesii. De fiecare datd, el e intovarasit,
in mod statornic, de condamnarea integrald a scrierii chirilice, de adoptarea
careia se leagd, in bund masurd, decdderea limbii si stadiul de inculturd
in care a ajuns ea. Nu putem insista acum asupra obiectiilor pe care autorul
le aduce scrierii cu caractere chirilice. Ele duceau in cele din urma la con-
cluzia cd limba romind nu putea fi ,adusa la reguli gramaticesti”, atita timp
cit scrierea ei se facea cu alfabetul traditional. Tn felul acesta, adoptarea
grafiei latine se impunea inaintea oricarei alte operatii. Lucrul nu putea
fi facut insa fara Tnvingerea anumitor dificultati. Principala greutate era

1 Dascalul f. 5 v°. Rezervele lui Budai fata de limba scrisd in cartile vechi erau
destul de mari, din moment ce in Prefata (f. 33v°; R.F.R, XI, 2, p. 408) el afirma cad ace»
care nu erau de acord cu ,indreptarea” limbii, avea libertatea ,sa sa tie si de aci Incolea
de stilul psaltirii si a letopisetelor”.

2 Vezi A. Bitay, O poezie romtneasca a lui Gh. Sincai, in Dacoromania, I11 (1922 —1923),
p. 784-786.
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ditionalismul vorbitorilor de rind, a celor lipsiti de culturd. El trebuia
a Infrint si scrierea cu litere latine Tnsusitd, chiar daca ,,obstea va raminea
Iinga obiceaiul saul Nici oamenii cultivati nu pareau Tnsa a fi unanimi
aprecierea noii norme ortografice, de aceea in dictionar autorul a tran-
is cuvintele Tn ambele grafii. Una, cea latind, se adresa mai ales ardele-
or si arominilor din Austria, care incepusera sa foloseasca Tn scrisorile
rticulare alfabetul latin. Cealalta, traditionala, era facutd pentru uzul
itorilor din Moldova si Muntenia, daca s-ar fi impotrivit celei dintii2
i 0 concesie facutd traditiei, Budai-Deleanu admitea folosirea alfabetului
lirilic Tn scrierile bisericesti, asa cum opinau, de altfel, Gheorghe Sincai,
. Maior, Gheorghe Roja si, mai tirziu, Gergely de Csokotis3._J
O data operata reforma ortografica, era necesara o ordonare a limbii
rin aducerea ei la reguli gramaticale. Alaturi de necesitatea adoptarii
rrierii cu litere latine, ideea care apare cu cea mai mare claritate si frecventa
| Temeiurile gramaticii romanesti este fixarea unor norme precise pentru
mba vorbitd. Abaterea limbii de la formele pe care autorul le considerad
leale Tnsemneaza pentru el o calamitate tot atit de mare ca si folosirea
Ifabetului chirilic. Tntre ele, Budai-Deleanu vede o legatura apropiata,
imba a Tnceput sa fie folosita anarhic din momentul n care ,,alcatuitorii
Ifabetului *[chirilic] roméanesc au luat la scrisoare limba cea mai stricata
norodului. .. care si acum almintrele graieste, adeca pronuntaza multe
itere. . .”4. Afirmatie greu de dovedit, dar care se explicd prin faptul ca
>udai-Deleanu considera drept formad desavirsita a limbii romine, latina,
n raport cu ea, si humai in felul acesta, autorul putea sa considere o serie
le forme drept aberante si sa ceard revenirea asupra lor. De aceea, el scrie
eeste tot u final si considerd necesara pronuntarea lui, desi afirma de multe
ri ca sunetul abia se aude sau chiar indica strdinilor, in Fundamenta...,
a nu-1 pronunte. Alta evolutie care i se pare nefireasca este pierderea
nfinitivului  lung, pentru folosirea caruia el militeaza ,macar ca n
leobste nu se graieste”s. Vocativul masculinelor tn -le si -lor e incorect,
a si pluralul in -i al substantivelor feminine de declinarea intii. E gresita
ironuntarea vaci, guri, Tn loc de vace etc., si aceasta mai ales pentru ca
n limba veche s-a zis vace, j)unge. lotacizarea (puiu, viiu, tiiu) i se pare gre-
sitd. Pentru a demonstra faptul acesta, el aduce o serie de argumente, printre
?are lipsa de raspindire a formelor iotacizate si posibilitatea ca unele dintr-
insele sa se confunde cu ominimele lor. Dacad citim putin printre rinduri,

1 Temeiurile gramaticii roménesti (ms. Ac. nr. 2425), f. 22 v°.

2 Toate acestea sint tratate pe larg in Temeiurile ...,f. 13, 14, 15 si 22.

3 Vezi pentru ultimii doi D. Popovici, La litterature roumaine a I’epoque des Lumiires. Sibiu,
1945, p. 274 si 287. Majoritatea referirilor la scriitorii epocii s-a facut dupa aceastd lucrare.

4 Temeiurile f.22 r°

5 Prefata romineasca la Lexicon, f. 33r° si v°, R.F.B., p. 408.
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si afirmatiile autorului ne ajuta sa facem lucrul acesta, gasim motivul
neacceptdrii lor : fiind forme mai evoluate ele se indepartau mai mult de
etimonul latin decit formele neiotacizate. Tn general, autorul considera
formele evoluate drept abateri de la norma limbii si aduce ca argument, de
multe ori, limba veche : nu varatee, tomnatec, locuri, ci veratic, tomnatic,
locure, cum scriau ,rominii cei vechi”.

Din toate acestea reiese suficient de clar latinismul scriitorului. Dis-
cutind forme rominesti, el vede tot timpul Tnhaintea ochilor limba lating,
ceea ce-1 face sa puna sub semnul Tntrebdrii o serie de forme si de expresii,
in care romina evoluase pe un drum propriu. Tendinta aceasta nu trebuie
considerata drept .0 latinizare, asa cum am fi inclinati sa credem, la prima
impresie, ci ca o arhaizare a limbii. E o indrumare constanta pe care 0 vom
intllni nu numai in scrierile stiintifice, ci si Tn opera literara a autorului,
Tn exemplele notate mai sus, autorul se declard mai ales pentru formele
conservate Tn monumentele de limba. Discutind pronumele demonstrativ,
el remarca, cu justete, cain operele scrise se folosea exclusiv acest, in timp ce
poporul intrebuinta pe ast sau pe rest. Budai-Deleanu e de data aceasta
pentru formele populare, dar tot pentru motivul ca le considera mai aproape
de etimonul latin.

Am gresi profund daca am lasa sa se inteleaga c& autorul vede
forme discutabile numai in evolutiile care se indeparteaza de origine. Gra-
matica lui Budai-Deleanu are, Tnainte de toate, un caracter normativ, de
cultivare a limbii. Ea examineaza o serie de confuzii sau de particularitati
regionale, pentru a restabili uzul corect. Autorul se declard impotriva repe-
tarii pronumelui personal in expresii ca el mi-au dat mie, ma au invatat
pe mine, forme monstruoase care ar echivala cu lat. ego tibi dicam tibi si
care constituie ,un feli vorba... mai rau si decit tiganesc”l Acest
procedeu sintactic e combatut nu pentru ca se opune normei latine, ci
pentru ca e contrazis de logica, si In aceasta privinta autorul are perfecta
dreptate. El noteaza folosirea fara discernamint a pronumelui wswsi Si
indica utilizarea lui normald. Alte probleme pe care le discuta sint folosirea
lui -oaie ca sufix motional, femininul Tn -ca (rominca, leasca), confuzia dintre
sau si lui. Solutiile pe care le da n-au fost intotdeauna confirmate de evo-
lutia limbii romine, dar ratiunea care-i dicteaza atitudinea este, adeseori,
ntemeiata. Nu o data autorul condamna unele forme regionale, restabilind
pronuntarea normald. El aminteste confundarea lui g cu / si cere pronun-
tarea distincta a celor doud sunete. Transformarea lui e final in i (fire > firi,
venire > veniri}, proprie graiurilor moldovenesti, trebuia combatuta, daca
se urmarea crearea unei limbi literare unitare.

Din toate aceste observatii, concluzia se impunea singura si autorul
intelegea sa o materializeze in doud dintre cele mai importante lucrari ale

1 Temeiurile..., f. 89 r° Vezi si Dascalul..., f. 6 r°.
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sale. Fundamenta grammatices linguae romaenicae seu ita dictae valachicae. . .1
si, mai tirziu, Temeiurile gramaticii romanesti sint o confirmare a importantei
pe care autorul o acorda gramaticii in fixarea unor norme lingvistice si in
stavilirea anumitor tTndrumari divergente.

Pentru scriitorii Scolii Ardelene, problema limbii literare se punea
in mod egal, in privinta vocabularului, care trebuia facut apt sa slujeasca
zelul cu care poporul romin se indrepta cétre izvoarele culturii. Sincai
este cel dintii care Tncearca stabilirea unui criteriu dupa care se putea con-
stitui configuratia lexicala a limbii literare. Dupa el, cuvintele trebuiau
selectionate din provinciile unde se vorbea cel mai bine romineste si urmau
sa fie cele ,,tocmai rominesti””. Ceea ce la Sincai era o simpla opinie, la scrii-
torii urmatori, si Tn special la Maior si la Budai-Deleanu, avea sa capete
proportiile unei expuneri sistematice..Cele citeva cuvinte pe care Sincai
le plasa Tn prefata la Catehismul cel mare din 1783 sint Tn masura sa ne arate
¢d, si Tn aceasta privinta, crezul lingvistic al Scolii Ardelene cunoaste o
precizare timpurie/Apelul la cuvintele limbii din toate provinciile unde se
vorbea romineste, dar numai la cele ,,tocmai rominesti”, este un deziderat
pe care nici un filolog al timpului, patruns de noile idei, n-a ezitat si-1
treacd Tn program>sEl nu lipsea la Maior, la care notiunea inca vaga de
cuvinte ,tocmai rominesti” gasea un echivalent mai exact si numea ter-
menii de origine latina. ldentificarea aceasta (ca si premisele din care deriva)
se gaseste si Tn operele lui Budai-Deleanu. Tn Prefata la Lexicon, atit de
pretioasa pentru definirea pozitiei sale lingvistice, Budai-Deleanu intelegea
s& porneasca tot de la limba contemporana2. ElI marturiseste zelul cu care
a cautat sa Tnmanuncheze in dictionar cuvintele limbii romine si 1si exprima
speranta ca, o data aparuta lucrarea, ea va pntea fi imbogatita cu o serie
de cuvinte pe care lectorii le-ar fi semnal; Autorul nu intentiona
insd sa recolteze toate cuvintele limbii, ci numai pe cele cunoscute
de toti romjnii. in felul acesta se face o prima derogare de la n-
temeierea pe limba populard, in functie de un criteriu asemanator celui
invocat de Sincai. jLimitarea lexicului limbii literare se face in numele unui
principiu logic, acela al circulatiei cuvintelor si al acceptdrii lor unanime
de cétre toti vorbitorii. Se insista asadar mai putin asupra aspectului cali-
tativ al limbii vorbite in tarile rominesti si se acorda criteriului circulatiei
0 importantd maxima.,El ajunge chiar sd anuleze pina la un punct cerinta
originald a lui Sincai de a se apela numai la cuvintele ,tocmai rominesti”.
O data cunoscuti de toti rominii, afirma Budai-Deleanu, termenii, indiferent
de origine, trebuie acceptati fara obiectie3.

1 hmdamenta linguae romaenicae seu ita dictae valachicae usui tam domesticorum quam
exlraneorum accomodala. Leopoli, anno 1812. (ms. Ac. 5200).

. 2 Discutarea problemelor referitoare la alcatuirea vocabularului limbii literare se face
in Prefatd, f. 9-10, 17-18 si 27-34 passim.

3 Prefata, f. 26 r° si 27 v°, R.F.R., p. 406.
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Limba populard nu era tnsd singurul furnizor al rominei literare
moderne. Tn afara ei, un sector tot atit de important care trebuia pus la
contributie erau cartile si scrisorile, deci limba scrisa, pe care autorul o
vedea ca un aspect deosebit de vorbirea curenta. n efortul lor de a moder-
niza limba literard, scriitorii ardeleni se intemeiau asadar pe traditia
limbii carturaresti. Afirmind aceste lucruri, Budai-Deleanu a indicat
sursele dupa care trebuia delimitat vocabularul limbii®a precizat ceea ce
era necesar sa se retind si masura in care limba literara se apropia de vorbirea
populara si se deosebea de ea”Criteriul era insa unul selectiv si el presupunea
ca o serie de cuvinte trebuiau neglijate si condamnate la o existenta locala.
Prin forta imprejurarilor si prin natura delimitarii, Tncercarea avea un dublu
aspect : de retinere si de eliminare. Regionalismele trebuiau sa fie excluse
in felul acesta, si faptul surprinde daca ne gindim ca scriitorul nostru
folosea Tn opera sa literard numeroase elemente locale. Tentatia cuvintelor
de origine latina era prea puternica pentru a nu-1 obliga sa dezerteze de la
rigoarea unui principiu absolut"Limba literara avea nevoie si de termeni
regionali, cu conditia ca acestia sa descinda din latina.jA pune in circulatie
cuvinte de origine latina care sa nu fie cunoscute decit in unele ,eparhii”
ale Daciei Tnsemna nu numai o tendinta de regionalizare a limbii, ci si una
de arhaizare, deoarece, in majoritatea cazurilor, termenii se regaseau in
vechea limba si aveau o circulatie mai mult decit redusa. De altfel, autorul
marturiseste ca si-a recoltat o parte a arhaismelor din carti, ceea ce ne face
sa banuim c&, Tn aceasta privinta, lecturile sale se referiserd in special la
literatura veche. Vinarea cuvintelor rare de origina lating, din care Tn Pre-
fata se dadeau numai trei (o/>, propriu, serb), era Intreprinsa in comentariul
7 tganiadei. Amintim o parte dintre raritatile recoltate : lard (slanind), sa
meste (= s& mestece), eu viu (— eu traiesc), a destinde (— a coborf), fatd
in par (= virgo In capilis, fecioard) sau acceptarea lui june si funie Tn sensul
originar latinesc. Promovarea lor se facea concomitent cu eliminarea altora.
Autorul e constient de influenta limbilor turca si greaca in Muntenia si n
Moldova si a maghiarei in Transilvania. El arata in Prefata ca va exclude
din dictionar bucluc, calabalac, fudulie, eglendisire, seretlic, pesches, tain,
tachiunj, cuvinte luate de moldoveni de la turci si de la greci. O soarta simi-
lard rezerva el cuvintelor de origine maghiard pe care le constata in vor-
birea ardelenilor; chischineu, necravalau, hinteu, copirsau, epulet, tistie etc.
Termenul in functie de care se face eliminarea este existenta unui sinonim
in limba comunad a rominilor din toate provinciile. Existenta lui taur si a lui
porumb pretinde, dupa scriitor, indepartarea lui buhai si a lui holub, folosite
numai in Bucovina. Din moment ce o serie de romini n-au auzit de alduta
si de scripca, autorul hotaraste sa nu le inregistreze n dictionar si sa-1 noteze
numai pe vioara.
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O simpla examinare a cuvintelor indepartate se soldeaza cu rezultate
contradictorii. Multe cuvinte erau intr-adevar regionalisme stridente, unele
barbarisme, si excluderea lor a fost confirmata de evolutia limbii literare,

parte a lor insd au ramas si, prin pana scriitorilor, au capatat adapost,
in limba artisticdDaca observam ca acestea din urma sint numai cele pe
care autorul le constata in Moldova, obtinem o prima explicatie a selectiei
inegale care a fost facutd. Dupa propria lui marturisire, Budai-Deleanu nu
cunostea decit ,,dialectele” moldovean si transilvanean. Desi vorbirea unor
personaje din operele sale literare, ca si anumite observatii din comentariul
Tiganiadei, dovedesc ca el cunostea citeva particularitati muntenesti de
limb&, totusi marturisirea clara a autorului indica putinele lui cunostinte
din acest domeniu : ,despre provintialismurile celor din Tara Romaneasca
nu pot sa zic nimica, caci nu am avut prilej a cunoaste mai de aproape dia-
lectul muntenesc”l. Autorul cunostea deci numai graiul moldovenesc (afara
de cel natal) si pe acesta cu siguranta din Bucovina. Cunoasterea era insa,
fara Indoiald, destul de putin adinca, din moment ce autorul excludea ter-
meni al cdror sinonim precis in limba literard a timpului era greu de gasitj.
El privea apoi lucrurile din punctul de vedere al ardeleanului si elimina
cuvinte necunoscute Tn Transilvania. Tn sfirsit, Lexiconul, care trebuia sa

fie compendiul vocabularului limbii literare, se adresa in primul rind romi-
nilor din Ardeal si Ungaria, de aceea el continea o serie de termeni transil-

vaneni obisnuiti la ,tarani si poporul de obste”. lata, deci, ca intre Prefata
si Lexicon, intre teorie si realizare, se anunta de pe acum o linie de demarcatie.
Ea se adinceste pina la a deveni un hotar, atunci cind examinam materialul
inclus Tn lexicon. La fiecare pas, din fiecare fila aproape, rasar cuvinte regio-
nale, ceea ce ne arata ca la Budai-Deleanu, ca si la multi alti contemporani
ai sai, trebuie sa se cerceteze nu numai proiectele, ci si rezultatele obtinute.

Sinonimia este invocata si atunci cind autorul cere excluderea unor
cuvinte slave intrate prin filierd bisericeasca2. Aceastd atitudine puristd
trebuie examinata indeaproape, inainte de a ne pronunta in legatura cu ea.
S-a obisnuit pina nu de mult o condamnare globala a tuturor procedeelor
de epurare a limbii, mai ales atunci cind ele priveau elementul slav. Atitu-
dinea e explicabild, si trebuie considerata ca o reactiune impotriva exceselor
puriste, care frizau absurdul mai ales atunci cind se Tndreptau Tmpotriva
termenilor slavi. Tn privinta eliminarii unor cuvinte de origine slava, ceruta
de Budai-Deleanu, e necesara o precizare si ea nu se poate face decit prin
examinarea lexicului limbii romine, asa cum era el spre sfirsitul secolului
al XVIll-lea. Budai-Deleanu intelegea sa faca abstractie de maghiarismele
stridente din Ardeal si de grecismele si turcismele care proveneau din jar-

+ 1 Prefata la Lexicon, f. 28 v°; R.F.R., p. 407.
2 Problema e discutatd si in prefata germana (f. 6 r° si v°; R.F.R., p. 398), insistindu-se
asupra patrunderii termenilor bisericesti in limba. Gf. si Tiganiada. ed. Ryck, 165 (notd).
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gonul claselor dominante si patrunsesera in limba scrisa, farda sd cunoasca
0 raspindire in masele populare. Daca uneori autorul depaseste limitele
acestui jargon si elimind cuvinte din limba comuna, el o face dintr-o informare
insuficienta si nu dintr-un purism excesiv® Alaturi de aceste elemente, de
circulatie regionald, limba cunostea o serie de termeni de provenienta biseri-
ceascd, de multe ori neadaptati complet, circulind Tn cercuri restrinse si
neputind sa-si legitimeze prezenta in limba. Eliminarea lor s-a facut foarte
curind si faptul acesta ne arata ca Budai-Deleanu nu brusca evolutia limbii
atunci cind propunea renuntarea la ei. E adevarat ca simpla prezenta a unui
sinonim in vorbirea literara nu era suficientd : autorul elimina, pe acest
temei, cuvinte care aveau sd dainuiasca pina astazi {siretlic, tacim etc.).
Tn cazul cuvintelor bisericesti, sinonimul invocat e adesea slav, cum e de
pilda cazul lui piean, care era concurat de jac si de prada, ceea ce face sa
vedem ca eliminarea se propune in raport cu limba comuna, considerata
unitar, indiferent de etimologia cuvintelor. Cuvintele pe care le proscrie
sint de factura celor pe care le citeazd Tn prefata . precestd, spasitoriu,
spasi, izbavi, piean, clicui, molidv ( — molitvd), psalom, peasna pa>
vecernita. Atitudinea lui Budai-Deleanu nu este izolata in cadrul epocii,
Tn 1818, deci n acelasi an in care Budai-Deleanu primea autorizatia de a-si
tipari Lexiconul, Veniamin Costache anunta, in prefata la Liturghii, ca a
Tnlocuit n texte termeni ca molitva, vohod, dvera, prestol, blagoslovit, tepiota etc.
prin rugdaciune, intrare, usda, masa, binecuvintat, caldurd, lasind cuvintele
slave si grecesti numai atunci cind n-a gasit un echivalent in limba romina.
Citiva ani mai tirziu, Mumuleanu va cere pastrarea termenilor slavi care
sint,,dulci” la auz si raspinditi Tn popor si eliminarea acelor care ,,sint numai
in gurile celor Tnvatati si.. sint aspre de farima limba si dintii nostri. ..”
Heliade va prelua aceste deziderate si le va da o amploare deosebitd, mai
ales in jurul anului 1840, fara a izbuti s& evite anumite exagerari. Acestea
se manifestaserd deja Tn 1797, cind Radu Tempea se pronuntase Tmpotriva
lui vreme, pricind si sluga. Budai-Deleanu accepta nu numai cuvintele slave
unanim cunoscute, ci si pe cele de origina bisericeasca, care erau raspindite
si lipsite de sinonime in limba comund, cum ar fi pocaintda, duh, ceti, gresi
si altele. Privit in felul acesta, purismul lui, desi nu poate fi negat,
este justificat, in buna masurg, in primul rind de evolutia ulterioara a limbii.

4- Limba romind era insd ,saracd” si eliminarea de cuvinte nu putea
in nici un caz sa remedieze aceasta carentd. Era trebuincioasa o imbogatire
a ei cu noi termeni, care se puteau obtine Tn mai multe feluri. Ea Tncepea
intr-un chip chiar din momentul in care se hotdra delimitarea si curatirea
limbii. Apelul la elementele cunoscute in arii restrinse nu insemna numai
confirmarea in limba a unei categorii lexicale, ci si Tnzestrarea vocabula-
rului cu termeni pe care limba comuna ii pierduse de mult. Tn afara lor,
autorul introducea in dictionar numeroase cuvinte necunoscute in limba
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contemporana, dintre care o parte se aflau in cartile vechi. Este tendinta de
arhaizare, pe care o constatam mai sus, in cuprinsul careia trebuie sa deo-
sebim doua momente distincte : repunerea in circulatie generald a unor
termeni cazuti Tn desuetitudine si dezgroparea cuvintelor din vechile mo-
numente literare, facutd cu aceeasi intentie. Tn ambele cazuri, atentia
scriitorului se Tndreapta exclusiv asupra elementului latin, ceea ce face
ca arhaizarea limbii sa aiba un caracter latinizant. Tendinta aceasta este
depasitd In importanta de orientarea neologizantd, care primeaza inh con-
ceptia lingvistica a lui Budai-Deleanu. Constatarea e confirmatd nu numai
prin atentia pe care 0 acorda neologismului in Prefatd, ci si prin faptul ca
autorul a conceput un dictionar de neologisme, pentru uzul oamenilor de
culturad. Este vorba de Lexiconul pentru carturaril, din care nu ni s-au pastrat
dec’t lista cuvintelor Tncepatoare cu A.

Sursele de unde trebuiau Tmprumutate noile cuvinte sint indicate de
autor Tn primul dialog al Dascalului romanesc. Ele par a se reduce la inceput
la una singura, latina, si aceasta in virtutea faptului ca ea,mama limbii
noastre”. indrumarea era generala si ea trebuia largita in privinta termino-
logiei stiintifice si artistice prin apelul la limba greaca, si, in lipsa termenilor
necesari in aceste doud limbi, la limbile italiana si franceza. Citind opiniile
lui Budai-Deleanu reproducem concomitent pe cele ale lui Petru Maior, cu
observatia ca acesta din urma excludea greaca si adduga spaniola. Ordinea
propusa de ei a fost contrazisd de evolutia limbii, care s-a adresat in primul
rind limbii franceze. Ea e contrazisd de altfel, Tn bund masurd, chiar de
felul cum Budai-Deleanu o aplica in dictionar.
yT  Prefata contine si ea o afirmatie pe care Lexiconul o infirma si deschide
astfel posibilitatea unei discutii. Autorul cunoaste o serie de neologisme
introduse recent de oamenii cei mai Tnvatati si care fac parte din termino-
logia ,Tnvataturilor sau mesteriilor”. O parte dintre ele sint folosite Tn carti,
altd parte Tn conversatii si in scrisorile particulare. Pe toate acestea el le
va insemna in Lexicon cu o ,crucita”(4-). Tn plus, el mai adauga citeva
neologisme, putine la numar, cunoscute de toate popoarele Europei si de
cei ,politiciti”, care sint necesare in lipsa unor termeni echivalenti in limba.
Din aceasta categorie fac parte cuvinte ca : aliantd, cabinet, echipaj, bagaj,
avangarda, moda etc. Am avea asadar doua diviziuni mari in rindul neolo-

gismelor consemnate : una, cuprinzind elementele recente, raspindite Tn
anumite cercuri, alta, pe cele putine la numar, introduse de autor. E cazul
sa aratam ca materialul oferit de Lexicon ne prezinta o situatie Tn parte
schimbatad. Gasim n primul rind un numar mare de neologisme, majoritatea
de origine greco-latina, pe care autorul nu le noteazad cu cruce, lasindu-le
sa se confunde, Tn aceasta privinta, cu restul vocabularului. Termenii
notati cu cruce (+) sint concurati, ca numar, de alte neologisme care poarta
17n ms. Ac. nr. 2424, f. 123 r° — 164 v*,

3 — C. 560
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semnul x. Explicatia acestei contradictii ar putea fi obtinuta prin confrun-
tarea cuvintelor pe care autorul le indica Tn prefata ca introduse de el in
limba cu realitatea dictionarului. Ne-am astepta ca neologismele citate
mai sus sa fie Tnsemnate in dictionar cu x, ceea ce ne-ar permite sa concludem
ca toti termenii avind acest semn sint introdusi de catre autor. Spre sur-
prinderea noastra numai alianta si echipaj poarta pe margine Xx; celelalte
cuvinte sint marcate prin ,crucitd”. Situatia aceasta pune pe autor in
contrazicere cu sine Tnsusi si ne Tmpiedica sa adoptdm o parere hotarita
in aceasta privinta. Credem totusi ca adaptarea unui semn distinctiv (X)
pentru o categorie de neologisme trebuie pusa n legatura cu termenii pe
care autorul Ti anunta in prefata ca fiind introdusi de ell.

Incertitudinea planeaza si in jurul numeroaselor neologisme care nu
poartd nici o ihsemnare pe margine. Impresia noastra este ca ele reprezinta
primul stoc de termeni neologici, patruns in limba la sfirsitul secolului
al XVll-lea si in prima jumatate a secolului al XVIlI-lea, si pe care autorul.
recoltindu-1 mai ales din carti, I-a aldturat fondului traditional al limbii.
Explicatia are meritul sa seziseze cele doua epoci Tn patrunderea neolo-
gismului, si mai ales sa confirme cad Tn jurul anului 1800 limba scrisa incor-
porase in mod definitiv cuvintele introduse in cea dintii perioada. Desi
notarea distincta a neologismelor nu poate fi deocamdata rezolvata, credem
necesar sa transcriem citeva cuvinte din fiecare categorie, pentru a desprinde
unele concluzii generale.

Termeni fara un semn special : astrologhie, astronom, balsam, biblioteca,
cabald, caractiriu, caravana, casarma, catarg, chiedru, chitantie, gheograf,
gheometrie, gheometru, ghips, gramatica, gratie, hameleon, himie etc.

Termeni notati cu + : admirai, advocat, amfibie, amfibolie, aghent,
analecte, arhipelag, artelerie, arterie, autograf, autoritate, avangarda, banca,
banchet, banchier, cosmografie, cosmologhie, cosmopolit, simetrie, simpatie,
thermometru etc.

Cuvinte Tnsemnate cu x: academie, alegorie, alianta, aproba, autorisi,
bal, bancoteduld, bancotetla, biliar, bravurd, brigantind, calande, canapa,
catastrofd, clausuld, colos, comert, conversatie, echipaj, elastec, elastecie, emfas,
emfitevsa, epilepsie, epileptic, epilog, escadra, escadron, galant, galanterie,
gineros, ginerosie, grad etc.

Se observa in primul rind, In ambele categorii, un numar destul de
mare de termeni proveniti din latind, constatare fireasca,daca ne raportam
la indicatiile teoretice ale autorului. Ei sint foarte nunierosi in Lexiconul
pentru carturari de unde desprindem pe amor, amic, argut, abduc.e, austeritate,
autoritate, absurditate si chiar pe avem, alumn, aurd, la care se pot adduga

1 O dovada ar fi numarul mare de neologisme provenite din limba franceza, cuprinse in
aceastd categorie, ceea ce s-ar explica prin preferintele autorului pentru aceasta limba
(v. mai jos p. 36).
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citeva din Tiganiada, consemnate si in dictionar : princip, muza, defaima,
onor. In transcrierea unor neologisme, mai ales Tn Lexiconul pentru carturari,
autorul respecta grafia originald, de aceea evita folosirea lui z in locul lui s
(abus, asii) sau anunta de pe acum cariera lui -ciune, scriind : ambiciune,
atenciune. Aldturi de acest prim stoc se remarca numeroase cuvinte a caror
provenienta greceasca este evidentd, mai ales datoritd transcrierii lui ge,
gi prin ghe, ghi: gheometru, ghips etc. Prezenta lor Tn prima categorie exclude
o influentd germanad, prezenta de altfel la autor. E interesant s& observam
pe linga o tendintd de a substitui pronuntarea germana celei grecesti (chendaur,
chendru sint considerate Tn Lexicon variante ale termenilor de baza, tentaur,
tentru) o orientare evidentad inspre pronuntarea italiana. Astfel, Intr-o nota
la Tiganiadax, el prefera forma ciclopi celei grecesti chiclopi, iar in dictionar
cilindru lui kilindru (considerat variantd), dupa cum fntre cuvintele pe
care le pune in circulatie gasim gineros, nu gheneros. Desi formele cu gh
si ch sint mai numeroase si se pot intilni chiar intre termenii notati cu x
(metalurghie, omoghen), se poate afirma ca autorul incepea sa abandoneze
pronuntarea ghe, ghi sau che, chi la neologisme. O confirmare a faptului
aduce Lexiconul pentru carturari, unde Tntilnim agitez, agita, agitare si mai
ales agil, dupa ce se sterge aghil. Termenii luati din greceste nu sint prea
numerosi, iar folosirea sufixelor grecesti in adoptarea formelor neologice e
rard (autorisi sau amortisi in dictionarul de neologisme). Prezenta influentei
neologice grecesti este insa suficientd pentru a vedea ca autorul trebuie sa
se lege da traditia existenta Tn Principate, unde orientarea neologica se
facea Tnca in spre limba greacd. Acestui fapt i se datoresc si forme ca
avgur, avgurez, asvest, care se gasesc in dictionarul de neologisme, sau
lavirint, din comentariul Tiganiadei.

Stabilirea etimologiei cuvintelor de origine romanica Tnregistrate de
Budai-Deleanu este destul de dificila. Sint numeroase cazuri cind etimologia
italiand a termenilor pare tot atit de probabild ca si cea latina. Un fapt
cert este nsa ca forme ca agil, agitare sau ciclopi indica o influenta hotarita
a pronuntdrii italienesti Jot o influenta italiana trebuie cautata in legatura
cu termeni din Lexiconul pentru carturari ca : artecolez, artejice, aspet, asolut,
asioma (pe care autorul Tl alatura lui axioma) sau aversitate. Toate acestea
sint indicii care ne permit, impreuna cu anumite elemente ale sistemului
sau ortografic, sa vedem Tn Budai-Deleanu pe cel de-al treilea reprezentant
important, in ordine cronologica, al curentului italienizant, dupa lenachita
Vacarescu si Gheorghe Sincai. Mult mai importanta este nsa Influenta
limbii franceze, ale carei propozitii egaleaza inriurirea pe care o exercita
limba latind Tn adoptarea neologismelor. Ea se constatd mai putin in pro-
nuntare si mai ales in Tmprumutul lexical direct. Citam din termenii reprodusi

1 Ed. Byck, p. 142.
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academie, aderent, adorat, adulterin, alianta, aliat, alienat, alpestru, alterai
alternativ, ambra, aproba, asambla, asasin, azimut, bal, bravurd, brigantina
catastrofa, colos, comert, conversatie, critica, diafan, diagonal, dialect, dial&g
diametru, dragon, echipaj, elegant, epilepsie, epileptic, epilog, escadrafescadron
galant, galanterie, grad, iconoclast, ideal, idiom, idiot, invalid, maiestate
masca, meteor, mineral (in CADE minerai!), observatie, omolog, organic
pretentie, problema, profan, protector, varietate.

Ajunsi la capdatul acestei expuneri, ne punem intrebarea legitima
in ce masura limba folosita de autor in scrierile sale literare se si
tueaza in acord sau Tn contrasens cu Tndrumarile sale teoretice ? Pentri
a gasi un raspuns, e necesara studierea limbii scriitorului, operatie care nt
s-a facut pinad in prezent intr-o formd completa. Tn lipsa unei lucrari siste
matice, trebuie sa ne adresdm studiului lui D. Popovici, citat ma
sus, care are alte obiective, dar care contine aprecieri generale asupre
aspectelor de limba prezente in opera literara-a lui Budai-Deleanul. Rezul:
tatele la care a ajuns D. Popovici Tn aceastd privinta ne arata ca autorul
s-a intemeiat pe limba comund colorata de regionalisme ardelenesti.
Alaturi de aceasta indrumare, autorul constatd atractia pe care o0 exercita
asupra lui Budai-Deleanu termenul arhaic si, mai ales, neologismele. Orientat
in aceste directii mari, limba literara a scriitorului ilustreaza opiniile sale
teoretice expuse mai sus. impreuna cu celelalte aspecte teoretice si practice
ale operei sale lingvistice, asupra cdrora nu ne putem opri aici, conceptiile
lui Budai-Deleanu asupra modalitatii de constituire a rominei literare
moderne ne indicd Tntr-insul pe una din cele mai remarcabile personalitati
pe care le-a cunoscut cultura romina in cursul evolutei sale.

1 1). Popovici, Doctrina .. p. 114—116.
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